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文学、历史与读者:希伯来«圣经»研究的进路(前言)

黄薇　李炽昌∗

与«旧约»或«塔纳赫»这样的术语相比,希伯来«圣经»这一术语更受现代圣

经学者的青睐. 原因在于,比起前两者所带有的基督教与犹太教色彩,后者以该

文本主要使用的古代语言来界定概念,更加符合现代学术追求的中立态度. 而

对希伯来«圣经»文献性质的定义,在很大程度上与解读该文本的诠释方法密不

可分. 采用神学的诠释方法,该文献就可以被定义为基督教经典或犹太教经典;
采用文学批评的方法,该文献就是一部古代文学作品;采用历史批判的方法,该

文献就是史料. 不过,在现代圣经学者眼中,这三种对于希伯来«圣经»文献性质

的定义并不是相互排斥的,因此,也没有任何一种诠释方法是绝对的. 应当说,
任何一种诠释方法实际上都是处境化的,都取决于读者对文献性质的接受,以及

他们的社会文化定位.
本辑共收录研究文章１４篇,以希伯来«圣经»文本研究为主. 当中既包括较

为宏观的思想观念研究,也有细致的文本分析. 总结来看,文章多采用历史的视

角,它们关注一些共同的核心议题,就是希伯来«圣经»中大多数书卷所面对的生

存现实:失去应许之地的危机、圣殿被毁、北国以色列(公元前７２２年)与南国犹

大(公元前５９７年)的最终陷落所导致的著名的“巴比伦之囚”(公元前５８６年).
毫无疑问,在众多«圣经»书卷中都可以看到,作者为以色列和犹大的失败报以哀

叹,用泪水表达他们的绝望. «耶利米书»和«哀歌»中所表达的悲伤之情便是两

个最经典的例子. 被掳他国失去故土的经历促使上帝的子民进一步反思罪恶、
惩罚和苦难等主题,这既是希伯来«圣经»的主要特征,也是后来犹太教和基督教

主要的思考及关注重点,后代读者在历史长河中仍然还会不断遭受苦难,并且通

过反思他们的苦难经验,在最为沮丧的情况下找到前进之勇气与力量. 然而,确
信会得到宽恕和接纳、获得救赎的观念也占据了中心舞台,但除了信仰及观念上

的支持外,历史上实际的回归、复兴、重建构成了硬币的另一面. «圣经»中更多

∗ 黄薇,上海大学文学院历史系讲师;李炽昌,山东大学犹太教与跨宗教研究中心教授.
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的篇幅和段落明确阐述了这些有关复兴和重建的主题.
与回归和重建主题密切相关的,是对于自我身份的追求,这既包括自我与他

人的关系,也包括本族神与其他神的关系. 例如,田海华的文章便探讨了«摩西

五经»中上帝与诸神的问题,也就是耶和华上帝与其他神的关系问题;亨德尔与

黄薇的文章都探讨了自我与他者的议题,考察古代以色列与其他群体的关系,既
有观念上的也有历史上的;姜振帅的文章通过分析回归复兴的历史背景,指出

«圣经»后期编者对早期西奈山传统的再利用.
所有解读«圣经»的文章,无论是关注解读某些个别章节,还是整体上解读

«圣经»正典,几乎都需要或明确或隐含地采用某种阅读与诠释方法. 希望读者

能够在本辑文章中看到当代释经方法的应用. 在本Ｇ兹维的文章中我们将会关

注诠释过程中的读者. 布伦纳Ｇ伊丹的文章从现代读者视角出发,对«路得记»做

出与传统理解完全不同的新诠释. 而亨德尔采用了一种比较人类学的方法,对

照解读«圣经»和中国神话经典«山海经». 黄薇与田海华的文章都采用了学术界

在过去一个世纪最为常见的历史批判方法,并从文化记忆的角度分别处理了先

祖材料和五经传统. 在姜振帅的文章中,可以看到传统Ｇ历史方法的运用,讨论

的是«圣经»中的西奈山与锡安山两个圣山传统之间的内在关系. 孙玥结合古代

西亚的文献背景,针对«以西结书»中对于推罗王的描述进行再诠释. 就诠释史

而言,哲学的方法同样占据了很重要的地位,特别是犹太哲学家迈蒙尼德,张缨

的文章主要处理的便是迈蒙尼德所代表的圣经传统. 与之类似,曹坚的文章采

用了历史的视角,对中世纪的犹太历史文献进行归纳整理,以此来描述中世纪犹

太人对于历史的认知.
埃胡德􀅰本Ｇ兹维的文章以«希伯来‹圣经›的一些思维习惯:对不同历史形

态的犹太教之影响»为题,展开对希伯来«圣经»思维习惯的讨论. 他指出,无论

是犹太教还是基督教的读者,在年复一年阅读经文的过程中,由于社会地位、文

化背景以及知识视野上的差异,他们阅读经文的方式也会千差万别. 近十年来

的学术研究特别关注在跨越时间和空间维度下«圣经»文本的接受史. 当然,就

希伯来«圣经»而言,历史上不同形式的犹太教都将此文本作为最根本的正典文

本. 尽管无法在一篇文章中穷尽所有的诠释方法并展开分析,不过,本Ｇ兹维关

注的是希伯来«圣经»所要传达的思维习惯,或者说,是对后世犹太教的形成发挥

重要作用的思想前身.
希伯来«圣经»中的大多数书卷都是对过去的塑造,读者通过阅读进而共享

书卷中对于过去的记忆. 当然,这些记忆中的过去并不是完整及全面的,记忆会

因读者的处境不同而关注某些特定时期、特殊事件及重要人物. 本Ｇ兹维的文章

首先指明,第一种思维习惯就是对于历史溯源之想象和记忆. 对犹太人而言,最
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重要的时间、人物和事件就是走出埃及事件和后续在旷野漂泊不定的生活回忆,
这当中最具核心意义的事件是以色列在西奈山获得«妥拉»传统,该事件最终以

在旷野建造会幕达到叙事高潮,会幕可以被看作耶路撒冷圣殿的模型. 在这个

记忆中,还有一个最重要的主题就是耶和华的应许. 旷野生活中的以色列总会

行差踏错,违背耶和华的诫命,因而常常受到耶和华的惩罚,导致灾难降临. 但

是,耶和华的应许却是永恒的,在惩罚以后耶和华最终会赦免以色列. 希伯来

«圣经»所塑造的过去,就是这样以螺旋式的形态循环发展的. 并且,以色列在旷

野中背叛耶和华的命令,以及耶和华的宽恕,最终产生了对于未来的一种想象,
即以色列不会再背叛耶和华的话语、违背耶和华的教导. 旷野时代的生活也将

耶和华塑造成以色列的王,其承载着一般王权观念的特征,包括是位军事将才,
是立法者、礼仪中心的建立者,对其臣民恩威并施. 最重要的是,这为希伯来«圣

经»的读者建立起一个最根本的观念:以色列的王不是摩西,甚至不是人类,而是

耶和华. 这成为希伯来«圣经»对于以色列历史的元叙事,是历史上每一个当下

时刻的犹太群体跨越时空对于过往的根本记忆.
当犹太群体面对灾难的时候,通过回忆(或重现)过去曾经发生过的灾难来

理解分析当下的情境是本Ｇ兹维文章所探讨的第二种思维习惯. 每年的逾越节

晚宴是必不可少的对于灾难事件的纪念. 耶路撒冷圣殿遭到毁坏,是在希伯来

«圣经»中起到重要作用的灾难事件. 在对于灾难的记忆中,古代以色列要为自

己所遭受的灾难负责,他们违背耶和华的教导,因此耶和华要将灾难降到他们头

上. 可以说,希伯来«圣经»具备很强的教化意义,一方面要求其读者能够遵循上

帝的教导,另一方面也警告他们违背上帝旨意的后果很悲惨. 因此,摩西作为传

达耶和华教导的以色列民众的中介,是一位必不可少的宗师,以色列民众需要摩

西式的继任者继续作他们的宗师,这就是犹太教传统的“拉比”,他们成为以色列

律法一代又一代的守护者. 耶和华的教导和律法正是希伯来«圣经»的核心文

本———«妥拉»,是以色列群体的记忆核心. 第三种思维习惯是«妥拉»的多义性

和开放性,这种思维习惯并不追求单一的、明确的声音,或者形式上的逻辑一致

性,而是将«妥拉»的智慧理解为各种互补声音的整合. 另一方面,这种思维习惯

围绕«妥拉»的核心地位展开,因而促使社会和文化资源集中到对«妥拉»文本的

抄写、阅读、朗诵及解释上. 相较于被毁的圣殿,经文反而是超越时空的智慧.
因为它们不仅与所描绘的世界有关,而且与所有时代都有关,即«诗篇»第７８章

第６节所言的“将要生的后代子孙”. 这样的思维习惯要求读者严格遵守«妥拉»
(律法/教训),而这正是对耶和华教导的遵守,并且,遵守«妥拉»并非出于获取个

人利益的考量,而要将其作为神圣的诫命. 最后一种思维习惯是对希望的坚守.
事实上,这种思维习惯与前面提到的对于灾难的记忆是相辅相成的. 对过去所
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遭受灾难的记忆与对未来的希望分不开. 记得在埃及受到奴役,才会记得从为

奴之家被释放的经验,才会重视«妥拉»的意义;记得耶路撒冷圣殿被毁,遭到流

放,才会记得终有一天将会回归,并将其看作第二次走出埃及. 先知文学记得以

色列犯罪,耶和华因此才会以流放的形式来惩罚以色列. 所有这些对过往苦难

的记忆也都伴随着对乌托邦式未来的希望. 耶和华的应许是永恒不变的,是终

将实现的.
布伦纳Ｇ伊丹的文章«作为外来劳工的路得与族外婚政治»从当代读者视角,

提出了与«路得记»传统解读完全不同的新颖诠释. 当前全球普遍存在从次发达

地区向较发达地区输入劳工的现象,外来劳工出于各种原因选择跨出国境、承担

风险,往往从事处于社会底层的低报酬工作,以改善他们的生活. 当代犹太人占

多数的以色列社会,在文化上是高度封闭的, 外来劳工融入当地社会,面临宗

教、语言等一系列文化因素带来的障碍. 正是受到以色列现实社会处境的启发,
布伦纳Ｇ伊丹重新解读了«路得记»,因为与现代以色列社会中的单亲女性外来劳

工类似,路得是从其他语言文化区(摩押)来到古代以色列社会的一位女性. 在

«路得记»中,路得在丈夫死后向她的婆婆拿俄米表示效忠,她到田间辛勤劳动,
听从拿俄米关于投靠波阿斯的计划. 因为她们都明白,外来女性若想要融入当

地社会,只能通过婚姻并生养子嗣来实现. 当波阿斯表明将迎娶路得的时候,经
文将路得与另外三位族长故事中的外邦女子相提并论,即拉结、利亚和他玛,这

意味着路得最终融入“以色列家”. 然而,布伦纳Ｇ伊丹进一步指出,拉结、利亚和

他玛三人都称不上楷模,拉结与利亚因嫉妒争吵斗争,导致她们的儿子也是如

此,至于他玛,最后犹大也并未与之结婚. 这说明外邦女子即便积极接受当地文

化,恐怕仍然很难被完全接受. 并且,路得在故事最后一个叙事场景中,即在给

儿子取名的场景中彻底消失(«路得记»４:１４—１７). 因此,路得的故事是一个来

自社会底层、没有财产的外邦女子的故事,与其说路得最终融入了当地社会,不

如说当地社会吞并了路得. 她的困境,与今天以色列和其他地方的外来女工的

困境是可以类比的. 将这两个案例相互对照,对其进行跨文本阅读,能够帮助我

们增加对两者的理解.
罗纳德􀅰亨德尔的文章«‹圣经›与‹山海经›中的巨人族:一种比较人类学研

究»尝试借用巴西人类学家爱德华多 􀅰 维未洛斯 􀅰 德 􀅰 卡斯特罗 (Eduardo
ViveirosdeCastro)的“视角人类学”(perspectivalanthropology),对自我与他者

间的关系及表现进行一种跨文化比较. 通过对照,能够更充分地认识每种文化

的一些独有特征,及其共有的实践活动. 亨德尔相信,所有视角,无论古今,都可

能开启一场相互尊重且具有启发和批评意义的对话.
亨德尔的研究关注了两个文本对巨人族的记载:一个是希伯来«圣经»,另一
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个是中国古代典籍,于公元前４—前１世纪写成的«山海经». «山海经»描述了

一个神秘的想象世界中的山川景观,包括历述东南西北中群山风貌的«山经»和

罗列四海方国的«海经»,同时也是一部记录旅行见闻的寓言集,展现出光怪陆离

的异人怪物. 那些想象中的远方世界是非我族类的蛮族之地,这一图景正是对

中心文明世界与边缘野蛮世界的区隔. 在对这些异域他者的想象中,北方和南

方居住着若干巨人族,比如博父国、大人国. 文中描写居住在那些国度的人都很

高大,“其为人大”(«海外北经»«海外东经»);在东海之外的大荒之中,“有大人之

国,有大人之市”(«大荒东经»);东北海之外,也有“大人之国”(«大荒北经»);“南

方有赣巨人”(«海内经»). 在«山海经»的这些记录中,部分巨人族具有一些文明

行为,例如某些巨人族以黍为食物,某些巨人族制造船只等. 应当说,«山海经»
中的巨人族对人类世界是不具备威胁性的,是勤劳的,但同时也是滑稽可笑的.
若仔细阅读南方赣巨人的记载,“南方有赣巨人,人面长臂,黑身有毛,反踵,见人

笑亦笑,唇蔽其面,因即逃也”(«海内经»),亨德尔指出,这当中具有明确的视角

特征. 在中心文明世界的视角中,赣巨人好像猿猴,他们见人笑也跟着笑,长唇

能够遮住面部,这突出了巨人族滑稽可笑的一面. 然而,人们见到他们也想要逃

走,这又说明文明人惧怕巨人族. 反过来,在巨人眼中,文明人也是可笑的. 在

这种镜像视角中,双方都将对方看作异域怪物. «山海经»的这种反思性显示出

一种本土人类学,尽管自我与他者在身体、地域及文化程度上有所不同,但双方

存在认知与情感上的相似性. 而这种对比又似乎暗示文本写作背后所具有的帝

国结构,文明人与异族人和平共存在一个有序的、以中心—边缘为文化结构的等

级空间中. 东周末期的战国时代,社会动荡,中原各诸侯国扩张兼并,一些其他

民族受到中原文化的影响,各诸侯国不断面临对异质多样文化的融合,这也成为

这个时代的文化逻辑. 巨人族作为文化融合的混血儿,并非需要被彻底消灭来

为文明让路,他们可以与文明人合法共存,居住在神话空间,位于“天下”的边缘

之地,从而封闭在更大的秩序中. «山海经»因此成为一部提供有关遥远异域之

地文化信息的作品.
再看希伯来«圣经»的记载,在以色列人到来之前,巨人族就生活在迦南地.

以色列人第一次遇到巨人族发生在摩西进入迦南之前,摩西打发探子窥探迦南

地,探子回来禀报摩西,称住在那里的人强壮、身量高大,并称他们是亚衲族人,
是伟人的后裔,“他们看我们如同蚱蜢一样”(«民数记»１３:２７—２８、３０—３３). 此

处同样存在一个视角的观察,以色列人通过巨人族的眼睛反观自身. 只不过与

«山海经»不同的是,这里的巨人族不是滑稽可笑的,而是具有威胁性的. 在以色

列人的想象中,希伯伦的巨人可以轻易打败他们. 实际上,希伯来«圣经»使用了

若干名称来指称迦南的巨人,例如此处的“伟人”( )、“亚衲族人”( ),
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此外还有“利乏音人”( )、“亚摩利人”( )等. 根据«创世记»所记,在大洪

水以前,“伟人”是神的儿子们和人的女子们所生的后代,都是上古英武有名的人

(«创世记»６:４). 这种半神半人的形象可能与美索不达米亚神话中英武有名的

国王吉尔伽美什很相似,根据赫梯语版本,吉尔伽美什有５米高.
之后,摩西强调耶和华会灭绝这些巨人,将亚衲族人制伏在以色列人面前

(«申命记»９:１—３). «阿摩司书»也描绘了一段类似的图景,耶和华将除灭那些

高大如香柏树一样的亚摩利人(«阿摩司书»２:９—１０). 这些文本力图说明以色

列将征服迦南,获得应许之地,实现出埃及的救赎和耶和华对以色列人祖先的应

许. 然而,真正击败亚衲族人的是摩西的继承者约书亚所带领的军队,战争结束

后,还有一些幸存下来的亚衲族人留在迦萨、迦特和亚实突(«约书亚记»１１:２１—

２２),他们就成为后来大卫王击败的非利士人. «撒母耳记下»第２１章第１５—２２
节记载大卫的军兵杀死了四个伟人的儿子,其中一个是迦特人歌利亚. 不过,在
«撒母耳记上»第１７章的记载中,是大卫杀死了非利士人的武士迦特人歌利亚,
并且经文描写歌利亚身高六肘零一虎口,即３米左右. 在大卫的视角中,歌利亚

虽然高大,却是未受割礼的野蛮之徒,大卫将歌利亚比作狮子和熊(«撒母耳记

上»１７:４３). 约书亚击败亚衲族人后,大卫为以色列杀死了最后一位巨人歌利

亚,实现了耶和华必灭绝迦南的巨人的说法,从此开启了大卫王朝. 在以色列人

的自我建构中,巨人族属于过去的时代,他们的命运就是被击败.
与«山海经»对巨人族的记载对照来看,华夏民族占据世界的中心,巨人族则

居住在遥远的边缘地区. 这种中心与边缘的空间关系是由帝国秩序决定的,其

中的文化逻辑将巨人族定义为滑稽可笑的异邦民众,他们在空间框架中位于边

缘. 然而,在希伯来«圣经»中,巨人族原本就居住在世界中心,以色列人反而是

作为边缘民族来到历史舞台上的. 在希伯来«圣经»的文化逻辑中,以色列的兴

起才是历史转折点,巨人族只在以色列到来之前短暂地居住于世界中心,他们注

定是要被灭绝的,这样巨人族在时间框架中位于边缘.
另外,中国和以色列还拥有一个共同特征,即在两者的文化遗产中,都存在

巨石遗迹,其代表对于巨人族留存在地貌上的一种记忆. 在中国东北地区,特别

是在辽东半岛发现了许多大约公元前２千纪的巨大石棚墓葬. 朝鲜半岛也有许

多巨大石棚遗迹. 在以色列北部及约旦河西岸,也保留下来一批大约源自公元

前３千纪,即青铜时代早期的巨石遗迹. 对于铁器时代的人而言,这些巨石遗迹

极有可能被认为是古代巨人留下的.
通过这样的对照,每一种文化都具有对陌生世界的某种类型的想象. 在这

些想象背后,是政治和宗教的观念在起作用,中国是天命观,以色列是被拣选的

立约的人民. 两者对于巨人族的不同想象是各自文化自我构建的方式. 视角人
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类学也能够阐明现代思想. 现代人往往对巨人族的存在抱有怀疑,这正是韦伯

所谓理性主义进程对于“世界的祛魅”. 而这一进程在古代中国和古代以色列都

曾有过先例. 对于«山海经»所记载的异邦怪物,汉代史家司马迁在«史记»中表

示“余不敢言”. 这表明,史家追求的是一个没有神话,可观察、可经验、可验证的

对于异邦的认识. 类似地,对于«圣经»中巨人族的记载,公元１世纪亚历山大的

斐洛认为不能将其按字面意义去理解,摩西是想要表达这些人身材异常高大.
后世犹太教和基督教的许多传统释经者都沿用斐洛的理性方式去解释经文. 尽

管在现实世界我们再没能看到巨人族的存在,但是存在于古代经典文本中的巨

人族丰富了我们的文化地图和谱系.
黄薇的文章«‹创世记›先祖叙事中的文化记忆»同样关注了以色列自我身份

认同与他者群体的关系问题. 该文以«创世记»中的先祖叙事部分为研究对象,
通过对从亚伯拉罕开始的家族故事进行分析,来考察以色列群体的形成. 先祖

叙事对“以色列”自我身份的构建,与其对以色列周边群体的描述是分不开的.
换句话说,先祖叙事在时间和空间两个维度上,构建出以色列与其周边群体的社

会地缘关系. 同时,先祖叙事对以色列共同体的定义也成为后来以色列民族的

集体记忆.
尽管圣经学者曾经尝试通过先祖叙事还原历史上的先祖时代,然而现有史

料表明,要还原历史上的亚伯拉罕、以撒和雅各的事迹是不可能的. 这并不意味

着先祖叙事的记载都是毫无历史根据的臆想. 这三代先祖的故事,包括对以色

列周边群体的记录,实际上在一定程度上反映出铁器时代以色列民族形成时期

黎凡特地区的社会组织和地缘政治格局. «创世记»先祖叙事中存在南北两个传

统———代表南国犹大的亚伯拉罕传统、代表北国以色列的雅各传统,其在以色列

民族形成发展过程中被整合在一起,成为共有的文化记忆.
亨德尔及黄薇的两篇文章揭示出«创世记»中两个相对独立却又密切相关的

叙事体系. 通常认为«创世记»第１—１１章是对远古时代的神话记述,第１２—５０
章是对先祖时代的历史记载. 当然,这两个文学叙事体系有各自独特的文本来

源、中心议题和视角. 但是,这两部叙事作品一并被放置在«创世记»这一书卷

中,它们共同关注的是对以色列身份的寻找,他们的身份要以存在于遥远过去的

群体、生活在边境或居住在他们中间的群体为参照. 并且,这种对于自我和他人

的视角是互动形成且不断转化的.
田海华的文章«五经中的上帝与诸神»同样处理了以色列宗教史发展过程中

有关上帝与诸神的观念,特别关注了«摩西五经»(«妥拉»)的祭司典与申命典中

西奈启示对于以色列宗教的意义). 该文以传统的来源批判为理论基础,以四底

本说为展开讨论的基本架构,分别考察了耶典、神典、申命典与祭司典中有关上
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帝和诸神的一系列观念,指出四底本对上帝的特点和属性持有不同观点,上帝与

其他神祇的关系也有所不同.
从文化记忆层面来看,耶典模仿并转化了亚述帝国的思想观念,反转当下的

政治力量,使得雅威成为所有民族的原初神. 神典则将雅威崇拜局限在以色列

民族中,同时默认其他民族神祇的存在. 申命典强调雅威崇拜的中央化,取缔地

方性圣殿,禁止其他形式的偶像崇拜. 作为最晚成书的祭司典,其认定除雅威之

外,没有别 的 外 邦 神 祇,没 有 神 的 使 者, 没 有 天 象, 由 此 走 向 一 神 论 的 宗 教

新时代.
对于西奈山的记忆,申命典以摩西之口重申雅威与以色列之间的立约关系,

祭司典将西奈山上的神圣显现化为上帝的“荣光”,以一种革新的历史记忆教导

以色列人遵从圣洁的宗教愿景. 正是在祭司典与申命典作者笔下,一神论成为

以色列宗教的显著特征.
姜振帅的文章«圣山的兴起:希伯来‹圣经›中的锡安山与西奈山历史传统»

探讨了希伯来«圣经»书写中两处非常重要的山脉及其所象征的两个传统. 这两

座山分别与两位英雄即摩西、大卫密切相关,西奈山传统和锡安山传统后来发展

成摩西律法传统和弥赛亚锡安传统. 这两个主题一起构成了旧约«圣经»的核心

部分,值得进行更广泛和更深入的探讨,并且也极大地影响了对希伯来«圣经»的

诠释.
姜振帅的文章主要对这两个传统的关系及发展做出了解释. 西奈山是以色

列获得耶和华启示的地方,也是摩西从耶和华那里获得律法的地方. 西奈山传

统与出埃及叙事关系密切,发生于以色列的旷野生活时期. 锡安山则与耶路撒

冷的圣殿联系在一起. 从希伯来«圣经»叙事的时间线来看,锡安山传统晚于西

奈山传统. 然而,两者之间的关系实际上更为复杂. 就其观念来看,锡安山传统

更强调耶路撒冷及其圣殿的重要性,或者说锡安山对于耶路撒冷这座城市而言

是非常重要的. 耶和华居住在锡安山,并且在锡安山上,耶和华守护着耶路撒冷

圣城及其民众. 锡安山与耶路撒冷关系密切,说明该传统源自晚期犹大地区的

语境.
再看西奈山传统. 只有在«摩西五经»文本中,西奈山传统才与耶和华赐予

律法的事件联系在一起,西奈山是以色列与耶和华立约的地方,在«摩西五经»以

外的经文中,西奈山与律法、立约这些重要事件的关系并不明确. 甚至在波斯早

期的祭司典文献中,西奈并不是山,只是旷野的代名词. 这些文本证据说明可能

有一个很古老的、独立存在的西奈山传统,耶和华曾在此地显现,但西奈山并未

同律法、立约这些事件联系起来. 随着以色列宗教的发展,西奈山传统才与耶和

华的律法、旷野生活,甚至出埃及叙事联系在一起.
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对耶路撒冷及其圣殿的重视是建构锡安神学的关键,耶和华在锡安山圣殿

守护着耶路撒冷的城墙及其居民. 然而,新巴比伦帝国在公元前６世纪,对耶路

撒冷及其圣殿的毁灭给锡安山传统带来严峻挑战. 因此,从以色列宗教史发展

的角度来看,锡安山传统需要变革以应对挑战. 在前流放时期的观念中,锡安山

是耶和华的居所,自流放时期开始,鉴于新的历史环境,回到锡安山甚至回归的

观念都与以色列走出埃及的历史叙事联系起来,对流放后回归的盼望代表以色

列再一次走出埃及,锡安山与耶和华的关系也更为密切. 这种观念的转变在对

«以赛亚书»«耶利米书»,以及祭司典和申命典的文本分析中都可以观察到. 由

于耶路撒冷及其圣殿被毁,最终在巴比伦之囚晚期和波斯早期,西奈山传统整合

了耶和华与以色列的立约传统,成为与锡安山传统并行的另一个传统,呈现在目

前的希伯来«圣经»书写中.
本书另外还有一篇侧重希伯来«圣经»文本和历史的文章«边界和秩序:‹以

西结书›２８:１１—１９中关于推罗王的神谕». 其作者孙玥注意到,两个文学意

象———“基路伯”和“宇宙山”对理解关于推罗王的神谕有重要意义,就此展开分

析. 其中“基路伯”用来描述推罗王,孙玥根据历代释经学家对“基路伯”的考证,
结合古代西亚的图像学证据,提出“基路伯”作为推罗王的形象,代表边界的守卫

者,职责是分清人神界限,维护上帝作为唯一统治者的王权身份. “宇宙山”就是

“上帝的圣山”,根据古代西亚构造的世界图景,这里是世界的中心,代表上帝所

维系的宇宙秩序. «以西结书»利用这两个意象说明人神界限和宇宙秩序的

重要性.
张缨的文章«‹迷途指津›的双焦点之一:初探迈蒙尼德的“开端论”»讨论的

是迈蒙尼德对«圣经»文本的犹太解读,迈蒙尼德在«迷途指津»中的解经基于犹

太教信仰,并且采用了更为哲学化的方法. «迷途指津»是一部针对希伯来«圣

经»的解经著作,对犹太教信仰进行了理性化塑造,并将希伯来«圣经»中隐藏的

知识揭示出来. 迈蒙尼德在对创世开端进行解读的时候,借用了希腊哲学家柏

拉图、亚里士多德使用的哲学概念,在本体论基础上探讨世界的起源问题. 该

文指出«迷途指津»还将“开端”指向“律法的开端”,指出与上帝创世一样,上

帝启示摩西赐予他律法也是出于上帝的“目的和意志”,而“律法总是倾向于顺

应自然”,是自然构成了律法的尺度. 这也就是迈蒙尼德所说的“开端论等于

自然科学”.
曹坚的文章«中世纪犹太人的历史书写与认知活动»以历史视角审视中世纪

犹太人的历史书写活动. 文中列举大量代表人物及其作品,还包括对宗教仪规

和敬拜仪式的梳理,并尝试通过分析这些历史著作来探讨中世纪犹太人对于历

史的认知. 文章指出,中世纪犹太人在数百年里经历了影响世界格局的重大历
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史事件,例如十字军东征,穆斯林势力在军事上成功战胜了基督教会等. 与此同

时,中世纪犹太人所面临的历史处境也迫使他们反省自身的民族认同、历史处境

和未来发展,从而产生新的历史认知和历史书写动机,构建了中世纪犹太人的历

史认知世界.
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SomeHabitsofThoughtReflectedinandCommunicated
bytheHebrewBibleThatPlayedImportantRoles

inVariousFormsofHistoricalJudaisms

EhudBenZvi∗

Abstract:Thisessayexploresfourunderlyinghabitsofthought
thatwerecommunicatedacrossmanyofthesebooksoftheHebrew
Bibleandthecollectionitself,oranearliercloseforerunnerofit,and
whicheventuallyplayedimportantrolesinthelaterdevelopmentof
multiple historical manifestations of Judaism． Following an
introduction,theessayfocusesfirstonthehabitofimaginingand
rememberingafoundationalpastanditsimplications．Then, it
exploresthehabitofrememberingcalamityanditsrelationto
“chosentrauma,” didacticapproachesandtherelated habitof
thinkingofMosaic / Torahteachers．Thethirdhabitofmindthatit
investigatesisthatofthinkingintermsofandaboutdivineteachings /

Torahandsomeofitsmultipleimplications,includingtherelatedhabitof
thinkingofMosaic/Torahteachers．Theessaythendiscussesthehabit
ofbeinghopeful．Asawhole,theessayconveyssomeoftheways
howreadingsorawarenessoftheHebrewBiblehavecontributedto
theshapingofkeysociallysharedhabitsofthoughtandmindamong
diversehistoricalcommunitiesthatexistedacrossmultipletimesand
geographical(andsocial)spaces．

KeyWords:HebrewBible,HabitsofThought,Judaism,Remembering

∗ EhudBenZvi,Professor, HistoryandClassics, UniversityofAlberta．
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Ⅰ．Introduction

TheHebrewBible(hereafter, HB)isacollectionofbookscomposedand
editedovercenturies．① Moreover,itwasbroughttogetherasacollectionviaa
longprocessovercenturieswhichincludedthedevelopmentofseveralsubＧ
collections(e．g．,thePentateuch)thatwereincludedassuchintheHB．②All
thesebooksweremeanttobereaddirectlybyliteratiandsomeincluded
explicitreferencesaboutthecharacterofthoseabletounderstandthemwell．③

Atthesametime, manyofthebooksplayedimportantrolesinJewishliturgy /

liturgies,alreadyintheSecondTempleperiod,andsincethentothepresent．④

Needlesstosay,liturgicalsettingscontributetotheshapingofthepragmatic
meaningofatext,emphasizingsomeaspectsanddeＧemphasizingothers．⑤This
isparticularlytruewhenatextorportionofabookwasreadalongsideandin
integratedwayswithportionsofotherbooks,biblicalornot．Moreover,there
isalongtraditionofpubliclyreadingbooksorselectedportionsthereof

①

②

③

④

⑤

Thereisalsoplentyofevidencethatmanyofthesebooksexistedinmultipletextualversions．
Thedateandprocessbywhichtheeventual“canon”oftheHBemergedhasbeenthetopicof

muchdebateinrecentyears．ItmaywellbethatthecollectionthatbecametheHBoriginated,likelyinthe
main,inwhatwasearlieranauthoritativecollectionofaparticularlateSecondTempleJewishgroup/s．
See,TimothyH．Lim, “AnIndicativeDefinitionoftheCanon,”inWhenTextsAreCanonized,eds．
T．H．LimandKengoAkiyama (Providence, RI:BrownJudaicStudies,２０１７),１Ｇ２４;JohnJ．Collins,
“BeforetheCanon: ScripturesinSecondTempleJudaism,”inOldTestamentInterpretation: Past,

PresentandFuture．EssaysinHonorofGeneTucker,eds．JamesL．Mays,DavidL．PetersenandKent
H．Richards(Nashville,TN:AbingdonPress,１９９５),２２５Ｇ２４１;andbibliography．Cf．thesummaryessay
byMarcZ．Brettler, “TheCanonizationoftheBible,”inTheJewishStudyBible,eds．AdeleBerlinand
MarcZviBrettler２ndedition(Oxford/ NewYork: OxfordUniversityPress,２０１４),２１５３Ｇ２１５８．

See,e．g．, “Thosewhoarewiseunderstandthesethings [i．e．,thecontentsofthebookof
Hosea];thosewhoarediscerningknowthem” (Hos１４:１０a)．Ofcourse,tostatethatthesebookswere
meanttobereadbyqualifiedreadersabletounderstandthemimpliesthatthosewhoarenotwise,or
discerningareunableto．

See,e．g．, AvigdorShinan, “TheBibleintheSynagogue,”inTheJewishStudyBible,２０４９Ｇ
２０５７;RuthLanger, “TheBibleintheLiturgy,”inTheJewishStudy Bible, ２０５７Ｇ２０６７; Michael
Fishbane, Haftarot．ACommentary (Philadelphia:JPS,２００２)．

See,e．g．, MichaelFishbane, Haftarot．ACommentary,passim．



—１５　　　 —

andtheirmeaningexplainedtothoseinattendance．① Altogether,thismeans
thatalonghistoryofcommentaryaccompaniedthetextsoftheHB,fromthe
inceptiontothepresent．

Readers(including,butnotrestrictedtoChristiansandJews)readthese
bookscenturyaftercenturyinvastlydifferentways,dependingontheirsocial
location,culture,theworldofknowledgetheyhad,andthetextualcollection
withinwhichtheyincludedthemsuchasTanakhorthevariousChristian
Bibleseach ofthem withtheirown sets ofbooksandtheirinternal

classificationofthem．②

Inaddition,JewsandChristianshavereadthesebooksthroughhistoryas
acrucialbutintegralpartoftheirownvarious“libraries”andespeciallyinthe
contextoftheircollectionsofculturally /religiouslyauthoritativetexts,and
thushaveencountereddifferent “things” whenreadingthesebooks．Much

①

②

See,e．g．, Neh．８:１Ｇ１２;２Chr．１７:７Ｇ９;cf．Deut．３１:９Ｇ１３;Josh．８:３４Ｇ３５．Multiplesocialand
ideologicalfactorscontributedtothisoutcome．SeeEhudBenZvi,SocialMemoryamongtheLiteratiof
Yehud (BZAW,５０９;Berlin:DeGruyter２０１９),passim．

Cf．,forinstance,theProtestantBiblewiththeCatholicorOrthodoxChristianBibles．Fora
helpfulcomparative “tableofcontents” oftheHB,theProtestantOldTestament,theCatholicOld
Testamentand (mostofthe) Orthodox Churches Old Testamentsee MarcZviBrettler, “The
CanonizationoftheBible,” p．２１５５．TherearesignificantdifferencesnotonlybetweentheHBand
ChristianOldTestaments,butalsoamongthetablesofcontentsoftheOldTestamentsofthementioned
Christianbooks．TheTanakhitself,evenwithintheMasoretictradition,hasnotshownauniformorderof
bookswhenitcomestotheLatterProphets (IsaiahＧMalachi) andtheWritings．Differencesinorder
impliedandcommunicateddifferencesofinterpretation．ATanakhwithChroniclesasthefirstratherthan
thelastbookintheWritingsisdifferentfromoneinwhichthisisnotthecase．Similarly, whetherthe
LatterProphetsshouldbeginwithIsaiah,followedbyJeremiahandthenEzekiel (asinthecurrent
“traditional”orderorwithJeremiah,followedbyEzekielandonlythenIsaiah,seeb．B．Batra１４band
MaimonidesMishnehTorah [LawsoftheTorahScroll,ch．７, Halakha１５])establishesadifferencein
termsofthereaders􀆳generalunderstandingofthebooks．Thisisclearfromtheexplanationforthe
JeremiahＧEzekielＧIsaiahorderinb．Batra１４b (“TheGemarafurtherasks: Consider:Isaiahpreceded
JeremiahandEzekiel;letthebookofIsaiahprecedethebooksofthoseotherprophets．TheGemara
answers:SincethebookofKingsendswiththedestructionoftheTemple,andthebookofJeremiahdeals
entirelywithpropheciesofthedestruction,andthebookofEzekielbeginswiththedestructionofthe
TemplebutendswithconsolationandtherebuildingoftheTemple, andIsaiahdealsentirelywith
consolation,asmostofhispropheciesrefertotheredemption,wejuxtaposedestructiontodestructionand
consolationtoconsolation．Thisaccountsfortheorder:Jeremiah,Ezekiel,andIsaiah．”) (explanatoryET
translationofthesectionaccordingtothe William Davidson Talmud, an EnglishversionofAdin
Steinsaltz􀆳sTalmud,freelyavailableathttps://www．sefaria．org/Bava_Batra．１４b．１０?lang＝bi)．
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researchhasbeendevotedinrecentdecadestothesevariousreadings．Infact,

thehistoryof“reception”ofbiblicaltextsovertimeandspacehasbeenamong
themostvibrantfieldsofstudiesforacademicscholarsofthesetexts．①

TheHB,whichisreferredtoasTanakhorMiqrawithinJudaicmental
libraries,②hasundoubtedlybeenafoundationaltextforallhistoricalformsof
Judaism,acrosstimeandgeographicspace,andofcourse,itwasreadina
largevarietyofwaysinthelasttwomillennia．Itisimpossibletodiscussthese
multiplereadingsandtheworldsthattheyevokedinanessay．③

Thus,inwhatfollowsIwillonlyfocusonunderlyinghabitsofthought
thatwerecommunicatedacrossmanyofthebooksoftheHBandthecollection
itself, oranearliercloseforerunnerofit, and whicheventuallyplayed
importantrolesinthelaterdevelopmentofmultiplehistoricalmanifestations
ofJudaism．Tobesure,therearemorehabitsofthoughtandmind．Infact,

thereareevenmorethatcouldbeconsideredanddiscussedhere,but,needless

①

②

③

Animportantoutcomeofthisenhancedinterestonthesemattersistheongoingpublicationofthe
EncyclopaediaoftheBibleandItsReceptionbyDeGruyter．

ItshouldbementionedthattheBibleofBetaＧIsrael,i．e．,theEthiopianJews,isneitherreferred
toasTanakhnorasMiqra,butOrit; moreover,its“tableofcontents”differsfromtheusualHBin
significantways．Inaddition,itslanguageisGe􀆳ez．Recentlyanacademicprogram (“ ”) has
beenlaunchedatTelAvivUniversitytofurtherstudiesoftheOrit．

AgoodstartingpointformanyofthesereadingsisfoundintheessayssectioninAdeleBerlinand
MarcZviBrettler,eds．TheJewishStudyBible,esp．１８３３Ｇ１９７７,２０４９Ｇ２１０６,２１５９Ｇ２１６５,２２０８Ｇ２２１４．
Thoseinterestedinthemodernperiod, mayconsultYaacovShavitandMordechaiEran, TheHebrew
BibleRebornfrom HolyScripturetotheBookofBooks．A HistoryofBiblicalCultureandtheBattles
overtheBibleinModernJudaism (StudiaJudaica,３８,Berlin:DeGruyter,２００７);forthoseinterestedin
theengagementof(mainly) OrthodoxJewswithcontemporaryresearch,orasphrasedinthevolume
mentionedbelow, “thebeliefinthesanctityoftheTorahandtheconsequentobligationtoobservethe
commandments．．．andtheintellectualobligationtoimpartialanalysis, whichisalso areligious
imperative,”seeTovaGanzel, YehudahBrandes, andChayutaDeutsch, eds．TheBelieverandthe
ModernStudyoftheBible (Boston:AcademicStudiesPress,２０１９),availableonlineathttps://library．
oapen．org/handle/２０．５００．１２６５７/２５３２２．Likewiseseethesummaryofcontemporaryunderstandingsof
suchacentralconceptas “torahfromheavens,”amongaquitesimilargroupofcontemporaryJewish
thinkersathttps://www．thetorah．com/article/currentＧapproaches．(Thissummarydoesnotinclude,
“cultural,”humanistic,andsimilarcontemporaryJewishgroups．)ForwomenＧcentered,Jewishreadings
oftheHebrewBibleseeTamaraCohnEskenaziandAndreaL．Weiss,eds．TheTorah: A Women􀆳s
Commentary (NewYork: WomenofReformJudaism, URJPress,２００８),andElyseGoldstein,ed．The
Women􀆳sTorahCommentary: NewInsightsfrom WomenRabbisonthe５４ Weekly Torah Portion
(Woodstock, VT:JewishLightsPublishing,２０００)．
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tosay,writing,evenifbriefly,aboutthevarioushistoricalmanifestationsof
thefourhabitsselectedhereovercircatwomillenniaofhistorywouldyieldan
encyclopedicwork．Eventhesayingsin/ofQoheletreachedanend,andtothe
amountofwritingtobeincludedinajournalarticlethereiscertainlyanend．①

Thus,inwhatfollowsIwilldiscussonlythesefourimportantandinfluential
habitsofthoughtsandmind．②

Ⅱ．Thehabitofimaginingandremembering
afoundationalpastandsomeofitsimplications

　　Leavingasidetheexplicitinjunctionstoremembere．g．particulardaysand
events,godlyteachings,thattheIsraeliteswereslavesinEgyptorMiriam􀆳s
skinＧdisease(e．g．,Exod．１３:３;２０:８;Deut１５:１５;１６:１２;２４:９,２２;Josh．１:１３),

eventhemostcursoryreadingoftheHBrevealsthatmostofitsbooksare
pastＧshapingbooks,thatis,booksthatshapeimagesofthepastandthusthe
memoryofthepastsharedbythereaders (see,e．g．, GenesisＧ２Kings,１Ｇ２
Chronicles,IsaiahＧMalachi,Ruth,Esther,EzraＧNehemiah,Daniel,andnotice
thatmanyPsalms,manyProverbs,Qohelet,areassociatedwithpersonagesof
old)．Butitalsorevealsthatthepasttoberememberedisnotonewhichis
evenlydistributed．Notallperiods,letaloneeventsorpersonages, weretobe
remembered．In other words, thehabitisoneofremembering mainly
particulartimes,circumstances,andcharacters．

Onemayarguethatthemostimportantsetoftimes, charactersand
eventsarethoseassociatedwiththeExodusfromEgyptandthesubsequent

①

②

Iamherealludingto“Ofmakingmanybooksthereisnoend” (Qoh．１２:１２)．
Thereisaverylargecorpusofworksdealingwith“habit,”withasimilarterminsocialstudies,

namely“habitus,” andwithteaching (critical) habitsofthoughtintherealmofEducationStudies．
Readersinterestedmayconsulte．g．,NickCrossley, “HabitandHabitus,”BodyandSociety１９(２０１３):

１３６Ｇ１６１andcitedbibliography．Scholarstrainedinaparticulardiscipline,tendtosharesome“habitsof
thought”andunsurprisingly,scholarswhoadvance “interdisciplinarity” oftenchallengethesehabitsof
thought．NoticethetitleofMyraH．Stober,InterdisciplinaryConversations: Challenging Habitsof
Thought (Stanford: StanfordUniversityPress, ２０１１, ２０２０)．Fromacognitive, socialＧpsychological
approachtotheconceptof“habitofthought”see,e．g．,RichardE．Nisbett,KaipingPeng,IncheolChoi
and Ara Norenzayan, “Cultureand Systemsof Thought: Holistic Versus Analytic Cognition,”

PsychologicalReview１０８(２００１):２９１Ｇ３１０．
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periodinthedesertatwhosecenterstandtherelatedfoundational, often
rememberedeventsofreceivingdivineteachings (Torah), andalongwith
them, the progression ofinstructionsand activitiesleading upto and
culminatinginthebuildingofthetabernacle．

ReadersoftheHBconstrued,ofcourse,thetabernacleastransitoryand
astheforerunneroftheJerusalemitetemple(i．e．,fromwithintheperspective
communicatedbythe HBasa whole, “theTemple”)．Thus, alinkis
establishednotonlybetweentheformerandthelatterbutalsobetweenthe
mainhumancharacters, namely MosesandDavid,①alongsideYHWHand
Israelasacollectivegroup．

Intermsofspaces,whenthereadersoftheHBrecalltheMosesera,they
encounteraliminallandscape, namelythewilderness．Suchaspacekeeps
evokingandactivatingboththeirimaginationandtheirimaginary．Thisisthe
placeinwhich,interalia, (a)theIsraelites, viaMoses,receiveYHWH􀆳s
teachings (seebelow), (b) theIsraelitesareunderthebestpossible
leadership, (c) YHWH􀆳spromiseofthelandtotheancestorsisreaffirmedto
them, (d)thetabernacleisbuiltandthecamparounditshapesanimageofa
wellＧorganizedIsraelatwhosecenterisYHWH,whichinalateranddifferent
iterationappearsasanutopianimageinEzekiel, (e) YHWHdirectlyfeeds
themandprovidesthemwithwater,andlikethehumansinEden,theyneed
nottotoilforfood, (f)theIsraelitesmayenjoythesafetyprovidedbythe
mightyactsofYHWH whobroughtthemoutofEgypt, andaretheonly
generationofIsraeliteswhowereeyeＧwitnessestothatactofdivinesalvation．
ButthesamewildernessisalsotheplaceinwhichtheIsraelites,whoreceived
allthesebenefitsandlivedinwhatmighthavebeenconsideredakindofEdenic

① David􀆳sson, Solomonisthekingwhocarriedoutthebuildingofthetemple,followingthe
instructionofhisfatherandthedivineinstructionscommunicatedtoboth MosesandDavid．David,

himself,wasforbiddentobuildtheTemplebecausehe“shedmuchbloodandhavewagedgreatwars” (see
１Chr．２２:８; ２８:３)．SolomonischaracterizedasamanofpeaceandwellＧbeingandnowarswere
associatedwithhim．
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period, ①respondedtoallthesedivinegiftswithrebellionafterrebellionagainst
theirK /king/deity/benefactorandthelatter􀆳shumanrepresentatives．②The
combinationofdivineactionandhumanresponseturnsthewildernessintoa
spaceinwhichutopiananddystopianfeaturesinterweavetimeandagain．

Moreover,althoughithelpsthoserememberingtheperiodtoexplorethe
motifofhumaninabilityto dwellandlivein utopian spaces, italso
communicatesthatalthoughIsrael􀆳srebellionscausedonegenerationtodie
withoutreachingtheland,Israelsurvivedandtookoverthepromisedland．
Moreover,asMosesalreadyknew,Israelwillenduplosingthatland―asa
consequenceoftheirrebellionsagainsttheirK /king/deity;seebelow―but
notthedivinepromise;YHWHwillstillreturnthemfromtheExile(apoint
madeinDeut３０:１Ｇ６,andrepeatedtimeandagaininpropheticliterature)．

Thetheme(ofthepermanenceof)thepromise―alongwiththehopeit
conveys,andtherelatedmotifofthe (permanent) willingnessofYHWHto
forgivethemisdeedsofIsrael―evenif,attimesoroften,afterthedeity
enactedpunishment― shapeastrongsenseofanunderlyingelementof
permanencewithinabasicallyhelicallyorcyclicallyconstruedpast．Calamities
mayhappenandaresomewhatexpected,butthereisnoriskofannihilation,

andthedivinepromisesstandfast(alongsideTorahandhope,seebelow)．
Sincethesepromisesaretoalargeextentassociated withthethree

patriarchs(Abraham, IsaacandJacob) withintheworldofmemoryand
ideologyconjuredbytheHB(seee．g．,Exod．３:５Ｇ７;Deut．４:３７;７:８;９:２７;２
Kgs．１３:２３;Jer．３３:２６; Mic．７:２０),theirstorieswerealsoallocatedagreat
dealofsocial mindshare．Forcomparablereasons, David wasallocated
substantialmindshare,andthefourofthemwereconstruedastypesthrough

①

②

Noticealsothatsome“autobiographical” memoriesofYHWH (Hos．２:１６Ｇ１７;９:１０;１１:１Ｇ４;

１２:９Ｇ１０;１３:４Ｇ５) construetheperiodinwhichYHWH waswithIsraelinthewildernessas “happy
times,” muchbetterthanthosethatfollowedintheland,despitethefactthatthelatterisexplicitly
imaginedasYHWH􀆳sland(seeHos．９:３;cf．“YHWH􀆳skingdom”inreferencetoIsrael/Judahin１Chr．
１７:１４)．

Ontheimportanceandimplicationsofthisseeminglystrangeresponse, from adifferent
perspective,seee．g．, AdrianeLeveen, MemoryandTraditionintheBookof Numbers (NewYork:

CambridgeUniversityPress,２００８)．Seealso,e．g．,Ps．７８;１０６．Onthemotifofthewilderness/desert,

seealsoM．deRoche, “Jeremiah２:２Ｇ３andIsrael􀆳sLoveforGodduringtheWildernessWanderings,”

CBQ４５(１９８３):３６４Ｇ３７６．



—２０　　　 —

whichtoimagineIsrael．①

The combined weight of memories of Israel􀆳s rebellions and of
unprecedentdivinegiftsinthewildernessandthecharacterofthelatterasan
anteroom thatservesasaspace, placeandenvironmentleadingtothe
promisedlandresultedeventuallyinthegenerationofmemoriesabouta
future,utopianwilderness,inwhichYHWHtransformsexistingIsraelintoone
unabletorebelagainstYHWHanddisobeyYHWH􀆳steachingsagain (see,e．g．,

Deut．３０:６; Hos．２:１６Ｇ２５;seebelow),andthus,bringingtherepeatingcycleof
rebellionandforgivenesstoanend,beforeYHWHendsExile．

Thisassociationofwilderness􀆳smemoriesandimageswithovercoming
Exileintheutopianfuturecarriesmuchrhetoricalpowerbecauseitelicitsand
engagesthoseassociatedwiththefirstwildernessperiod, whicharerecalled
timeandagainintheHB (inadditiontoExodusＧDeuteronomy,see,e．g．,

Ezek．２０:５Ｇ１７;cf．Ps．１０５Ｇ１０６,apairofpsalmsthatalthoughdistinctfrom
oneanother,commentandinformeachother)．

The wildernessperiod alsoconjuresanimageof YHWH astheir
foundationalking, whointegrates multiplecommonideologicalfeatures
associatedwithfoundationalkingship,includingbeinga(a)powerfulwarrior/

delivererwithnopeer, (b)lawgiverwhoestablisheswiselawsforthepeople,
(c)kingwhocommandstheestablishmentoftheculticcenterofthepeople
anditsordinances,and(d)rulerwhoinstillsobedience,awe,andfearamong
thesubjects．Significantly,theHBreadersaresupposedtokeepinmindthat
thisfoundationalkingisnotahuman,evennotahumanofthehighestquality

① OnthetransferoftheimageandpromiseofDavidtoallIsrael,seee．g．Isa．５５:３Ｇ５．Thistransfer
wenthandinhandwiththeprocessesof(partial) “kingization”ofIsraelwithinthediscourseoftheliterati
responsibleformostofthebooksthatendedupintheHB(seee．g．,theconceptofacovenantbetweenthe
deityandthepeople, in whichthetraditionalroleofthekingisperformedbythepeople; cf．
characterizationoftheDavidicManassehinChronicles[see２Chr．３３]andthemannerinwhichhewas
identifiedwithpreＧexilic,exilicandpostＧexilic/futureIsraelorthatofDavidasapersonwhosesin(see
BathshebaＧUriahaffair) madehimliablefordivineexecution (see２Sam．１２:１Ｇ１４),althoughhewas
punishedandharshlyhumiliated,buthewasallowedbyYHWHtosurviveandeventuallyorganizedthe
futurebuildingofthetemple,allofwhichparallelthebasicmemorynarrativeaboutIsraelconveyedbythe
HB．Thisprocessof(partial) kingizationwentalongwithoneof(partial) priestizationofIsrael(see,

e．g．,Exod．１９:６;Isa．６１:６)andbothconstructedanideological/imaginedIsraelmarkedbyastronglevel
ofhorizontalcohesion．
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(suchasMoses)reallyfulfilthisrole．
Instrongcontrast, David,themostcentralandmostmemorablehuman

kingofIsraelwithintheworldofmemoryofthesereaders,isconstruedin
multipleways．Sinceheisasiteofmemoryintegratingsomanyimages,he
endsupbeinganextremelycomplexfigure,withmultiplehighsandlows,and
evokingimagesofgrievoussinandofelevatedpiety．Further, hissonand
successor,whoischaracterizedastheparadigmaticexampleofawiseman,is
alsoimaginedasonewhononethelessfails,especiallywhenoldagereached
him．Humanfrailtiesthusapplytohumankings．Inanycase,theirdynasty
failedIsraelandledtothecalamityofthedestructionoftheJerusalemite
temple/theTempleandtheE /exileofthepeople．Theeventsassociated
withthelatter(andsomekeygodlyfiguresrelatedtothem,e．g．,Jeremiah,

Ezekiel,Isaiah)representtheotherkeysectionofthepastevokedtimeand
againthroughtheHB．

AnothercentralpointofthisimaginedfoundationalpastoftheIsraelites
thatcomesuponoftenintheHBinvolvedturningupsidedownacommon
motifinancientWestAsia．IntheHBthekeynarrativeisnotaboutadeity
searchingforandeventuallyselectingaproperhumanking,butratherabouta
monarchicdeitywhoselectsapeopletoberuled,judgedandprotectedbythat
deity．ItisoneaboutakingＧgodselectinghissubjects,andnotnecessarilydue
tothelatter􀆳squalities(cf．,forinstance,Isa１:２Ｇ３;seealsoExod３３:６and
esp．Exod３４:９,andnoticethatthetextmaybeunderstood“．．．lettheLordgo
withus, because thisisastiffＧneckedpeople．．,” seealready Ramban􀆳s
commentaryontheverse)．Atthesametime,sinceIsraelreceivedYHWH􀆳s
wiseteachings (i．e．, Torah), whichprovidedIsraelwithlasting (godly)
wisdom (cf．Deut．４:６Ｇ８),evenifoftenwithintheworldportrayedbytheHB,

it(/she?)rejectedit．
Allocatingmuchsocialmindsharetothispastcontributedmuchtothe

presenceofthisrememberedpastinthepresentofJewishcommunitiesover
timeandspace．Italsocontributedmuchtoanideologicalconstructionthat
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bringstotheforefrontthepastnessoftheirpresence．① Thesecommunities
andtheirmemberssawthemselves, interalia, aslivinginthedesert /

wilderness,②holdingtodivinepromises,enjoyingTorahbutoftenfailingto
(fully)followit,askingfordivineforgiveness,inneedofMosaicteachersand
construingandrememberingmentaltemplesandtheirworship(see,e．g．,the
emphasisonthetempleintheMishna,afoundationalworkwrittenafterthe
destructionofthesecondtemple)．TheirmainmetaＧnarrativesaboutthepast
providedthemnotonlywithapresentpast,butalsostructured,toanextent,

theirideologicalconstructionsoftheir (variousanddifferent) presentsover
centuries．

Ⅲ．Thehabitofrememberingcalamityanditsrelationto“chosen
trauma,”didacticapproachesandtherelatedhabitofthinking

ofMosaic/Torahteachers

　　Contemporaryscholarsoftenexplorethesocialrolesofrecallingand
“reliving”pastsocialtraumas．Theclearfocusonrecallingandexplainingthe
destructionofthetempleplayaprominentroleintheHB．Thenarrativefrom
Deuteronomyto２Kingsisteleologicaland,despiteoccasionalandnecessary
detours,itmovestowardsthedestructionoftheTempleandExile．Notonly
doesthiscalamityfigureprominentlyinthiscollectionofbooks,butimplicitly
orexplicitlyiscentraltothecollectionofpropheticbooks,andtotextssuchas
LamentationsandsomePsalms．EvenMosesisimaginedasbeingawareofthe
calamitytocome (see, e．g．, Deut．３０:１Ｇ５; ３２:１９Ｇ２５, andthepragmatic
meaningofit(e．g．, Deut．２８:１５Ｇ６８;２９:１３Ｇ２７;３０:１７Ｇ１９;３１:１９Ｇ２２)andin
Chronicles, David, atoneof,ifnotthehighestmomentofhisreign,is

①

②

IamcloselyfollowingJacobNeusner􀆳sphrase,explicitlyandintentionally．SeeJacobNeusner,

ThePresenceofthePast, ThePastnessofthePresent．History, Time,andParadigminRabbinic
Judaism (Bethsheda, MD:CDLPress,１９９６),evenifmyfocusheredoesnotnecessarilyoverlapthatof
Neusner􀆳scitedwork．

ThismaynotnecessarilybethecaseamongsomegroupsofcontemporaryJewishIsraelis．Onthe
HBamongJewsintheStateofIsraelandtheirculture /singeneral,seeUrielSimon, “TheBiblein
IsraeliLife,”inTheJewishStudyBible,２０７１Ｇ２０８１．
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imaginedashavingknowledgeoftheE /exiletocome．①

Fromtheperspectiveofrecentscholarship, itseemsthatthe HB
communicatesahabitofmindtorecallandreＧconfigurea“chosentrauma．”②

Thereis, however, amajordifference．Contemporarygroupsrecallingand
vicariouslyrevisitingregularlytheir“chosentrauma”stronglytendtoimagine
themselvesas(innocent)victims,andas(past)powerlessagents．Readingthe
HBshaped,inthemain, animageofancientIsraelasneitheragroupof
innocentvictimsnorapowerlessone．③Infact,itconstruedanimageofancient
Israelasagentsoftheirowncalamity, forhaving disobeyed YHWH􀆳s
teachings．

Tobesure,thereisastrongdidacticpointtothisratherunusualapproach
tothe “chosentrauma．” Thepoint, ofcourseistosocializethereadersto
follow the divineteachingsand warn them (like Moses did) ofthe
consequencesoffailingtodothat．Thisrequiredimaginingandremembering
MosesasanecessaryhumanintermediaryandteacherofYHWH􀆳steachingsto
thepeople．SinceMoseswasthefoundationalprophet,hewasconceivedasa
uniquecharacter, butthishabitofmindexpressedandinstilledbytheHB
requiresthinkingandimaginingMosaicsuccessorsofMoses,i．e．,teachersin
eachgeneration．Theseteachersofthedivineteachings / Torahbecome
necessaryforthewelfareofthepeople;theyservewithinthelogicshapedby
thishabitofmind,theyserveas“guardiansofIsrael．”

①

②

③

SeeEhudBenZvi, “WhoKnewWhat?TheConstructionoftheMonarchicPastinChroniclesand
ImplicationsfortheIntellectualSettingofChronicles,”inJudahandtheJudeansintheFourthCentury
B．C．E．O．,eds．Lipschits,G．N．KnoppersandR．Albertz(WinonaLake:Eisenbrauns,２００７),３４９Ｇ３６０
(esp．３４９Ｇ３５４)．

Theconceptof “chosentrauma” wasdevelopedbyVamikD．Volkan,see,e．g．, VamikD．
Volkan, “TransgenerationalTransmissionsandChosenTraumas: AnAspectofLargeＧGroupIdentity,”

GroupAnalysis３４(２００１):７９Ｇ９７,esp．８７Ｇ９５andbibliography．
TheHolocausthasledmanyJewishcirclestoquestionthishabitofmind．Butevenintheir

oppositiontoit,theyindicatethelongＧterminfluenceofthishabitofmind．Moreover,challengestoit
wereofteninvolvedintheconstructionofprocessesforovercoming, byhumanhands,thestateof
powerlessness．
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Ⅳ．Thehabitofthinkingintermsofandaboutdivineteachings/Torah
andsomeofitsmultipleimplications,includingtherelatedhabit

ofthinkingofMosaic/Torahteachers

　　Few woulddoubtthattheconceptofTorah / YHWH􀆳steachingsis
centraltotheHBasacollection．① WithintheworldoftheHB,Israelandthe
Israelitesaretaughtthewiseteachingsofthewisestpossiblepersonageintheir
conceptualworld,i．e．,YHWH．Althoughthelatterisalsoremembered,inter

① Therearemultipleconceptsof(divine) TorahintheHB．ReferencestotheYHWH􀆳sTorah
carriedbothameaningof“godlyinstruction” butalsoofwrittencorpora,namelythePentateuch,as
instantiatedinoneor multipleversions．As HonigmanandIwroteelsewhere, “thelargesocial,

ideological,symbolic,andmnemonicpoweroftheconceptofTorahintheliterati􀆳sworldwasgrounded
preciselyinitsabilitytoengagemorethanonemeaningandtheassociated“generative”ambiguityoreven
multivalencethatthiscreated,” (SylvieHonigmanandEhudBenZvi, “TheSpreadoftheIdeological
Conceptofa (JerusalemＧCentred) TōrâＧcentredIsraelbeyondYehud: ObservationsandImplications,”

HeBAI９[２０２１]:３７０Ｇ３９７[３７１])．ThepresentdiscussionreferstotheconceptofTorahintheHBasa
collectionandaboveallwithintheideologicalworldthatitconstrues．Agoodattestationofthisconceptis
tobefoundinagroupofrelativelylatePsalmssuchasPs．１９;１１９．OnthesemattersandonPsalm１１９,

seeKentAaronReynolds,TorahasTeacher: TheExemplaryTorahStudentinPsalm１１９ (Leiden /

Boston:Brill,２０１０)andbibliography;andesp．foraninsightfulstudyofsimilaritiesanddissimilarities
betweenthisunderstandingofTorahandtraditionalChineseconcepts,ZhenshuaiJiang, “AComparative
StudyoftheConceptsofTorahintheHebrewBibleandLiinZuozhuan,”JournalofChinesePhilosophy
４５/３Ｇ４(２０１８):１７５Ｇ１８９．Cf．KonradSchmid, “TheGenesisofNormativityinBiblicalLaw,”inConcepts
ofLawintheSciences, LegalStudies,andTheology,eds．MichaelWelkerandGregorEtzelmüller
(Tübingen: MohrSiebeck,２０１３),１１９Ｇ１３５．Iwouldliketomentioninthiscontextthat,contrarytoa
longtraditionofinterpretation,Idoubtthatevene．g．,theculticorsocialregulations,andprescriptions
suchasthecommandtoobeytheShabbatreally (orfully)qualifyas “law．” Atthemost, withinthis
contextthesearediscretebitsorsetsofbitsof “ideal” (or “utopian”) regulations, andwithinthe
intellectualdiscoursesreflectedintheHB, “commandments”thatalltogetherandinteractingwithone
anotheratmultiplelevelsservedtoexploreandconstructadiscourseaboutwhichparticularsocial,

cultural,interpersonal, culticandsexualbehaviors mightbeconduciveto, orconsistentwiththe
establishmentofwhattheancientreadersthoughtthatanidealsocietyshouldbe．Ofcourse,later,not
just“commandments,”buteventhePentateuchalstorieswereusedinrabbinictextstoadvancehalacha
(see,e．g．, JaneL．Kanarek,BiblicalNarrativeandtheFormationof RabbinicLaw [New York:

CambridgeUniv．Press,２０１４])．Thatsaid,IamnotsurethatlawisagoodEnglishtranslationofthe
Hebrewtermhalachaeither,despiteitswidespreaduse．Foracomparableissueoftranslation,seeLena
Salaymeh, “DecolonialTranslation:DestabilizingColonialityinSecularTranslationsofIslamicLaw,”Journalof
IslamicEthics５(２０２１):１Ｇ２８．
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alia,asawarrior,andasaking,hismostsubstantialattributeimplicitlyand
explicitlyisbeingateacher(seee．g．,Ps．７８:１;１１９:１２,３３Ｇ３６,６４),andthe
ultimatesourceofthemostimportantteachingsofIsrael．

WithintheworldoftheHB,theseteachingsmakethe“simple”wise,the
heartrejoice,andengenderandcommunicatelove(e．g．,Ps．１９;１１９:passim)．
Followingtheseteachingsleads, withinthatdiscourse, to wisdom, wellＧ
being,andjoy(cf．Deut．４:５Ｇ８;Ps．１:２;１９:７;９４:１２;１１９)．Butconversely,

defyingthemleadstocalamity．NotonlyaretheIsraelitessupposedtolearn
theseteachingconstantly, butinsomeconstructionsoftheutopianfuture,

theseteaching willeventuallybecomeinnateandembodiedinthefuture
Israelites(seeJer．３１:３３;cf．Ps．４０:８), whilepiousmenofthepastwere
imaginedasstudyingtheseteachingsdayandnight(seeJosh１:８;Ps．１:２)．
Tosomeextent,alreadyatthislevelhere,thereisastrongtendencytowards
aconvergencebetweenwisdomandTorah．①

ThecentralityofsuchaTorahintheHBdrawsattentiontoreaders
expectationsaboutTorahthatbecomehabitsof mind．Forinstance, the
teacherofthisTorah,i．e．,YHWH,speaksinmultipledictionsandexpresses
seeminglycontradictorypositions, dependingontheliteraryworldinwhich
YHWH􀆳ssayingsarereported．Sincealloftheseareassociatedwiththesame
characterand,fromtheperspectiveofthecommunitycoresiteofmemory,

namelyYHWH,thelatterbecomesmultivocalandpolyvalent,andconversely
multivocalityandpolyvalencebecome “divine．” Thesameholdsforgodly
humancharacters(e．g．, Moses),andwithinaworldofthoughtinwhichpious
humansaresupposedtostrivetoapproximatethedivineimage(imagodei),

thesepiouscharactersaswellastheliteratireadingandwritingthesebooksare
supposedtostriveforaninherent,internalmultivocality．Inotherwords,the
habitofmindmentionedhereisnotoneconducivetowardsunivocal,clearＧcut
voices, or (formal) logicalconsistency, butonetowardsoffluidityand

① Cf．Sirach,butseeAnjaKlein, “HalfWaybetweenPsalm１１９andBenSira: WisdomandTorah
inPsalm１９,”inWisdomandTorah: TheReceptionofTorahintheWisdomLiteratureoftheSecond
TemplePeriod,eds．BerndSchipperandD．AndrewTeeter(Leiden:Brill,２０１３),１１９Ｇ１３６．
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fuzziness．①

Sinceallthatmultivocalityisembodiedinandthusintegratedinthesame
character /siteofmemory (e．g．, YHWH, Moses) andthusthedifferent
perspectivesareconstruednotasdissonant, butasinterrelated,integrated,

andcomplementary．Torah / wisdomthusisconstruedasacomplementary
arrayofvoices(andsetsofvoices)informingeachother,withoutanyofthem
beingidentifiedaloneasTorah．

Thisapproachisextendedtonarratives．Thus,forinstance,theIsrael
thatleftEgyptcouldbeimaginedandrememberedassopopulousthatthe
Egyptians―oneofthe “ethnies” withthelargestpopulationintheancient
world―wereoutnumbered(seeExod．１:９;cf．Exod．１:７)andtherearesaid
tobeasmanyasthestarsinheaven (Deut．１:１０;１０:２２;２８:６２);yetatthe
sametimeastheleastpopulousofethnie (intheentireworld (Deut．７:７),

dependingonthecontextandthedidactic(andideological) messagethatthe
relevanttextwasmeanttocommunicate．②

Tobesure,thementioned,integrativeopennesstomultiplevoiceshas
limitstoo．Anythingthat wouldbepatentlyinconsistent withthebasic
ideologicaltenetsofthegroup(e．g．,positionsthatYHWHisnot“theGod”or
thatYHWH􀆳sTempleshouldnotbeinJerusalemorthattheauthoritative
textsofthecommunitycarrynoauthority) wasoutＧofＧlimits．

AnotherimportanthabitofminddevelopedbythecentralityofTorahis
thecommunalfocuson (wise / divine / authoritative) writtentexts．
Inevitably,thisfocusincreasedthesocialandculturalcapitalofthoseableto
directlyreadthem andteach, accordingtotheirunderstanding, themto
others．Butthereismore．Thematerialcharacteroftextswritteninpapyrus
standsinsharpcontrastwiththatofnonＧtextualmonuments,includingand
particularlyrelevanttoourcase,theJerusalemitetemple．Papyriarefragile,

buttheycanbecopied,reproduced,hiddenfromenemies,etc．Inthatsense,

papyri (andlater parchment) texts can continueto exist under any

①

②

Idiscussedthesematterselsewhere, see, e．g．, EhudBenZvi, SocialMemoryamongthe
LiteratiofYehud (Berlin:DeGruyter２０１９),passim．

Exampleslikethesecaneasilybemultipliedandareattestedinallliterarygenresandacrossbook
collections;see,e．g．,２Chr．１４:２,４andcontrastwith２Chr．１５:１７;１７:６;２０:３３．
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circumstancesandremain “functional．” Atempleisnoneoftheabove．Itcan
bedestroyed,polluted,andsoon．Onlytemplesthatexistintextsinfragile
materialandinthemindsofthosereadingthem (likeEzekiel􀆳stemple,andthe
tabernacle, etc．) areconceptualizedasimpervioustothevicissitudesof
history．①ThisalsoexplainstheelevationofTorahandtheconceptualizationof
thetempleassacredbecauseitisgroundedinandconformstoTorahandnot
theotherwayaround．

AnotherhabitofmindthatemergesfromthefocusonTorahisonein
whichthelatter,YHWH􀆳swishesandYHWH􀆳swisdomandthusIsrael􀆳sdeal
andarebothatemporalorbettertranstemporalsincetheyarerelevantnotonly
totheworldportrayedinthebookbutto“alltimes” (aswisdomgenerallyis),

butalsoattimescontingentonthecircumstancesinwhichthepeoplelive．
Thus,whatseemsaclearrulethatLevitesassumetheirresponsibilitieswhen
theyare３０yearsold(Num．４:３),isshowntohaveonlyatemporallyrelated
validity (see１Chr．２３:２４Ｇ２７), becausetheJerusalemitetempleisnotthe
Tabernacle．②Similarly,therulesforthefirstPassoverdonotnecessarilyapply

①

②

Cf．HannaLiss, “‘DescribetheTempletotheHouseofIsrael’:PreliminaryRemarksonthe
TempleVisionintheBookofEzekielandtheQuestionofFictionalityinPriestlyLiteratures,”inUtopia
andDystopiainPropheticLiterature,ed．EhudBenZvi(PFES９２; Helsinki: FinnishExegeticalSociety /

Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht,２００６),１２２Ｇ１４３．
Rememberingtheestablishmentofthetabernacle,thecentralplaceintheliminal,temporary

spaceofthedesertrecallsandnecessitatesamemoryabouttheestablishmentofthepermanentcentral
placeintheland．Thus,thestoriesofthetabernacleleadandarelinkedwithinthememoryscapeshaped
bytheHBtothoseoftheestablishmentoftheJerusalemitetemple,itspermanentsuccessor．Thatsaid,

thefixedtempleandthemobiletabernaclecannotbutbedifferentintermsofphysicalstructure,evenif
imaginedphysicalstructures．Thisobservationonlyemphasizesthatthelinkagebetweenthetwois
groundedonthedivineritesandregulationsgoverningthetemple,andtheidentityoftheproperpriests(i．
e．,thesonsofAaron)．Buttheyalsosuggestthattheseritesandregulationsarethatareassociatedwith
Moses,underwhoseinitiativethetabernaclewasestablished,requirethoseofDavid /Solomon,under
whoseinitiativetheJerusalemitetemplewassetup．WithinthisframeMosesandDavid/Solomonbecome
complementaryfoundationalleaders,andsoaretheregulationsthattheyinstitutedfortheproperfunction
oftheculticcenter．See１Chr．２８:１１Ｇ１９(esp．v１９),２Chr．８:１４;２３:１８．See,e．g．,SimonJ．DeVries,
“MosesandDavidasCultFoundersinChronicles,”JBL１０７(１９８８):６１９Ｇ６３９; WilliamRiley,Kingand
CultusinChronicles．WorshipandtheReinterpretationof History (JSOTSup１６０; Sheffield:JSOT
Press,１９９３), ６１Ｇ６３．Ofcourse,itisthejobthe Mosaicteachingvoicesoflatertimestokeepit
functioningproperly, andif / whenrequiredthey mayalso, withinthislogic, addcomplementary
regulations．
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toothers．Atthesametime,evenwhentheruleisimaginedasnotapplicable
anymoregiventhechangedcircumstances,thememoryofthepreviousrule
remainsimportant,andpartofTorah /wisdom．

AnotherimportanthabitofmindcommunicatedbytheHBisassociated
withfollowingTorah, alongwiththeunderstandingthatfollowingTorah
meansfollowingYHWH,namelytoconstructfollowingTorahasacategorical
imperativethatisnotdependentoncontingentcircumstancesorpotential
rewards．DespitethefactthatTorahisgenerallyassociatedintheworld
portrayedinthe HB withjoy, and wellＧbeing, readingthe HBconjured
multiplecasesthatbalancethisportrayalandadvancetheimportantconcept
thatpeopleshouldnotfollowTorah(only)forthesakeoffosteringtheirown
wellＧbeing,butasadivine,categorialcommandment．Thus,forinstance,asa
consequenceoftheirpiety―whichforthereadersoftheHBwasunderstood
asfollowingYHWHandhenceTorah―mostoftheprophetsofYHWHwere
killedbyJezebel(１Kgs．１８:４),thetrueprophetUriahwaskilledbyorderof
hisDavidicking(Jer．３０:２０Ｇ２３),Jeremiahwassenttoprison(Jer．３２Ｇ３３;３７:

１１Ｇ１６)andcastintoapitwithnowater(Jer．３０:４Ｇ５)andwidelyridiculed,

Hananitheseerandothersassociatedwithhim wereimprisonedandlikely
tortured(２Chr．１６:７Ｇ１０),andZechariahwaskilledbyhisDavidicking (２
Chr．２４:２０Ｇ２２)．Moreover,althoughUriahbehavesmuchmoreaccordinglyto
YHWH􀆳steachingsthanDavid,itistheformer,notthelatterthatendsup
beingkilled．Further, Josiah, oneofthefewgoodDavidickingsinlater
memory①purgesthelandandtemple;andsealsacovenantbeforeYHWHto
followthedeity􀆳steachings(see２Kgs．２２:３Ｇ２３:２７;cf．２Chr．３４:８Ｇ３５:２０a),

whileknowingalltoowellthatthetemplewillbedestroyedandtheland

pollutedafterhisdeath．② Qoheletexploresatlengththeobservedlackof
consistencybetweenproperbehaviorandreward,buttheexplorationleadsto
thebasicoperativeandconceptualstatementthat“theendofthematter:all

①

②

See,e．g．, “exceptforDavidandHezekiahandJosiah,allofthem [i．e．,theDavidickingsof
Israel] weregreatsinners” (Sir．４９:４; NRSV)．

ThisviewpointisconveyedbothbyKingsandChroniclesasafterreportinghisdeath, the
narrativemovesquicklyfromhisdeathtothedramaticendofthekingdomofJudahandthefallof
YHWH􀆳stempleinJerusalem．
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hasbeenheard;feargod, andobservehiscommandments;forthatisthe
wholedutyofeveryone” (Qoh．１２:１３)．①Thisapproachisclearlyattestedin
latertexts;seee．g．, “he[Antigonos,amanofSochoanddiscipleofSimon,

theRighteous]usedtosay:donotbelikeservantswhoservethemasterinthe
expectationofreceivingareward,butbelikeservantswhoservethemaster
withouttheexpectationofreceivingareward,andletthefearofHeavenbe
uponyou” (m．Avot１．３)．“Heavenly”teachingsmaybeconceptualizedas
necessaryfortheupkeepingoftheentireworld, butnotnecessarilyforthe
personalwelfareofindividuals,exceptforthesenseofthejoytheymayfeel
becausetheyare “fulfillingtheirduties” asordained bytheirheavenly
teachings．②

Ⅴ．Thehabitofbeinghopeful

Thehabitofrememberingcalamitymentionedabovegoestogetherwith
thehabitofbeinghopeful．Thesocialreproductionofacommunityrequiresnot
onlycalamitiesandtraumastoremember,butalsohopeforthefuture．SinceI
haveexpandedontheseandrelatedmattersofutopianthinkingandutopiasin
thetextsthateventuallyendedupintheHB,③Iwillonlysummarizesome
crucialpointshere．Thatsaid,thisessaycouldnotproperlyconcludewithouta
referencetothehabitofbeinghopeful．

Pastcalamitiesareremembered,fordidacticreasons,andessentiallyfor

①

②

③

ForthepresentpurposesIleaveasidethestatementinQoh．１２:１４thatrequiresaseparate
discussionthatbearsnotdirectrelevancetothemattersatstakehere．

Ofcourse,thisapproachfacilitatedthedevelopmentofmemoriesofpersecutionandmartyrdom,

whichwerealreadyshapedandevokedinsometextswithintheHB (e．g．,１Kgs．１８:４;Jer．２６:２０Ｇ２３;２
Chr．２４:２０Ｇ２２),becamefarmoreattestedandimportantinlatertextsandliturgies(see,e．g．,２Macc７;

bBer．６１b; “TheTenMartyrs”orElehEzkerah [ ]inthemusafserviceforYomKippur,etc．)．
IexpandedonthesemattersinEhudBenZvi, “ReadingandConstructingUtopias: Utopia /s

and/intheCollectionofAuthoritativeTexts/TextualReadingsofLatePersianPeriodYehud,”Studies
inReligion /SciencesReligieuses４２ (２０１３):４６３Ｇ４７６,availableathttps://journals．sagepub．com/doi/

pdf/１０．１１７７/０００８４２９８１３４８８３４４;and“Utopias, MultipleUtopias,andWhyUtopiasatAll? TheSocial
RolesofUtopianVisionsinPropheticBookswithinTheirHistoricalContext,”inUtopiaandDystopiain
PropheticLiterature,ed．E．BenZvi(PFES,９２; Helsinki/ Göttingen: FinnishExegeticalSociety /

Vandenhoeck&Ruprecht,２００６),５５Ｇ８５．
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thesakeofsocialreproduction．Thatsaid,socialreproductionalwaysrequires
hope．Thus,itisnotasurprisethatintheHBmemoriesofcalamitiesareoften
associatedwithhopeＧcreatingimages．ThememoryofslaveryinEgyptleadsto
thememoryoftheExodus,andthedivinegiftofTorah．Thememoryofthe
calamityofthedestructionoftemple,cityandexileleadstothememoryofthe
“return”andinsometextstothatofasecondExodus (e．g．,Isaiah, EzraＧ
Nehemiah)．Inpropheticliteraturememoriesoftheextremelysinfulbehavior
ofIsrael/JudahthatjustifiedYHWH􀆳spunishmentintheformofdestruction
andexilewerealwaysassociatedwithmemoriesofYHWH􀆳sannouncementsof
hopeandevenutopianfuturesthatwerecommunicatedtoIsrael/Judahby
piousprophetspreciselywhenthelatterbehavedatitsworst．Similarly,the
wildernessmotifbringsupmemoriesof(seemingly)incomprehensiblysinful
behaviorwithmemoriesofutopianfutures．Memoriesofthepastandofthe
fulfilmentofdivineannouncementsofdoom toIsrael / Judahservedto
socializepeopletoimagineandrememberafuturein whichthedivine
announcementsconcerningfuturewillbefulfilled．

Finally,aseeminglyunexpectedhabitofthoughtfollowedthisemphasis
onhopeforthefutureandoncalamityinthepast．Someperiodsandlocations
areallocatedmuchtextualspaceintheHBandinthememoryＧscapeitevoked,

othersarerarelyconsidered worthremembering．Thus, forinstance, the
storiesof“falling”intoExileandabouttheeventsassociatedwithreturning
fromitareverymuchworthrememberingintheHB,butlifeinExileitselfis
not．Themainlysinfulmonarchicpastisworthremembering,butthepresent
oftheliteratiwhowrotethesebooksisnotmuch,becausetheirhopeandtheir
memoriesofagloriousfutureare,ofcourse,inthefutureofthereaders．

Likewise, whilethecharactersinthebookswrittenbytheliteratiare
memorable,theactualauthorsofthebooksarenot;theydonotbelongtothat
memorableperiod．Thetext,itsmaincharacters (e．g．, Moses, David,etc．)

andthememoriesthatthetextevokesarecentral, butthehumanagents
shapingandtransmittingthemareimaginedassecondarytothem．Theformer
wereconstruedaspermanentandtranstemporal,thelatterweretemporal,and
evanescent．Alongwiththisconceptualprocessstandstheideathatthegreat
peopleofthepaststoodandwillalwaysstandwellabovethoseofthepresent．
ProphetsafterMosescanonlybeMosaic,nokingcanbeDavid,andsoon(cf．



—３１　　　 —

thelaterrabbinic,andstillstronglyinfluentialinmanyJudaiccircles,concept
of“generationaldecline．”① WhilethehabitofthoughtshapedbytheHB
construedindeedanarrativeofdescentfromtheheightsofthefoundational
period,italsoshapedacomplementaryoneaboutagreatascentleadingtoa
greatutopianfuture．Thisfutureis, ofcourse, imaginedin multiple,

complementaryways,justastheimagined,rememberedpastanditsmain
characters(seeabove)．

NoarticlecancoverthefullimpactoftheHBonthevariouscommunities
ofJewsovertimeandspace, noramongtheirrespectivesystemsofJudaic
thoughtorobservance．②Evenifoneweretofocusonhabitsofthoughtand
mind,therearemanymorethatcanbeconsidered．Thosediscussedhereserve
asaminorlamphelpingthevisitorstoilluminate,evenifpartiallyandwith
onlyaflickering,averylarge,immenselydiverse,evershiftingandmuch
alive“neighborhood．”

①

②

Cf．b．Šabb．１１２b (“RabbiZeirasaidthatRavabarZimunasaid:Iftheearlygenerationsare
characterizedassonsofangels,wearethesonsofmen．Andiftheearlygenerationsarecharacterizedas
thesonsofmen,weareakintodonkeys．AndIdonotmeanthatweareakintoeitherthedonkeyofRabbi
haninabenDosaorthedonkeyofRabbiPinhasbenYair, whowerebothextraordinarilyintelligent
donkeys;rather,weareakintoothertypicaldonkeys,” (Englishtranslationandinterpretationaccording
totheWilliamDavidsonTalmud)．

OneshouldaddalsothattheimpactoftheHBwasfilteredthroughandinteractedwiththe
impactoftheotherauthoritativeworks(e．g．,Talmud, Mishna)thatexistedintherelevant, mentalcore
“libraries”heldbyeachofthesaidcommunities．Toapproachthesematters,evenifbriefly,constitutesan
encyclopedicendeavour．
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希伯来«圣经»的一些思维习惯:对不同历史形态的犹太教之影响

埃胡德􀅰本Ｇ兹维

【摘要】本文探讨了希伯来«圣经»本身及其诸多书卷所传达出的四种潜在的

思维习惯,该思维习惯在后世犹太教各种历史形态的变迁中发挥了重要作用,这
是本文的研究重点.在导言之后,本文首先关注根源历史及其意义的想象和记

忆的思维习惯.随后,本文探讨了对灾难的记忆,以及该记忆与“被拣选的创伤”
之间的关系,还包括摩西传统/托拉宗师之思维习惯与教导方法.本文关注的第

三种思维习惯涉及神圣教义/托拉思想的多重含义.本文最后讨论的是抱有希

望的思维习惯.总而言之,本文想要说明的问题是,在不同时代和地域(及社会)
空间中,对希伯来«圣经»的不同阅读方式或认知如何塑造关键的、社会共享的思

想和思维习惯.
【关键词】希伯来«圣经»;思维习惯;犹太教;记忆
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RuthasaForeignWorkerandthePoliticsofExogamy

AthalyaBrennerＧIdan∗

Abstract:Thebook of Ruthcanand hasbeenreadasan
optimistic,idyllicstoryofintegration,ofpolemicagainstexogamy
andxenophobia(seeEzraandNehemiah),asastoryoflove,asa
storyofdutyandh esed

, oftraditionalJewishconversion．Such
readingsand othersare possible, certainly．What markssuch
interpretationsisthecommondenominatorofviewingthestoryasa
comedy,thebirthofasonbeinginterpretedasahappyending．Buta
happyendingforwhom? Ultimately,soitappears,foreignersmay
beacceptedintothetargetcommunity:lesssoiftheyareofthe
underprivilegedclassesandwomen;andfullintegration,eveninthe
caseofRuth,isinfactimpossible．Thevariablesofclass,occupation
andfemalenessusuallyoverridethoseofforeignnessandpersonal
excellence―thenandnow．

KeyWords:TheBookofRuth,Exogamy,ForeignWorker,Gender

Temporary,hopefulmigrationofworkersfromunderprivilegedlocationsto
moredevelopedlocationssometimesresultsintheworkers􀆳settlinginthehost
locationandapermanentorsemiＧpermanentabandonmentofthesourcecommunity．
Aclusterofculturalissues―economic,religious,linguistic,andmore―either
contributestotheintegrationoftheforeignworkerinthehostculture/locationor
hindersit．InthisessayIshallexaminesomeofsuchforeignworkers􀆳issuesin
modernIsraelinlightoftheRuthnarrativewhile,simultaneously,rereadingthe
Ruthnarrativeinlightofthoseforeignworkers􀆳situation．

∗ AthalyaBrennerＧIdan,ProfessorEmerita,BiblicalStudiesUniversityofAmsterdam．
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ModernIsraelimportsworkers,chieflyfromEasternEuropeandthefar
east (forthepurposeofthepresentpaper, IshallnotlookatIsrael􀆳s
employmentofArabworkersfromtheoccupiedterritories)．Theimportation
offoreignworkersisdictatedbythecountry􀆳sfluctuatingneedsandhuman
resourceshortagesandissubjecttorelativelystringentrulesandquotas．
Foreignworkerssignacontractofemployment．Theygenerallydomenial
jobs,areoftenunderpaidandbadlytreatedbytheiremployers．Presumably,

however, they wouldfareevenless wellintheirsourcecommunities
economically;thisistheirprimemotivationforcomingandforstayingfora
while．FiftyＧsixforeignworkersdiedinIsraelin１９９６,accordingtoareportin
thenewspaperHa􀆳aretzfromtheendofAugust１９９７,inspiteoftheirlegally
enforcedaccesstohealthandsocialcare．

Foreignworkin modernIsraelisdecidedlygendered．Insociological
analyses,anylineofemploymentwhosepractitionersareoverfiftypercent
femalesisfeminized, andviceversa．Tofollowthisbroaddefinition, the
genderingofforeignworkersisasfollows．Themajorityofmaleworkerswill
doconstructionandagriculture,aminoritybasichealthcareforthephysically
handicappedandotherservices．Themajorityoffemaleworkersdocarework
fortheyoung, elderlyordisabled, aminorityagriculturalworkandother
services．Femaleforeignworkersaremuchindemand．Theirstereotypedimage
is:young,positive, modest,trustworthy,industrious．Maleworkershavea
stereotypedimageoftroublemakersanddrunks．

Thereisnoquestionofwidespreadintegrationofmigrantforeignworkers
intoIsraelisociety:theworkpermitisvalidforafixedandshortperiod;

culturalandreligiousdifferencesaretoogreat;therearelanguagebarriers;

Israelisocietyis,byandlarge,snobbishandinsular,suspiciousofstrangers
andxenophobic; personalisolationand workers􀆳groupdynamics, notto
mentionspecificlivingarrangements,contributetotheirisolation．Andyet,

forfinancialgainandperhapsforothermotives,foreignworkerskeepon
comingbacktoIsrael．Andyetagain,againstallodds,someintegrationoccurs
intheformofcrossＧculturalmarriages (althoughnotallworkersaresingle
uponarrival)．InIsraelofthe１９９０sandbeyond,suchunionswillbeless
problematicifthelocalspouseisawoman,ostensiblybecauseanyoffspringof
thisunionwillstillbeconsideredJewishaccordingtoorthodoxhalakhah;
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however,bothcombinationsareknowntohavehappened．And,remarkably,

moreunionsoflocalmanＧforeignwomanworkerareregistered．
Itispossible, perhapsilluminating,toreadRuth􀆳sstoryagainstthis

background．Somesimilaritiesbetweenhersituationandthatofsingle,female
foreignworkersinmodernIsraelareapparent―althoughdissimilaritiesobtain
aswelltheywillnotbediscussedhere．Inthefollowingdiscussion,I􀆳mheavily
indebtedtoJackSasson􀆳scommentary,whoseresultsIviewfromthisspecific
angle．①

Ruthcomesfromanotherculture,anotherlanguage,anotherplace．Sheis
azārāh (Heb．foreign, “other”,notbelongingtothecommunityorfamily)

woman(seeProv．１Ｇ９)．ItiscustomarytoidealizeRuth􀆳sdecisionoffollowing
Naomitothestrangelandintoadecisionprimarilymotivatedbyherlovefor
hermotherＧinＧlaw,thusfillinganobviousgapinthetext:thisishowIhave
readit,too．PointOneofthepresentcrossＧcultural,crossＧeverythingreading:

Ruthmighthavehadlessofafreechoicethanwefondlyimagine,asisthe
casewithmanyaforeignworkernowadays．

SassonpointsoutinhiscommentarythatRuthbindsherselftoNaomiby
verbalcontract (１:１６Ｇ１７)．Theconceptof “love” ( Heb．h esed

) thatis
applicablehere,asintheslave􀆳sloveforhismasterinExod．２１:２Ｇ６ [５],isa
legalratherthananemotionalconcept:itindicatesintentaswellasconsent．
PointTwo:RuthinitiatesacontractimplyingthatshehastoworkforNaomi,

shehastotakecareoftheolderwoman―seech．２―asistrueofmany
contractedfemaleforeignworkers．QuestionsconcerningNaomi􀆳sinabilityor
abilitytofendforherselfarethus maderedundant: shehassomebody
contractedtodoitforher．

TheonlyonetonoticeRuthattheendofch．１,thehomecomingscene,is
thenarrator．Neither NaominortheBethlehem womenacknowledgeher
existence．PointThree:foreignworkersarelargelyinvisibletothedominant
culture,inspiteoftheimportantworktheyperform．

RuthdecidestogleaninBoaz􀆳sfield．Itcanbearguedthatshethus

① J．M．Sasson, Ruth: A New TranslationwithaPhilologicalCommentaryandaFormalistＧ
FolkloristInterpretation (Baltimore:TheJohnsHopkinsUniversityPress,１９７９);TheBiblicalSeminar,

１０;Sheffield:JSOTPress,２ndedn．
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becomesalowlyagriculturalworker．Thelaws, orcustoms, orutopian
demandtomakegleaningofagriculturalproduceaccessibletothepoorare
codifiedinLev．１９:９Ｇ１０and２３:２２,Deut．２４:１９(seealsoTalmudBavli,Pe􀆳ah
andGittin)．OnecouldarguethatRuthisnotanagriculturalworker,sinceshe
isnotemployedby Boazanddoesnotreceive wagesforheractivities．
However,fromherimpliedviewpoint,sheisselfＧemployed;doesworkinthe
fieldforherlivelihood;doessupportNaomibyit．InthatHebrewBibleworld,

wageswereprobablyinkindanyway．And,aswillbeseen,shedoesaspireto
becomeacontractuallyrecognizedworkerofBoaz􀆳seconomicfamily (next
point)．PointFour: mostforeignworkersworkasmeniallaborers; their
livelihooddependstoalargeextentonseasonalchangesandmarketdemands．

Ruthisnoticeablyindustrious．PointFive: aforeigner􀆳s― aforeign
worker􀆳s―waytobecomingvisibleistotryharder．

BoaznoticesRuthinhisfield,awardshersomeprivilegesbutrefusesto
grantheramoresolidfootingamonghislocalworkers(ch．２)．PointSix:hard
workisnoticed;soisdevotion．However,thesearenotenoughforafemale
foreignworkerifsheseeksintegrationintothehostsociety．

NaomirecommendsthatRuthcreateasituationofseduction (３:１Ｇ４)．
Ruthapparentlyknowsthatseductionalonewillnotmeanintegrationandasks
Boazdirectlytomarryher(３:９)．Irrespectiveofwhatpreciselyhappensonthe
goren (Heb．“threshingfloor”) ―didthey? didtheynot? ― Ruthiswell
awareofPointSeven:integrationintothehostcommunity,ifatallpossible,

canbeachievedprimarilyandperhapsonlybymarriage．Havinga“mentor”is
notsufficient．AndofPointEight, ofwhichBoazisalsoaware (３:１４):a
foreign(working) womanshouldbeespeciallymindfulofherreputation;she
hasanimagetoprotectaswellasanimage (thezārāh)toshun．Andifshe
wantstobeacceptedbythehostcommunity,aforeigner―particularlysucha
femaleworker― oughttomaintainastereotypeofapparentmodestyand
reticence．Hence,Ruthissilentandinvisiblethroughthenegotiationsinch．４
(vv．１Ｇ１０)．

WhenBoazdeclareshisintentionto marryRuthsheiscomparedto
Rachel,LeahandTamar(４:１１Ｇ１２);theseversesareusuallyreadasaspecial
blessingconferredonaforeigner,thusconcludingherintegrationintoJudahite
society．Thiscanundoubtedlybesoread．The mentionofthosefemale
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forerunnershasasting, however― andperhapsalsoaveiledsubＧtextual
threatorwarning．Thosefemalefiguresconstructed “thehouseofIsrael”,

true;allthreeenteredexogamousmarriagesorsexualrelationswith “our”

menJacobandJudah;allthreeproducedchildren,futureleadersandheirs．
However,noneisportrayedasanexemplaryfigure．TheLeahandRachelof
theobviousintertext, Genesis２９Ｇ３０, bickerandcompeteandtheirsons
imitatetheirbehavioralpatterns．Tamar (Gen．３８) stretchessexualnorms
beyondtheutmostlimits．IftheworldoftheHebrewBible,iftheworldＧvision
oftheRuthScrollisofaworldinhabitedbyjustdessertsandearnedrewards,

thenRachel􀆳searlydeath, Leah􀆳sdeathbeforeJacob, and Tamar􀆳snonＧ
marriagetoJudaharerelevantasidesontheirbehavior．Itisfutiletoaskwhy
nootherancestressis mentionedin this string of “foreign women”．
Nevertheless,asuspicionofambivalencecanandshouldberetained．Point
Nine:canforeignness (Moabiteinthiscase)andclass (menialworker) be
overcome,evenwhentheforeignerconformstoapositivestereotypeand
embracesthelocalculture?

MuchhasbeenwrittenaboutRuth􀆳sdisappearancefromthelastnarrative
sceneof“her”story,thechild􀆳snameＧgivingscene(４:１４Ｇ１７),inthetextthat
bearshername．Itseemsunwarrantedthat,immediatelyuponfulfillingher
dutyassetoutinthe ‘blessing’bybearingamalechild,immediatelyupon
followinginRachelandLeahandTamar􀆳sfootsteps, Ruthisrewardedby
becomingasinvisibleassheisattheendofch．１．Severalexplanationsforher
disappearancefromthefinalstageofthenarrativehavebeenoffered．One
solutionisthetraditionalviewingofNaomiasthebaby􀆳scaretakeroradoptive
mother．Anotheristheunderstandingofthewordbēn(Heb．“son”;v．１７: “a
bēnisbornuntoNaomi”) as ‘child, offspring’ ratherthanthestraight
forward “son”, asifNaomiisnotthemalechild􀆳smother, but “simply”

ancesteress,afigureinhisblendedfamilytree．Yetanotherexplanationisto
viewthestory􀆳sendingasafinalfusionintoonefinaleofthepretextually
separateNaomiandRuthstories．①Yet,anotherpossibilityistodrawonemore
analogytotheplightoffemaleforeignworkersinIsraelandbeyondtoday．Point

① A．Brenner, “NaomiandRuth,”inAFeministCompaniontoRuth,ed．A．Brenner(Sheffield:

SheffieldAcademicPress,１９９３),７０Ｇ８４．
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Ten:afemaleforeignercanperhapsbeintegratedintoJudahite,orIsraelite,

orIsraeli, oranother, societythrough marriageandmotherhood―ifand
whentheadditionalissueofclassdoesnotoccur．Cultural, religious,

linguistic,ethnicandsimilarvariablescanbeoverridden:thisisthebasisfor
royalpoliticalmarriagesandevennowadaysforachievingcitizenshipstatus,

forinstance．Therefore,itseemsthatstereotypesofforeignfemalenesscanbe
eithernegativeorpositiveorinbetween．Butultimatelythefactorofclass,of
socialbackgroundandwealthoritslackandtheresultantpersonalstatus
involved,isthedecisivedeterminant．Hence,finally, Ruthmightbeaprime
exampleofthisreality: alowＧclassforeign woman, a worker without
property,willbecomeinvisibleinthehostcommunity．Shewillbeabsorbed
ratherthanintegrated．Herprospects,howevervirtuoussheis,arelessthan
promising．

ThebookofRuthcanbereadandhasbeenreadasanoptimistic,idyllic
storyofintegration,ofpolemicagainstexogamyandxenophobia(seeEzraand
Nehemiah),asastoryoflove,asastoryofdutyandh esed．Ithasalsobeen
readasastoryoftraditionalJewishconversion．Thesereadingsandothersare
possible,certainly．Whatmarksthemisthecommondenominatorofviewing
thestoryasacomedy,thebirthofasonbeinginterpretedasahappyending．
Butahappyendingforwhom?Isitahappyendingfortheforeigner,forthe
menialworkingwomanRuth?Readagainsttherealityofforeignfemalework
today, the story may seem much less celebratory．Therealpolitik of
economics,law, andlaboursupplyanddemand, supportsthenecessityto
treattheforeignerreasonablywell．However,custommitigatesthepossibility
oftheforeignercrossingculturalboundariesintointegrationinthehost
culture．Foreignersmaybeaccepted:lesssoiftheyareoftheunderprivileged
classesand women; andfullintegration, eveninthecaseofRuth, an
exemplaryfemalecharacterinmanyways,isinfactimpossible．Thevariables
ofclass,occupationandfemalenessusuallyoverridethoseofforeignnessand
personalexcellence―thenandnow．

Postscript:Somefurtherthoughts

ThisanalysisoftheRuthstoryasthestoryofalaborworkerwasfirst
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publishedabouttwentyyearsago,①andI􀆳vereturnedtoitasapossible
interpretationoftheScroll􀆳sheroinemotivationforherlinkingherselfwith
Naomiseveraltimes．

Ruth􀆳smotivationisneitherfullydisclosedbythestory􀆳s“real”narrator
(outsidethestory,theonewhocomposedit) norbytheimpliednarrator
(insidethestory,theimpliednarratorwhotellsusthestoryinthetextitself)．
AndwhilethewomanneighborsassureNaomithatRuth􀆳smotivationis“love”

forher(４:１５),thisisonepossibleinterpretationofherbehaviour:itcomesto
us,astextconsumers,fromathirdsource,notputintothemouthofRuth
herself．Therefore,asofteninreadingbiblicalnarrativesorinlisteningtoor
visualizingthem,evenwhenthenarrators(externaland/orinternal)seemto
alignthemselveswithacertainfigure,aspacemayremainformorethanone
interpretation．

Asstatedabove (p．２６), mostcommentatorstendtovalorizeRuthand
hermotives,inkeepingwithideologiesofsocialinclusionortheliterarygenre
ofcomedy,orasuccessfuloriginstory．Indeed, Ruth􀆳sbehaviorinchapters
１Ｇ３―herdeclaredfealtytoNaomi, herindustriousworkinthefield, her
obedienceto Naomi􀆳splanconcerningBoaz―ispresentedascompletely
voluntary．Hence,itiseasytounderstandasmotivatedbyherfeelingsfor
Naomi．Andyet,sinceRuthissoactivethroughoutchs．１Ｇ３,itisdifficultto
understandwhysheconsistentlychoosesaninferiorpositiontothatofthe
othercharactersinthestorybyrelyingonemotionalfactorsalone．

“Voluntary”behaviorhasmanyshades．Itmaybealtruisticandunselfish;

itmayalsobeselfＧinterested．Oracombinationofthetwo―dependingonthe
caseandsocialcircumstances．

Indeed,intermsofthestoryRuthissociallyinferior: awoman, a
foreigner,awidow, andlandless．Modestybehoovesherinhernewsocial
environmentifhergoalisintegration．Nevertheless,thequestionremains:

whydoesshechoosetoleaveherownlandandgototheUnknown,thenwork
sohard?Sheactslikeafugitive,orarefugee!

HeretheanalogytomodernＧdayworkimmigrantsspringsforcefullyto

① OriginalversioninA．Brennered．A FeministCompaniontoRuthand Esther (Sheffield:

SheffieldAcademicPress,１９９９),１５８Ｇ１６２．
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mind．Inourglobalworld,migrantscrossbordersandrisktheirlivesformany
reasons:becauseofviolenceandmilitaryandpoliticalprosecutionofrace,

color, religionand more, as wellasnaturalcatastropheslikedraught,

earthquakes,floodsandhunger．Sucharefugeseekingishardly “voluntary”,

inmanysenses．Butpeoplealsochoosetomigrateinordertoimprovetheirlot
inlife,ortohelptheirfamiliesbackhome,atleastforafixedperiod．

Israelisayoungcountrythatisbeingrelentlesslydeveloped,butisaging
fast,notleastbecauseofthehighlifeexpectancy．Itsworkforcesuffers
permanentshortagesofconstructionandagriculturalworkersontheonehand,

anddomesticcareworkersontheotherhand．Thesearemenialjobs,atthe
bottomofthesocialandfinancialscale,thatIsraelicitizens―evenIsraeli
Arabs―tendtorefuse．Asaresult,Israelallowsalegalquotaofforeigners,

femalesandmales, dividedintocategories,thatcanreceiveaworkingvisa
linkedtoalocalemployerforafixedperiodoftime．Thereaftertheworkerhas
toleavethecountry,unlesss/hemarriesanIsraelicitizenandthusbecomesan
immigrantandgainspermanentresidencyorevencitizenship．①

HowaresuchforeignworkerstreatedinIsraelisociety? Herewehaveto
separatejudicialregulationsandsocialattitudes．Salaries,benefitsandother
employmentconditionsare mostlystrictlycontrolledbytheState, even
enforced―butsoaretermsofsojourn,includingexpulsionfromthecountry
beyondtheemploymentperiod．Socially, thepictureismorecomplicated．
Israelisociety,especiallyJewishsocietywithJewsinthemajority,ishighly
insular．Class,race,language,customs,genderandfinancialstatusareheavy
markers．Butaspecialhindrancetotheintegrationofforeignersisthatof
identity．Israel,asaState,hasnotdecidedyetwhetheritisademocraticState
operatingequallyforallitsinhabitants;oraJewishHomeland,inwhichJews
holdfavoredpositionsin manyareasofLaw andpraxis．Thisispartly
explainedbythetraumaofantisemitismwhichexplainswhyeverypersonborn
Jewishisimmediatelyadmittedintocitizenship,unlessacriminal．Atthesame
time,itmakeslifefortheforeignlaborersinourmidst, mostlyChristians,

unequalandunstable．Thesituationisofcourseexacerbatedforlaborersatthe

① Likeinothercountries,therearemanyillegalrefugeesandworkimmigrantsinIsrael,especially
insomeurbanareas．Thisarticledoesn􀆳tignoretheirplightbutalsodoesn􀆳tdealwiththatdirectly．
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bottomofthepeckingsocialorder,andforwomeninparticular,inspiteofthe
essentialjobstheydo．Andyet,asalreadynoted,theforeignworkerskeep
comingandareoftenunwillingtodepart,citingtheevenworseconditionsin
theiroriginalcommunities．

Solet􀆳sexamineanewRuth􀆳sdeclarationtoNaomi(１:１６Ｇ１７)．

Donoturgemetoleaveyou,toturnbackandnotfollowyou．For
whereveryougo,Iwillgo;whereveryoulodge,Iwilllodge;yourpeople
shallbemypeople,andyourGodmyGod．Whereyoudie,Iwilldie,and
thereIwillbeburied．Thus, and moremaytheLORDdoto meif
anythingbutdeathpartsmefromyou．(JPSS)

Viewedinthelightoffemaleforeignworkers, Ruth􀆳sdeclarationisa
choice．Shechoosestoleaveherowncountry．Shechoosestojoinanother
community．Shechoosestochangeherreligion．Shechoosesforapermanent
solutionforherself, notatimeＧlimitedone．Andshechoosestocarefor
Naomi,theelderwoman．
IpersonallyknowofseveralIsraelis,especiallyelderly, whoseforeign

caregiversremainedwiththem,servingthem withdevotionandlove,until
theirdeath,thenlefttogobacktotheirowncountry,ortriedtostaywith
anotheremployer,in mostofthecasesillegally．Ialsoknowofcasesof
eventualmarriage,especiallyoffemaleforeignworkerswithIsraelimen．The
caseofRuthissosimilartothatofreadingboth “texts”crossＧtextually (to
borrowatermfrom ArchieC．C．Lee)againsteachother―theRuthScroll
againsttheforeignworkers􀆳situation―thatitmayenhanceourunderstanding
ofboth．

I􀆳veinterpretedRuthspecificallyagainsttheIsraelicontextbecausethisis
thecontextwhichIknowbest．Butyou,everyoneofyou,cancomparethis
withyourowncontext;andseehowmuchyoucangain,forthethenandfor
now,andforbiblicalscholarship．
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作为外来劳工的路得与族外婚政治

阿塔雅􀅰布伦纳Ｇ伊丹

【摘要】«路得记»通常会被解读成一个乐观的、具有田园诗意的、关于外族融

入以色列民的故事,是对族外婚和排外主义(见«以斯拉记»与«尼希米记»)的论

战,同时也是一个关于爱的故事,关于责任与慈爱的故事,代表对犹太教传统价

值的皈依.当然,这样的解读或者其他的解读都可以是合理的.这类解读的共

同点是把这个故事看作是一部喜剧,最后儿子的出生被理解为一个合家欢的结

尾.然而,对谁来说这是一个合家欢的结局? 看起来最终异邦人似乎会被目标

群体接纳.但是,假如这些异邦人属于贫困阶层或是女性,就不会那么容易.而

要获得完全接纳,甚至在路得的故事中,事实上也是不可能的.阶级、职业、性
别,这些变量往往比异邦的独特性、个人特性有更重要的决定性作用———过去如

此,现在依然如此.
【关键词】«路得记»;族外婚;外来劳工;性别



—４３　　　 —

GiantsintheBibleandtheShanhaijing:
AStudyinComparativeAnthropology

RonaldHendel∗

Abstract:AstudyoftheperspectivesongiantsintheBibleand
theShanhaijing．Thetwoperspectivesareorganizedbydifferent
hierarchiesofspaceandtimeanddistinctiveideologies,butsimilarly
privilegetheobserver―ChineseorIsraelite―intheorderofthings．
Bothperspectivesarearguablyshapedbyasharedecologicalfeature:

megalithicstructuresinthelandscapethatserveasavisualreminder
ofthepresenceofgiantsintheperipheryorthepast．

KeyWords:Giants,Bible,Shanhaijing,CenterＧPeriphery

The ancient Classic (or Guideways) of Mountains and Seas
(Shanhaijing, ca．４thＧ１stcents．BCE) includesacautionarynoteinthe
prologuetoitssecondsection: “Thingspossessinganomalousformsarethose
bornwithdivinenatures．WhethertheyarelongＧlivedorshort,onlythesage
canunderstandtheirways” (６．１a)．①Despitethislimitation,Iwishtoexplore
thewaysofsomeoftheanomalouscreaturesintheShanhaijing andthe
Hebrew Bibleasanexercisein whatEduardo Viveirosde Castrocalls
“perspectivalanthropology,” ② thatis, acomparisonoftherelationsand
representationsofselfandothersacrosscultures．Suchcomparisonalso

∗

①

②

RonaldHendel,Professor, UniversityofCalifornia,Berkeley．
Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways

ThroughMountainsandSeas (Berkeley: UniversityofCaliforniaPress,２００２),３０．
EduardoViveirosdeCastro, TheRelativeNative: EssaysonIndigenousConceptualWorlds

(Chicago: Hau,２０１５),５５Ｇ７４．
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necessarilyincludestheresearcher􀆳sperspectiveasamediatingandequivocal
term．Castrowrites:

Doing anthropology means comparing anthropologies, nothing
more―butnothingless．Comparisonisnotjustourprimaryanalytictool．
Itisalsoourrawmaterialandourultimategrounding,becausewhatwe
compare are always and necessarily, in one form or another,

comparisons．①

Bycomparing comparisons, we perceive morerichly some ofthe
distinctivefeaturesofeachcultureinconjunctionwiththeirsharedpractices．
Comparisonalwaysentailsablendofsimilarityanddifference,suchthatthe
comparanda―inthiscase,giantsandhumans―canexposedifferentconstellations
oflocalanthropology．Inthissenseallourperspectives―ancientandmodern―

mayenteradialogueofrespectfulilluminationandcritique．
IhopetoshowthattheperspectivesongiantsintheBibleandthe

Shanhaijingareorganizedbytwodifferenthierarchies: (１)aspatialorder
arrangedaroundacosmiccenterintheShanhaijing,whichimplicitlysupports
anideologyofimperialexpansionandrule,and(２)atemporalorderarranged
aroundthegenealogicalprincipleinthe Hebrew Bible, whichimplicitly
supportstheideologyofaperipherallatecomerinitsculturalsphere．Each
hierarchyservestoprivilegetheobserver―ChineseorIsraelite―intheorder
ofthings,eitherasitsspatialcenteroritstemporalturningpoint．Thesetwo
perspectivesalsoshapedifferentaffectiveresponsestothegiantsindistinctive
mixturesofwonderandfear．Whilethegiantsareconceiveddifferentlyinthetwo
book―particularlywithrespecttospace,time,andaffect―bothperspectivesare
arguablyshapedbyasharedecologicalcircumstance．Thepresenceofmegalithic
structuresinthelandscapeseemstobeavisualreminder,inbothcultures,of
thepresenceofgiantsintheperipheryorthepast．

GiantsintheShanhaijing

TheShanhaijingpresentsamythicgeographyoftheworld,proceeding
fromthemountainsofcentralChina―organizedintothecenterandthefour

① EduardoViveirosdeCastro,TheRelativeNative:EssaysonIndigenousConceptualWorlds,５６．
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cardinaldirections―tothesurroundingseasandthelandswithinandbeyond
them．①Thisisanimaginedlandscape, whichonlylooselycorrespondsto
physicalgeography(e．g．,therearenoencirclingseasaroundcentralChina)．
Thebookisanitineraryofstrangecreatures,someofwhichhavehealingor
otherpropitiousproperties,andlocalgodsandspirits．Afterleavingthemountains
ofcentralChina,thelocalcreaturesincludestrangehumanswithoneormorebizarre
features,suchasthePendantＧEarsPeople,theOneＧEyesPeople,theLongＧArms
People,theLongＧThighsPeople,thePeopleWithoutCalves,andtheFeathered
People．AsRichardStrassbergobserves,theShanhaijingisamythictravelogueand
bestiary,inwhich“factandfantasycombined．．．todistributeadiversepopulationof
strangecreaturesthroughoutavast, sacredgeographywheretheydwellinthe
eternalpresentofmythologicaltime．”②Overfivehundredanomalouscreatures
populatethiscosmicgeography．

Thispanoramaillustratesabinaryoppositionofcivilizedpeopleand
barbarians．AsAnneBirrellcomments,thisduality “followedthenotionthat
nonＧChinesepeopleandforeignlandsweresymbolicallyandliterallyseparated
fromthesacredheartlandbyfoursurroundingseas, dividedintoinnerand
outer, whichformedasortofcordonsanitairebetweencivilizationand
barbarism．”③Thepeoplesofforeignlandsare “others”bothwithrespectto
geographyandphysiognomy―theyaredistantfromthecenterandhave
strangebodies．

Amongtheseexoticcreaturesareseveralgroupsofgiants, mostlytothe
northandeast,whoaredescribedwithablendofwonderandamusement:

TheLandofBofu [inthenorth]lieseastoftheLandofthePeople
WhoHoldUpTheirEars．Theyaregiants．Intheirrighthandtheyhold

①

②

③

SeeTrans．RichardStrassberg, A ChineseBestiary: StrangeCreaturesfromtheGuideways

ThroughMountainsandSeas; RémiMathieu, ＇Etudesurla mythologieetl􀆳ethnologiedelaChine
ancienne:TraductionannotéeduShanhaijing (２vols．; Paris: CollègedeFrance, １９８３); Riccardo
Fracasso, “TheShanhaijing: ABibliographybySubject,” Cina２３ (１９９１):８１Ｇ１０４; AnneBirrell, The
ClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes(NewYork:Penguin,１９９９)．

Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways
ThroughMountainsandSeas,１０．

AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,ⅩⅦ．
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agreensnake,andintheirlefthandtheyholdayellowsnake．(８．３a)①

TheLandofGiantsliestothenorth[beyondtheseas]．Itspeopleare
verybig．Theysitdownandscrapeawaytomakeboats．(９．１a)②

BeyondtheEastSeaintheGreatWilderness．．．istheLandofGiants．
ThereisthemarketofGiants．ItsnameistheHalloftheGiants．Oneof
theseGiantssitsbackonhisheelsupontheHall．Heispullingonbothof
hisears．(１４．２)③

Therearepeoplehere[beyondthenortheastsea]namedtheGiants,
andhereistheLandofGiants．TheyhaveLiastheirfamilyname．They
aremilletＧeaters．(１７．２a)④

Inthesouthernregion[withinthesouthsea]therearetheGiantsof
Gan．Theyhaveahumanface,longforearms,andablackbody．Theyare
hairyandtheirheelsarebackＧtoＧfront．Whentheyseehumans,theylaugh
somuchthattheirlipscovertheirwholeface．Thisishowotherpeople
maketheirescapefromthegiants．(１８．５b)⑤

Severalofthesegroupsofgiantspracticeartsofcivilization―theycarve
woodenboats,shopatabigmarket,andeatmillet,acivilizedfood．⑥These
traitsmarkthegiantsasatleastpartiallycivilized “others．” AsBirrell
observes, “milletＧeatersamongforeignpeoplesclassifythemas ‘oneofus,’
butnotquite．” Thegiantsalsoseem unthreatening．Theyarepicturedas

①

②

③

④

⑤

⑥

AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,

１２３;Trans．RichardStrassberg, AChineseBestiary:StrangeCreaturesfromtheGuidewaysThrough
MountainsandSeas,１８０．

AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,

１２７;RémiMathieu,＇Etudesurlamythologieetl􀆳ethnologiedelaChineancienne:Traductionannotéedu
Shanhaijing,１．４２９Ｇ４３０．

AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,

１５９;RémiMathieu,＇Etudesurlamythologieetl􀆳ethnologiedelaChineancienne:Traductionannotéedu
Shanhaijing,１．５２６Ｇ５２７．

AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,

１８３;RémiMathieu,＇Etudesurlamythologieetl􀆳ethnologiedelaChineancienne:Traductionannotéedu
Shanhaijing,１．６０１．

AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,

１９３;RémiMathieu,＇Etudesurlamythologieetl􀆳ethnologiedelaChineancienne:Traductionannotéedu
Shanhaijing,１．６３５．

AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,ⅩⅩⅩ．
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sittingdown,sometocarveboatsandanothertopullonhisearswhileresting
onthe marketroof．Theyare, byturns, industriousandamusing．The
southerngiantsareevencomical．Theylooklikemonkeys,andwhentheysee
humans,theylaughuproariously．

Thelastinstance―theGiantsofGan― hasadistinctlyperspectival
quality,showinghowthehumansandgiantsperceiveandrespondtoeach
other．Tohumaneyes, thegiantslooklikehugesimians, perhaps “an
anthropomorphicvisionofanorangutan．”① Thegiants􀆳distendedlipswhen
theylaughaccentuatetheircomicalbodiesandmaskthegiants􀆳eyes,whichis
“howotherpeoplemaketheirescapefromthegiants．” Thiscomment, while
comical,impliesthatthehumansfearthegiants．Theyareexoticbut
potentiallydangerouscreatures．Tothegiants􀆳eyes,itishumanswhoare
exotic and comical, provoking uproarious laughter．In this mirrored
perspective,eachseetheotherasstrangecreatures,objectsofwonder．This
reflexivityshowsanativeanthropologyinwhichtheSelfandOtherarealikein
theirperceptionsandaffects, evenastheirbodies,locales, anddegreesof
civilizationdiffer．Thiscomparisonseemsathomeinanimperialstructure,in
whichcivilizedhumans (i．e．, Chinese)andforeignerssubsisttogetherinan
orderedspatialhierarchy．Thegiantsandthehumanshavetheirrespective
placesinthecosmicimperium,witheachkindpracticingitswaysinpeace．

Thispictureofspatialhierarchybetweencenterandperiphery,inwhich
humans,gods,andhybridsdwell,arguablyreflectsandsupportsthepolitical
ideologyofthebook􀆳seraofcomposition．AsStrassbergargues, “The
proliferationofthehybridduringthelatterpartoftheZhoudynastycan．．．be
seentoembodyacertainkindofculturallogicparticulartotheage．．．[and]
mirrorsthepluralisticnatureofthefeudalstate．．．[E]achmajorstatewas
facedwithreconcilingtheincreasingqualityof ‘strangeness’toitselfasit
expandedandannexedculturallydifferentappendages．”②Bythisculturallogic,
thehybrids“legitimatelydwellintheenvironmentalongsidehumankindand
simplyrepresentanother,overlappingorderwithitsownprinciples．” ③ The

①

②

③

RémiMathieu, ＇Etudesurla mythologieetl􀆳ethnologiedelaChineancienne: Traduction
annotéeduShanhaijing,６３５n．４．

Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways
ThroughMountainsandSeas,４５．

Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways
ThroughMountainsandSeas,４４．
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hybridsarenotmonsters, whomustbeexterminatedtomakewayforcivilization．
Theydwellintheirownmythicalspace,enclosedwithinthelargerorder．
IntheShanhaijing,theanomalousformsandstrangenaturesofthe

giantsaresecurelylocatedinthedistantperipheryoftheKingdomofHeaven．
This perspectival anthropology persisted for millennia．As Strassberg
observes, “TheGuidewayscontinuedtobea majorsourceof．．．cultural
informationaboutdistantforeignlandsupuntilthelatenineteenthcentury,” ①

asillustratedinFig．１．

Fig．１．Complete MapoftheFourSeas, China, andtheBarbarians (Sihaihuayi
zongtu),１５３２．

Note:SeveralofthehybridpeoplesfromtheShanhaijingarelistedintheregionswithin
andbeyondthesurroundingseas,includingtheLongＧArmsPeopleandtheLongＧThighs
People(upperright)andthePeopleWithoutCalves(upperleft)．

Source:ZhangHuang􀆳sTushubian(１６１３), HarvardＧYenchingLibrary．

① Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways
ThroughMountainsandSeas,３５．
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GiantsintheHebrewBible

AccordingtothetestimonyoftheHebrewBible,giantslivedintheland

ofCanaanpriortotheIsraeliteconquest．①TheIsraelitesfirstencounterthese
giantswhenMosesappointsscoutstoexploretheregionofHebronpriorto
theirentryintoCanaan．Onthescouts􀆳returntotheIsraeliteencampment,

theyreporttoMoses:

“Wecametothelandthatyousentus,andindeeditisflowingwith
milkandhoney,andthis[hugegrapecluster]isitsfruit．However,the
peoplewholiveinthelandarestrong,andthecitiesarefortifiedandvery
great,andindeedwesawtherethechildrenofAnak．” ．．．Calebquietedthe
peoplebeforeMosesandsaid, “Letusgoupimmediatelyandpossessit,

forweareabletoprevailoverit．”Butthepeoplewhowentupwithhim
said, “Wearenotabletogoupagainstthepeople,foritisstrongerthan
us．．．TherewesawtheNephilim ―thechildrenofAnakarefromthe
Nephilim―andweseemedinoureyeslikegrasshoppers, andsowe
seemedintheireyes．” (Numbers１３:２７Ｇ２８,３０Ｇ３１,３３)

Thisreport(fromtheJsource)endswithastrikingperspectivalnote．To
theIsraelites,theirpunysizeinthepresenceofthegiantsmakesthemseem
likeinsectsincomparison: “weseemedinoureyeslikegrasshoppers,andso
weseemedintheireyes．” Theyseethemselvesfromthegiants􀆳perspective．
But,unliketheGiantsofGanintheShanhaijing,thisperspectivalencounter
createsnotcomedybutterror．Thescoutsseethatthegiantswoulddestroy
theminbattlewithaslittleeffortashumanswouldcrushagrasshopper．The
giantsofHebron,inthiscaseofperspectivalencounter,arewhollyfearsome
anddangerous．Thisis,ofcourse,animaginedperspective―theIsraelitessee
themselvesthroughthegiants􀆳eyes, butwearenottoldwhatthegiants
themselvesperceive．TheIsraelitesaretheagentsinthisscene(“weseemed．．．

① RonaldHendel, “TheLandscapeofMemory:GiantsandtheConquestofCanaan,”inCollective
IdentityandCollectiveMemory:DeuteronomyandtheDeuteronomisticHistoryinTheirContext,eds．
JohannesU．RoandDianaEdelman,BZAW５３４(Berlin:DeGruyter,２０２１),２６３Ｇ２８８．
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weseemed”),andthegiantstheobjectsofterror．
ThegiantsofCanaangobyseveralethnonymsintheBible ― here

NephilimandchildrenofAnak,andelsewhereRephaim,Amorites,andother
terms．TheethnonymNephilimrecallsthestoryinGenesisoftheiroriginsin
theerabeforetheflood:

TheNephilimwereontheearthinthosedays―andalsoafterwards―

whentheSonsofGodwentintothedaughtersofhumans,andtheybore
childrenforthem．Thesewerethewarriorsofold,themenofrenown．
(Genesis６:４)

TheNephilimarethehybridoffspringofmalegodsandfemalehumans,

andtheybecomemightywarriors―althoughwearenottoldthedetailsof
theirfamousexploits．Theirgiantsize―alsonotmentionedinGenesis―

seemstocomefromtheirhybrid,semiＧdivineorigins．Thisconceptisshared
withtheMesopotamianwarriorＧkingGilgamesh, whowastwoＧthirdsdivine
andoneＧthirdhuman,andwas,accordingtotheHittiteversion,elevencubits
tall(１６．５ft．or５m)．①

InDeuteronomy, Mosesemphasizesthefearsomesizeofthegiants,

echoingthescouts􀆳report: “Itisapeoplegreaterandtallerthanus,withgreat
citiesfortifieduptoheaven, andindeedwesawtherethechildrenofthe
Anakim” (Deuteronomy１:２８)．Mosesexpandsonhisdescriptionofthegiants
inhisexhortationtoIsraelabouttheupcomingconquest:

HearOIsrael,youaregoingtocrosstheJordantodaytogoinand
dispossessnationsgreaterand mightierthan you, with greatcities
fortifieduptoheaven, apeoplegreatandtall, thechildrenofthe
Anakim,whomyouknow．Andyouhavehearditsaid,“Whocanstand
beforethechildrenofAnak?” ButknowtodaythatYahweh,yourGod,

heisgoingtocrossbeforeyouasadevouringflame．Andhewilldestroy
themandsubduethembeforeyou,andyouwilldispossessthemanddestroy
themquickly,asYahwehhaspromisedyou．(Deuteronomy９:１Ｇ３)

① AndrewR．George, TheBabylonianGilgamesh Epic: Introduction, CriticalEditionand
CuneiformTexts (２vols．; Oxford: OxfordUniversityPress,２００３),１．４４７．
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MosesemphasizesthatYahweh willvanquishthegiants ― “he will
destroythemandsubduethem”―afterwhichtheIsraelitesfinishthejob―

“youwilldispossessthemanddestroythem．” Yahweh􀆳sdestructionofthe
giantsisthepreludetotheIsraeliteconquestandsettlement,whichcompletes
theredemptivedramaoftheExodusandfulfillshispromisestotheancestors．

ThebookofAmosdrawsasimilarpictureofYahweh􀆳sdestructionofthe
giantsofCanaan(callingthemAmorites):

ItwasIwhodestroyedtheAmoritebeforethem,

whoseheightisliketheheightofcedars,

andwhosestrengthislikeoaks．
AndIdestroyedhisfruitabove,

andhisrootsbelow．
ItwasIwhobroughtyouupfromthelandofEgypt,

andIledyouinthedesertforfortyyears
toinheritthelandoftheAmorite．(Amos２:９Ｇ１０)

Thegiants􀆳heightiscomparedtotheheightofcedars(thetallestknown
tree)andtheirstrengthtooaktrees(thestrongesttree)．Thetreemetaphoris
developedfurtherwhenYahwehstatesthathedestroyedthemutterly,from
“hisfruitabove”to “hisrootsbelow．” Eventhestrongestandtallestare
utterlyvanquishedbyYahweh．Inthisperspectivalpoetry,thegiantsarehuge
and mightyinthenaturallandscape, butareinsignificantcomparedto
Yahweh．FromGod􀆳sperspective,thegiantsaremeregrasshoppers．

Accordingtothesetexts, YahwehdestroysthegiantssothatIsraelcan
inheritthepromisedland．InDeuteronomyandJoshua, thereisadouble
causality,suchthattheIsraelitesalsodestroythem．Thisdestructioniscarried
outbyJoshua􀆳sarmy:

AtthattimeJoshuacameandcutofftheAnakimfromthehill
country,from Hebron,from Debir,from Anab,andfromallthehill
countryofJudahandfromallthehillcountryofIsrael, withtheircities．
Joshuaeradicatedthem．NoAnakimremainedinthelandofthechildrenof
Israel;onlyinGaza,Gath,andAshdoddidtheyremain．(Joshua１１:２１Ｇ２２)

Asthispassagerelates,afewgiantssurvivedtheconquest．Theysurvive
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inIsraelincitiesthatwilllaterbecomePhilistineＧGaza, Gath,andAshdod．
ThelastofthesegiantsareeventuallydestroyedbyDavidandhis men．
Accordingto２ Samuel２１:１５Ｇ２２, David􀆳s men killfourhuge warriors
“descendedfromtheRaphah” (abiformofRephaim),includingonenamed
GoliathofGath．Thedefeatofthisgiantisretoldin１Samuel１７, whereitis
DavidwhokillsGoliath．Goliathisamightywarriorandtall―sixcubitsanda
span(９．７５ft．,３m;１Samuel１７:４)①―butDaviddefeatshimeasilywithhis
shepherd􀆳ssling．

TheencounterbetweenDavidandGoliathalsohasaperspectivaltouch．
AlthoughGoliathisahugewarriorwearingheavyarmor, David, ayoung
shepherd,viewsGoliathasastrangeanduncivilizedforeigner,comparabletoa
wildanimal．AsDavidsaystoKingSaul:

Yourservantwasashepherdforhisfather􀆳ssheep,andwhenalion
orabearwouldcomeandtakeasheepfromtheflock,Iwouldgoout
afteritandkillitandrescueitfromitsmouth．Andifitroseagainstme,I
wouldseizeitbythebeardandstrikeitandkillit．Justasyourservant
killedthelionandthebear,sothisuncircumcisedPhilistinewillbelike
oneofthem．(１Samuel１７:３４Ｇ３６)

AlthoughthismightywarriorinstillsfearinSaulandtheotherIsraelites,to
Davidheisbutanuncircumcisedforeigner,comparabletothelionsandbearsthat
usedtomenaceDavid􀆳sflock．ThegiantPhilistineisbutawildbeast．

GoliathmimicsDavid􀆳sperspectivewhenheasks, “AmIadog,thatyou
cometomewithsticks?” (１Samuel１７:４３)．Thismockeryisironic,since
DavideasilydefeatsGoliathwithhisslingandstone,asonewouldadogor
beast．David􀆳svictoryoverGoliathsignalshisascenttokingship, which
transformshisstatusasshepherdintotheroyalshepherdofIsrael．Hisdefeat
ofthislastgiantinIsraelisasequeltotheconquestofthegiantsofCanaanby
YahwehandtheJoshuageneration．
Inthesestoriesofbiblicalgiants, thereisanimplicationthattheir

existenceislimitedtothepast．YahwehandtheIsraelitesdestroythemsothat

① ４QSamaandtheLXXhaveasmallerheight,fourcubitsandaspan．Itisnotclearwhichnumber
isoriginal．
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Israelmayinheritthepromisedland．Thegiants􀆳endisIsrael􀆳sbeginning．
ThisthemeisrecapitulatedinthestoryofDavid􀆳srise, whichyieldsthe
Davidicmonarchy．Ineachcase,thedestructionofthegiantsisanecessary
preliminarytotheproperorderofthings．Thegiantsbelongtoapastera,and
theirfateistheirdestruction．Thistemporalpastnessofthegiantsseemstobe
encodedinseveraloftheirethnonyms．TheyareNephilim,literallythe“fallen
ones．” ThegiantsofTransjordanaretheRephaim, whichalsorefersto
shadowyspiritsofthe dead．Otherethnonymsinclude Emim, literally
“terrors,”andtheZamaummim,literally“whisperers．”Thesemightypeoples
weregiants,butnowtheysleepinthedust．AsJuliusWellhausenobserved,

theethnonymAmoritealsohasaqualityofpasttime: “WhiletheCanaanites
stillliveinthelandinthepresentofthebiblicalnarrator．．．theAmorites．．．
belongonlytothepast,theyhavebeenexterminated．”①Themightygiantsare
nowonlyamemory．

ThepastnessofthegiantsisafeatureofIsrael􀆳sselfＧfashioningasa
chosenpeopledwellinginapromisedland．Theplaceofthegiantsintheirlocal
anthropologycanbeelucidatedincomparisonwiththeanthropologyofgiants
intheShanhaijing．Forthelatter,thepeopleofChinaaretheindigenous
inhabitantsinthecosmiccenter―theMiddleKingdom ―andthegiants―

anomaloushybridsＧdwellintheperiphery．Thecenterandperipheryarelinked
spatiallyandconceptually withintheimperialorderofthecosmos．This
culturallogicmakesthegiantsobjectsofwonder―andevencomedy―in
theirexoticdomains．IntheHebrewBible,thegiantsaretheindigenouspeople
inthecosmiccenter,anditisIsraelwhoareaperipheralpeople,arrivingon
thesceneofhistorylongafterthedispersionofthenations(seetheTableof
NationsandtheTowerofBabelinGenesis１０Ｇ１１)．
IntheculturallogicoftheHebrewBible,otherpeoplecamefirstinthe

genealogy,andIsrael􀆳sriseisaturningpointofhistory．Inthemeantime,the
cosmiccenter―thelandofIsrael―isoccupiedbydangerous “others” ―

giants― untilthetimeofIsrael􀆳sconquestandsettlement．Theindigenous
giantsareliminal, bothwithrespecttotheiranomalousphysiognomyandtheir

① JuliusWellhausen, DieCompositiondesHexateuchsundderhistorischenBücherdesAlten
Testaments (３rded．;Berlin:Reimer,１８９９),３４３．
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existenceinthepreＧIsraeliteera．Inasense,theyareatemporalplaceＧholder―a
peopledoomedtodie―untilthetimewhentherightfuldwellersinthecosmic
centerarrive．

Tab．１indicatessomecontrastsinthehumanＧgiantrelationsintheBible
andtheShanhaijing．ForIsraelthegiantsareperipheralintime, whilein
Chinatheyareperipheralinspace．

Tab．１ContrastsintheHumanＧGiantRelationsintheBibleandtheShanhaijing

periphery center
space giants Chinese
time giants Israelites

Inbothcultures,thegiantsareforeignandhybrid “others,”dwellingon
thefarsideofthecentralorderofthings．ForIsrael,thissetofcontrasts
markstheIsraelitesastherightfulpossessorsoftheland,fulfillingtheir
destinyasthechosenpeopleandliberatingthelandfromfrighteningcreatures．
ForChina,therightfulpossessionofthelandisnotinquestion,sincethe
civilizedChinesearetheland􀆳soriginalinhabitants,perpetuallydwellinginthe
cosmiccenter．IntheShanhaijingtheperspectivalanthropologyisrootedin
thespatialhierarchyofempire,whereasforIsraeltheperspectiveistemporal,

embeddedingenealogicaltime．Theindigenousgiants,inthissense,guardthe
temporalboundaryofIsraeliteidentity．

TheLandscapeofMemory: MegalithsinChinaandIsrael

TheShanhaijingattributesthecreationofthelandscapetothegreatgod
Yu,whofilledinthesurfaceoftheearthafterthefloodand “mark[ed]the
divisionsandboundariesundertheskyandonearth” (５．５４a)．① Withinthis
landscapeisafeaturethatmayberelatedtotheanthropologyofgiantsin
ChinaandIsrael．Thisisarguablyasharedfeatureofthetwocultures,in

① AnneBirrell,TheClassicofMountainsandSeas:TranslatedwithanIntroductionandNotes,

１０３;RémiMathieu,＇Etudesurlamythologieetl􀆳ethnologiedelaChineancienne:Traductionannotéedu
Shanhaijing,１．３７２．
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whichthegiantsaresignifiedinthelandscape．Inbothcases, massivestone
structuresseemtomarktheexistenceofgiants．

IntraditionalChinesescholarship,thegiantsoftheShanhaijingareoften
identifiedwithforeignpeoplesofnortheastChina (Dongbei) orKorea．As
Strassbergobserves,thepassagesaboutgiantstendto “refertothenorthor
east,leadingtospeculationthatancientmythologylocatedsuchagiantpeople
somewherebetween Chinaandthe Korean Peninsula．”①It may notbe
coincidencethatthelandscapeinthisareais markedbyaprofusionof
dolmens,hugestonestructuresbuiltintheBronzeAge(ca．２０００Ｇ２００BCE)as
burialchambers．ThesedolmensarefoundthroughoutnortheastChinaand
Korea．Fig．２presentsadolmeninShipengshan．SarahNelsonwrites:

TheChinesetermisshipeng,stonehuts, whichindicatesboththeir
sizeandtheirconstructionwithfouruprightstoneslabstoppedbyamuch
largercapstone．DolmensaremostnumerousintheLiaodongpeninsula,

wheretheytendtobelargeandwellmade, withpolishedstonesrather
thantherawslabsthatcharacterizeKoreandolmens．Onedolmennear
Yingkou,forexample, waslargeenoughtohavebeenreusedasa
building．Theinterioris２．８by２．６mwhilethecoverslabis８．６by５．７m．
DolmensareknownasfarnorthasJilinprovince．②

ThedolmenfieldsaredensestintheKoreanpeninsula, wheresome
５０,０００havebeenrecorded．AsJangsuk Kim comments, “Dolmenswere
conspicuousmonumentsthatwerebothphysicallyandsymbolicallyimprinted
onthelandscape．”③

①

②

③

Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways

ThroughMountainsandSeas,２０７;RémiMathieu(＇Etudesurlamythologieetl􀆳ethnologiedelaChine
ancienne:TraductionannotéeduShanhaijing ,１．４２９n．８)notesthattheHanstateconqueredand
colonizednorthwestKorea(Gojoseon)inthelatesecondcenturyBCE．

SarahMilledgeNelson, “Introduction,”inTheArchaeologyofNortheastChina: Beyondthe
GreatWall, ed．Nelson (London: Routledge, １９９５), １６．SeefurtherBaiYunXiang, “Megalithic
MonumentsintheNortheastAreaandEasternCoastofChina,”inMeetingon MegalithicCulture:

ComparingPrehistoricRuinsoftheEastandEurope (Nara,Japan: ACCU,２００３),４１Ｇ５３(www．nara．
accu．or．jp/img/report/Internationalconference/i２００２．pdf)．

JangsukKim, “From LabourControltoSurplusAppropriation: LandscapeChangesinthe
NeolithizationofSouthwesternKorea,”JournalofWorldPrehistory２７(２０１４):２７０．
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Fig．２．DolmeninShipengshan石棚山石棚,nearYingkou,LiaodongPeninsula,China．
Note:Thecapstoneis８．６m (２８．２ft．)longand５．７m (１８．７ft．) wide．

Theconnection between thelandscape of megalithic structuresin
northeastChinaandKoreaandthelocaleofthegiantsoftheShanhaijingis
comparabletothelinkbetweenmegalithicstructuresinIsraelandTransjordan
andthelocaleofgiantsintheBible．ThedensedolmenfieldsinnorthernIsrael
andTransjordan, builtduringtheEarlyBronzeageoftheLevant (third
millenniumBCE),correspondstotheregionsofBashan,Ammon,andMoab,

theterritoryoftheTransjordanianRephaim, Emim,andZamzummim．The
Bedouincallthesestonestructures“housesoftheghouls” (biyūtelghūl)．As
PaulKargeandothershaveargued,thesemegalithicstructureswerelikely
viewedbyIronAgepeoplesastheremainsofancientgiants．① Otherhuge
stonestructuresinIsrael― particularlytheruinsof MiddleBronzeAge
cyclopeanwalls(ca．２０００Ｇ１５５０BCE)insitessuchasHebronandGath―were
likelyalsoinstrumentaltothebiblicalmemoryofgiantsintheland．

Fig．３isaphotooftwodolmensnearAmman, Jordan．Oneofthe

① PaulKarge,Rephaim:DievorgeschichtlicheKulturPalästinasundPhöniziens．Archäeologischeund
religionsgeschichtlicheStudien (Paderborn:Schöningh,１９１７),６１２Ｇ６１３．
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dolmensisroughlythesizeofthebedofOg,oneofthelastoftheRephaim,

whichcouldbeseeninbiblicaltimesatRabbatＧAmmon:

Foronly Og, kingofBashan, wasleftoftheremnantofthe
Rephaim．Beholdhisbed―anironbed―isitnotinRabbatofthe
childrenofAmmon? Ninecubitsisitslengthandfourcubitsitswidth,

accordingtothecommoncubit．(Deuteronomy３:１１)

Thebedofthis“remnantoftheRephaim” measuressome１３．５feetlong
and６feetwide．Thecapstoneofthedolmenontheright(below)inAmman
measures１２feetlongand６feetwide．Itwasrazedduringtheexpansionof
Ammaninthe１９５０􀆳s,butit―oradolmenlikeit―waslikelyregardedasa
giant􀆳sbedinbiblicaltimes．①

Fig．３．DolmensnearAmman,Jordan．
Note:Thecapstoneoftheforegrounddolmenis８ft．(２．４m)square．Thecapstoneof

dolmenontherightis１２ft．(３．７m)longand６ft．(１．８m) wide．
Source:PhotobyA．M．Mantell, １９１０, courtesyofthePalestineExplorationFund

(PEFＧPＧ４０４８)．

① ThedescriptionofOg􀆳sbedas“iron”isadifficulty;onewouldexpectstoneorflint;seeRonald
Hendel, “TheLandscapeofMemory:GiantsandtheConquestofCanaan,”２８０．
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　　Elsewhere, dolmensareoftenidentifiedasgiants􀆳bedsortombs,for
example German: Riesenbetten, Hünenbettten, or Riesengräber; Dutch:

hunebedden; Swedish: Jättegrafvar; andItalian (Sardinia): Tombedei
Giganti．Inthisrespect,thedolmensarememoryＧstones,theworksofgiants．

Inhisstudyofthe“legendarytopography” (topographielégendaire)ofthe
HolyLand, MauriceHalbwachsremarksthatthelandscape􀆳s“visiblefactsare
thesymbolsofinvisibletruths．”① MegalithsinChinaandtheLevant, to
premoderneyes,arguablysignifiedthepastexistenceofgiants．Theirworks
werestrikingfeaturesofthelandscape．Thesestonestructurespointtomighty
figuresandforcesofthepastandpresent．Comparedtothem,thepeoplemay
haveseemedintheirowneyeslikegrasshoppers,evokingemotionsofwonder
andfear．

Conclusions

Mary DouglasemphasizesonanomaliesinthetaskofcrossＧcultural
comparison: “Byfocusingonhowanomalousbeingsmaybetreatedindifferent
systemsofclassification, wemakeafrontalattackonthequestionofhow
thought, wordsandtherealworldarerelated．”② Thistaskhasglobaland
particularisticaspects:wegaininsightintohowpeopleacrosstimeandspace
connectupthought,word,andreality,andhowparticularpeoplesdothisin
localcontexts．Anomalouscreatures―forinstance, pigsandgiantsinthe
HebrewBible―canberealorfictive,andtheirstatusisdependentonthe
backgroundclassificationscheme．Forinstance, pigsareuncleanwithinthe
classoflandanimalsbecausetheydonotchewtheircud (Leviticus１１:７),

whilegiantsareanomalousbecausetheyarehybridsofhumansandgods(Genesis
６:４)．IntheShanhaijing,giantsandotherexoticcreaturesareanomaloushybrids,
“bornwithdivinenatures”anddifficulttounderstand(６．１a)．
Bycomparingthecomparisonsbetweenhumansandhybridsinthese

①

②

MauriceHalbwachs, On Collective Memory, ed．LewisA．Coser (Chicago: Universityof
ChicagoPress,１９９２),２０４．

MaryDouglas, ImplicitMeanings: EssaysinAnthropology (London: Routledge & Kegan
Paul,１９７５),２８２．
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twocultures, welearnabouteachculture􀆳s “typologyofthestrange．”①The
politicalandreligiousideologiesbehindthesetypologiesarealsoilluminated:

theimperialMandateofHeaveninChinaandthetemporallybelatedchosen
peopleinIsrael．Thedifferentperspectivesongiantspointtotheimportanceof
hybridformsineachculture􀆳sselfＧfashioning．

This type of perspectival anthropology also illuminates modern
constellationsofthought．Wemodernstendtobeskepticaloftheexistenceof
giantsforavarietyofreasons,includingwhatWebercalledtherationalizing
processof“thedisenchantment(Entzauberung)oftheworld．”②Thisprocess
hasanaloguesandprecedentsinancientChinaandIsrael．Thefounderof
Chinesehistoriography,SimaQian,wroteinhisShiji (ca．１００BCE): “Asfor
thestrangebeingsillustratedinthe ‘Basic Annalsof Yü’ andinthe
Shanhaijing,Idonotdarespeakaboutthem．” ③ AsNicolaDiCosmo
comments, “This passageconstitutesthe most directevidence ofthe
historian􀆳squestforanonＧmythological,observable,andempiricallytestable
knowledgeofforeignlands．”④ Onthebiblicalside,theallegoristPhiloof
Alexandria(１stcent．CE) maintainedthattheconceptofgiantsintheBibleis
meantnonＧliterally: “He[Moses]usesthisnameanalogically,whenhewishes
toindicateexcessivesizeofbody．”⑤Philorationalizesthegiantsbyredefining
theterms,anexegeticalmoveadoptedbymanyinterpretersinJewishand
Christiantraditions．

Chineseinterpretersalsoappealedtofigurativelanguageinorderto
maintaintheveracityoftheShanhaijing􀆳shybridcreatures．AsStrassberg
observes,thescholarBiYuan (１７３０Ｇ１７９７) “arguedthatthebookwasnotat
allconcernedwithdiscussingthestrange,forifthelanguagewereunderstood

①

②

③

④

⑤

SeeTrans．RichardStrassberg, A ChineseBestiary: StrangeCreaturesfromtheGuideways
ThroughMountainsandSeas,４３．

H．H．GerthandC．WrightMills,eds．From Max Weber: EssaysinSociology (NewYork:

OxfordUniversityPress,１９５８),１３９Ｇ１４０．
Trans．NicolaDiCosmo,AncientChinaandItsEnemies:TheRiseofNomadicPowerinEast

AsianHistory (Cambridge:CambridgeUniversityPress,２００４),２９２．
Trans．NicolaDiCosmo,AncientChinaandItsEnemies:TheRiseofNomadicPowerinEast

AsianHistory,２９２．
Philo,QuestionsandAnswersonGenesis,ed．andtrans．RalphMarcus(LCL３８０;Cambridge:

HarvardUniversityPress,１９５３),６０Ｇ６１．
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figuratively,eventhemostfantasticdescriptionscouldbeseentoreferto
actualcreaturesorforeignpeoples．” ① Thecategoryofthefiguralallowsthe
classictexttopreserveitstruthfulrepresentationofreality．

In１８６９TheodorNoldeketookastepthattheseinterpreterscouldnot,

describingthegiantsasfictionalcreaturesoffolklore:thegiants“wereforthe
HebrewsaboutthesameastheHunenforourpeopleandtheJotenforthe
Scandinavians．”② Thisperceptionofthebiblicalgiantsasfictiverestsona
comparisonwithothergiants, whosenatureisshapedbythebackground
categoryoffolklore．Thiscategory,constructedinthemidＧnineteenthcentury,

has,asDanBenAmosobserves, “atriadofattributes―traditionalism,

irrationality,andrurality．” ③ Forthemodernscholar,giantsarewhatother
peoplebelieve, primarily peasantsand premoderns．Inthe FolkＧStudies
MovementinChinaofthe１９２０􀆳sand３０􀆳s,scholarsbroughtthisperspectiveto
bearontheShanhaijing．④Heretoo,theconceptualandaffectiveresponsesto
anomalouscreaturesaredeterminedbythelocalclassificatorysystem．

Forusmoderns,thestatusofgiantsremainsperspectival,butwhenwe
seetheminourclassictexts,theynolongerlookbackatus．Inasense,our
understandingofhowthought, words,andworldsrelatestillincludestheir
hybridity, markingadifferencewithothersinspaceandtime．Thegiants
animateourculturalmapsandgenealogies,evenastheynolongerexistinthe
landscapesoftherealworld．

①

②

③

④

Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways
ThroughMountainsandSeas,２５．

TheodorNöldeke,UntersuchungenzurKritikdesaltenTestaments (Kiel: Schwers,１８６９),

１６１;seealsoTheodorH．Gaster, Myth, Legend,andCustomintheOldTestament (２vols．; New
York: Harper&Row,１９６９),１．３１１Ｇ３１２．

DanBenAmos, “TheIdeaofFolklore: AnEssay,”inFolkloreConcepts: Historiesand
Critiques (Bloomington:IndianaUniversityPress,２０２０),１．

Trans．RichardStrassberg, A Chinese Bestiary: Strange Creaturesfrom the Guideways
ThroughMountainsandSeas,２７Ｇ２８．
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«圣经»与«山海经»中的巨人族:一种比较人类学的研究

罗纳德􀅰亨德尔

【摘要】本文是对«圣经»与«山海经»中有关巨人族记叙的视角研究.这两个

视角,以不同时空等级及独特的意识形态建构而成,当然,作为观察者的中国人

和以色列人,可以从其建构的秩序中获得(显出)其特权.可以说,这两个视角皆

被共同生态环境特征塑造:巨石结构在他们的视觉上提醒他们,巨人族存在于文

化边缘或是遥远的过去.
【关键词】巨人族;«圣经»;«山海经»;中心―边缘
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TheRiseofHolyMountains: HistoricalTraditions
ofZionandSinaiintheHebrewBible

∗

JIANGZhenshuai∗∗

Abstract: Thetraditionsoftheholy mountains, whichrefer
primarilytoMountZionandMountSinai,arepresentedprominently
inthebiblicalwritings．ThetraditionofMountSinaihaslongbeen
conceivedasthestartingpointfordiscussionofthechronological
relationshipbetweenMountZionandMountSinai．However, with
thediscoveryofnewarcheologicaldataandnewinsightsintothe
compositionalhistoryoftheTorahoverthelastseveraldecades,

therehave beenincreasing voicesarguingthattherelationship
betweenthetraditionsofMountZionandMountSinaiprobablyhasa
morecomplexhistorythan whathasbeenperceived．Thus, the
historicalinteractionsofthetwomountainshavetobereconsidered．
Thisarticle willcontextualizethehistoricaldevelopmentofthe
traditionsoftheholy mountainsagainstthebackgroundofthe
historicalexperiencesoftheJerusalemtempleintheBabylonianexilic
andearlyPersianperiods．Itwillarguethattheinteractionsofthe
traditionsofZionandSinaieventuallyledtoahistoricaltransformation
fromthetraditionsoftheformertothoseofthelatter．

∗

∗∗

ThisarticleisapartofaresearchprojectoftheHumanitiesandSocialSciencesFoundationofthe
MinistryofEducationofChina(TheInterrelationsbetweenLegalandPropheticTraditionsintheHebrew
Bible;ProjectNo．２０YJC７３０００２)．

JiangZhenshuai, AssociateResearcher, CenterforJudaicandInterＧReligiousStudies,Shandong
University．
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Ⅰ．IntroductiontoTraditionsofHolyMountainsinAncientIsrael

ThetraditionsoftheholymountainsintheancientIsraelitereligionrefer
primarilytoMountZionandMountSinai．Inbiblicalwritings, MountZionand
MountSinaiareconstructedrhetoricallyastwoimportantnaturalplacesatthe
geographicallevel,andassacredplacesonthesymboliclevel．①MountSinaiis
constructednotonly asa place wheretheIsraelitesreceive YHWH􀆳s
revelation,butalsoastheplacewhereMoses,astheleaderoftheIsraelites,

receivesthelawandmakeacovenantwithYHWH．Iteventuallybecomesa
placewithreligioussignificance,whereintheidentityofIsraelitesisdefinedby
anassociationwiththecovenantofYHWH．② MountSinai􀆳sbroadernarrative
contextisthatoftheIsraeliteswanderingintheSinaiwilderness,andisthus
closelyconnectedwiththeExodusnarrative．ThetraditionofMountZion,on
theotherhand,iscloselylinkedwiththecityofJerusalemandtheJerusalem
temple．③ Comparedtotheterm “Sinai,” theterm “Zion,” however, is
primarilypresentedoutsideoftheTorah．

Fromtheperspectiveofthebiblicalnarrative,thetraditionofMountSinai

①

②

③

JonD．Levenson,SinaiandZion: AnEntryintotheJewishBible (SanFrancisco: Harper&
Row,１９８７);GeorgeJ．Brooke, “MovingMountains:FromSinaitoJerusalem,”inTheSignificanceof
Sinai:TraditionsaboutDivineRevelationinJudaismandChristianity,eds．GeorgeJ．Brookeetal．
(LeidenandBoston:Brill,２００８),７３Ｇ８９; KonradSchmid, A HistoricalTheologyoftheHebrewBible,

trans．PeterAltmann (GrandRapids, MI: Eerdmans,２０１９),４１２Ｇ４２４; AndreasBedenbender, “Warumam
Horeb?ZurLokalisierungvonGottesoffenbarungeninderHebräischenBibel,”BK６６(２０１１):２１９Ｇ２２３．

GrahamI．Davies, “MountSinai,”inTheAnchorBibleDictionary Ⅵ,ed．DavidN．Freedman
(NewYork:Doubleday,１９９２),４７Ｇ４９;StefanTimm, “Sinai,”inTheologischeRealenzyklopädieⅩⅩⅪ,

ed．GerhardMüller(Berlin:DeGruyter,２０００),２８３Ｇ２８５;ChristophDohmen,Exodus１９Ｇ４０ (Freiburg:

Herder,２００４),５２Ｇ５７．
MartinMetzger, “Zion:GottesBerg, GottesWohnung, GottesStadt,”inLaetareJerusalem:

Festschriftzum１００jährigenAnkommenderBenediktinermöncheaufdemJerusalmerZionsberg,ed．
NikodemusC．Schnabel (Münster: Aschendorff, ２００６), ４１Ｇ６３; Eckart Otto, “ s􀅰ijjôn,” in

TheologischesWörterbuchzum Alten Testament Ⅵ, eds．G．JohannesBotterwecketal．(Stuttgart:

Kohlhammer,１９８９),９９４Ｇ１０２８; W．HaroldMare, “Zion,”inTheAnchorBibleDictionaryⅥ,１０９６Ｇ１０９７．
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appearsmuchearlierthanthatofMountZion．Fromahistoricalperspective,

however,theissueismorecomplicated．Whilethereisstillapossibilitythat
thetraditionofMountSinaiisanancienttraditioninIsraelitehistory,itis
becomingincreasinglyplausiblethattheSinaitraditioninitspresentform,

i．e．,associatedwiththerevelationofYHWH,isalaterconstruct．Traditional
perceptionsoftherelationshipbetweenthetraditionsofSinaiandZionneedto
bereconsidered．① ThisarticlewillfirstdiscusshowthetraditionofMount
Zion,withitsreligioussignificance,originatedinthelateJudeancontext,and
thenanalyzethehistoricalprocessoftransformationfromthetraditionof
MountZiontothatofMountSinaiintheexilicandthepostexilicperiods．
Lastly,itwillpointoutthattheinteractionsofthetraditionsofMountZionand
MountSinaiwere mainlyshapedbythefalloftheJerusalemtempleinthe
BabylonianExile．

Ⅱ．TheRiseoftheTraditionofMountZionintheLateJudeanContext

Theterm “Zion”inthebiblicalnarrativehasmultiplemeanings．Itwas
generallyassociatedwithMountZionandthecityofJerusalem．Mostofthe
textsreferringtotheZiontraditionappearinthepropheticwritingssuchas
IsaiahandinTheBookofPsalms．TheearliertraditionsofMountZionare
presentedinIsa．１,８;Ps．４６,４８,７６,８４,８７．Thebasicfeaturesoftheearly
traditionofMountZionshouldthusbededucedfromthesetexts．②

Isa．８isgenerallyconsideredtobethecoretextofIsa．１Ｇ１２and,assuch,

isanimportantwindowintounderstandingthebeginningofthecompositionof
TheBookofIsaiahinthe８thcenturyBCE．③Thereisastatementaboutthe

①

②

③

See,e．g．,KonradSchmid,A HistoricalTheologyoftheHebrewBible,４１２Ｇ４２４．
CorinnaKörting,ZionindenPsalmen (Tübingen: MohrSiebeck,２００６); UlrichBerges, “Die

ZionstheologiedesBuchesJesaja,”EsBib５８(２０００):１６７Ｇ１９８;RonaldE．Clements, “ZionasSymboland
PoliticalReality: ACentralIsaianicQuest,”inStudiesintheBookofIsaiah,eds．JacquesVanRuiten
andMarcVervenne(Leuven:Peters,１９９７),３Ｇ１７．

ReinhardG．Kratz,TheProphetsofIsrael,trans．AnselmC．HagedornandNathanMacDonald
(WinonaLake:Eisenbrauns,２０１５),４０Ｇ４５; KonradSchmid, “TheOriginsoftheBookofIsaiah,”in
Sibyls,Scriptures,andScrolls:JohnCollinsatSeventy,eds．JoelBaden, HindyNajman,andEibert
Tigchelaar(Leiden: Brill, ２０１７), １１６６Ｇ１１８５; UweBecker, Jesaja ―vonderBotschaftzum Buch
(Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht,１９９７)．
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closeconnectionbetween YHWH andZioninIsa．８:１８．Here, Zionis
understoodasadwellingplaceforYHWH．Thisnotiondemonstratesthe
typicaltraditionalperceptionoftherelationshipbetweenYHWHandMount
Zion:YHWHresidesonMountZionandfromthereYHWHprotectsthecity
ofJerusalemanditscitizens．①

ThetraditionofMountZionasthe“holymountain”canbefoundinPs．４８
(e．g．,Ps．４８:２ [Eng．４８:１])．②Psalm４８alsostatesthesignificanceofthe
relationshipsbetween MountZionandthecityofJerusalem．③ Psalm ４８
presentsMountZionasaplacebelongingtoYHWH,who“hasshownhimself
asuredefense” (Ps．４８:４ [Eng．４８:３])．InthisappraisalofMountZion
Jerusalemisunderstoodasbeingprotectedfrom YHWH whoresidesonit．
WiththenotionofMountZionastheresidentialplaceofYHWH, Ps．４８
thereforealsoincludesatypicaltraditionalideaofMountZion: YHWHis
portrayedasrulingfromMountZion,andtheappearanceofYHWHonMount
ZionensuresthestabilityandsecurityofthecityofJerusalemandthestateof
Judah．ThenotionofYHWHlivingonMountZionfurtherstrengthensthe
conceptofaninvulnerableJerusalem．

InthebroadculturalcontextoftheancientNearEast,theconceptsof
holymountainssuchasZionarenotexceptional．④ ThenotionofZionasa
divineresidentialplacestemsfromasimilarculturalbackground．Theentire
formationoftheZiontheology,whichportraysMountZionasbeingcapableof
protectingJerusalemandthetemplewiththepresenceofthedivinepower,

①

②

③

④

KonradSchmid, “ZionbeiJesaja,”inZion:SymboldesLebensinJudentumundChristentum,

eds．TanjaPilgerandMarkusWitte(Leipzig:EvangelischeVerlagsanstalt,２０１３),９Ｇ２３．
AlltranslationsofbiblicaltextsarefromtheNRSV．
CorinnaKörting,ZionindenPsalmen,１６５Ｇ１７７．
RichardClifford,TheCosmicMountaininCanaanandtheOldTestament (CambridgeMA．:

HarvardUniversityPress,１９７２); KlausKoch, “ ＧS afônＧKasion
: DieGeschichteeinesBergesund

seinerGottheiten,”inReligionsgeschichtlicheBeziehungenzwischenKleinaisien, Nordsyrienunddem
AltenTestament,InternationalesSymposionHamburg１７Ｇ２１．März１９９０ ,eds．BerndJanowskietal．
(Freiburg: Universitätsverlag;Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht,１９９３),１７１Ｇ２２３;JohannesRenz,
“‘JahweistderGottderganzenErde’: DerBeitragderaußerkannonischenalthebräischenTextezur
RekonstruktiondervorexilischenReligionsＧundTheologiegeschichtePalästinas,”inIsraelzwischenden
Mächten:FestschriftfürStefanTimmzum６５．Geburtstag,eds．Friedhelm HartensteinandMichael
Pietsch(Münster: UgaritＧVerlag,２００９),２８９Ｇ３７７．
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wasprobablysignificantlyinfluencedbytheNeoＧAssyrianforce􀆳sunsuccessful
invasionofthecityofJerusaleminthelate８thcenturyBCE．Thisinvasionand
thesubsequentretreatoftheNeoＧAssyrianscanbearguablyconceivedasa
criticalturningpointfortheformationoftheZiontheology．①

Inthelate８thcenturyBCE,theforceledbytheNeoＧAssyrianking
SennacheribattackedJerusalem afterconqueringthenorthernkingdom of
Israel．TheinvasionofJerusalem,however,wasunaccomplished;Sennacherib
abandonedtheinvasionandhisforceretreated．TheNeoＧAssyrians􀆳surprising
andunexpecteddeparturefromtheirsiegeofJerusalemisarguablyattributable
totheJudeanking Hezekiah􀆳spromiseofaheftytributetaxtotheNeoＧ
AssyrianEmpire(see,e．g．,２Kgs．１８:１３Ｇ１６)．Itisimportanttonotethatthe
samehistoricaleventisalsoreflectedinIsa．３６Ｇ３９andPs．４６and４８,eachwith
itsownparticulartheologicaladaptationsandinterpretations．② Accordingto
Isa．３６Ｇ３９,forexample,theNeoＧAssyrians􀆳retreatfromJerusalemismainly
duetoYHWH􀆳sprotectionofJerusalemfromatopMountZion(e．g．,Isa．３７:

２２,３２)．③ItisprobablyalsointhishistoricalcontextthatthenotionofZion
reflectedinPs．４６andPs．４８wasformed,presentingthecityofJerusalemand
theJerusalemtempleasbeinginvulnerable．TheriseofZiontheologyshould
thereforebeattributedtothelateJudeancontext,presentingastablemountain
andanindestructiblecitywiththeprotectionofYHWHonMountZion．④

①

②

③

④

EckartOtto, DasantikeJerusalem: Archäologieund Geschichte (Munich: Beck, ２００８);

ThomasRömer,TheInventionofGod,trans．RaymondGeuss(CambridgeMA．: HarvardUniversity
Press,２０１５),１８２Ｇ１８７;RonaldE．Clements,IsaiahandtheDeliveranceofJerusalem:AStudyofthe
InterpretationofProphecyintheOldTestament (Sheffield:JSOT,１９８０),８４Ｇ８６;JanC．Gertzetal．,

eds．T&TClark HandbookoftheOldTestament: AnIntroductiontotheLiterature, Religionand
HistoryoftheOldTestament (London:T&TClark,２０１２),４１６．

RaymondF．Person, “Ⅱ Kings１８Ｇ２０andIsaiah３６Ｇ３９: A TextCriticalCaseStudyinthe
RedactionHistoryoftheBookofIsaiah,”ZAW１１１(１９９９):３７３Ｇ３７９．

ChristopherR．Seitz, Zion􀆳sFinalDestiny: The DevelopmentoftheBookofIsaiah; A
ReassessmentofIsaiah３６Ｇ３９ (Minneapolis:FortressPress,１９９１),２２８．

HermanSpiekermann, “StadtgottundGottesstadt: Beobachtungenim AltenOrientundim
AltenTestament,”Bib７３ (１９９２):１Ｇ３１; MatthiasKöckert, “WiekamdasGesetzandenSinai?”in
Vergegenwärtigungdes Alten Testaments: Beiträgezurbiblischen Hermeneutik: Festschriftfür
RudolfSmend,ed．ChristophBultmann(Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht,２００２),１３Ｇ２７．
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Ⅲ．HistoricalTransformationfromMountZiontoMountSinai

A．TheDevelopmentoftheTraditionofMountSinai
InthehistoryofthedevelopmentoftheancientIsraelitereligion, Mount

Sinaiisalsoasignificantandprominentspatialimagethatembodiesastrong
senseofholiness．ThebiblicalMountSinaiisembeddedinthepresentgrand
narrativefromExodustoNumbers,whichconsistofthetraditionsoftheSinai
wilderness,lawgiving,anddivinerevelation．①

ThepossibleoriginalindependenceofthetraditionofMountSinaifromits
narrativecontexthasalreadybeenobservedsincethe１９thcentury．Ithastaken
acomplicated redactional process before the tradition of Mount Sinai
incorporated into the present Exodus narrative．According to Julius
Wellhausen,itsearliestform hasprobablyalreadyacquiredsomedivine
components．Itwasperhapsonlyatalaterstagethatithasgraduallybecome
closelyrelatedtothethemesofYHWH􀆳slawgivingatSinaiandthewandering
oftheIsraelitesinthewilderness．②Inthemiddleofthelastcentury,Gerhard
vonRadalsolookedintotherelationshipbetweentheSinaitraditionandthe
Exodustradition．Hearguedthattheyaretwoindependenttraditionsthatwere
integratedonthecompositionallevelonlyatalaterstage．③

Whetheror not MountSinai was originally anindependenttheme
embeddedwithinthe Exodusnarrative, asatraditionithaslongbeen
consideredtoconstitutethebeginningofthehistoryoftheIsraeliteswho
receivedtherevelationfromYHWHatSinai．Inthissense, MountSinaiwasa
placewheretheIsraelitesandtheirrelationshiptoYHWH wasdefined．The
perceptionofMountSinaiasaplaceofYHWH􀆳srevelationhas,accordingly,

longbeenconsideredasconstitutingthebackgroundofthediscussionaboutthe

①

②

③

WolfgangOswald,IsraelamGottesberg:EineUntersuchungzurLiterargeschichtedervorderen
SinaiperikopeEx１９Ｇ２４undderenhistorischem Hintergrund (Freiburg: Universitätsverlag; Göttingen:

Vandenhoeck&Ruprecht,１９９８); ManfredGörg, “DerSinai．‘(derBerg)desErzgebietes’?” BN ５４
(１９９０):１２Ｇ１８．

JuliusWellhausen,ProlegomenazurGeschichteIsraels (Berlin:Reimer,１８８６),３５８Ｇ３６０．
ForareviewofthediscussionofGerhardvonRadonSinaitradition,see,e．g．, HerbertB．

Huffmon, “TheExodus,SinaiandtheCredo,”CBQ２７(１９６５):１０１Ｇ１１３．
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relationshipbetweenMountSinaiandMountZion,indicatingthatthetradition
ofMountSinaiismucholderthanthetraditionofMountZion．

Inthelastseveraldecades,however,interpretationsoftherelationship
betweenSinaiandZionhavebecomeincreasinglydiverseandcomplex．①The
newunderstandingoftheinteractionbetweenMountSinaiandMountZionis,

first,basedonthereevaluationofthetextsoutsidetheTorahregardingthe
traditionofMountSinai．ComparedtotheTorah,inwhichtherearenumerous
textsreferringtothetraditionof MountSinai, textsoutsidethe Torah
containingsuchreferencesarefew．Furthermore, thesetextsshow the
relativelydifferentfeaturesofMountSinaifromthoseportrayedintheTorah．
Forinstance,althoughthetextinPs．１０６:１９refersclearlytoMountSinai,it
doesnotmentionlawgivingbyYHWH．ItisalsonoteworthythatwhileJug．
５:４Ｇ５, Hab．３:３andPs．６８:９ (Eng．６８:８) ― whicharealsoconsidered
importanttextsreferringtotheSinaitradition―mentionthe“MountofGod”

withorwithoutreferringtoSinai,therearenospecificstatementsaboutthe
spatialrelationship between YHWH and Sinai．② Thesetexts probably
demonstratemoreancienttraditionsaboutMountSinaiintheIsraeliteculture,

inwhichMountSinaiwasunderstoodonlyasaplacewhereYHWHappeared,

butdidnotyetinvolvethetraditionsoflawgiving,covenantestablishment,or
wanderinginthewilderness．Itisonlyinthelatertextsthatthereisa
combinationofthetraditionsofMountSinaiandlawgiving．Thepredominant
exampleisfrom Neh．９, whichrefersto MountSinaiandthetraditionof
lawgivingtogether(e．g．,Neh．９:１３Ｇ１４)．Furthermore,itisimportanttonote
thatthePriestlytexts, whicharegenerallyconsideredtobefromtheearly
Persianperiod, onlymentionSinaiasthewilderness―ratherthanasthe
mountain―inthePriestlySinaipericope．③

Second,thenewinterpretationsoftheinteractionbetweenSinaiandZion

①

②

③

Foranoverview,seeKonradSchmid,A HistoricalTheologyoftheHebrewBible,４１２Ｇ４２４．
MartinLeuenberger, “JhwhsHerkunftausdemSüden: ArchäologischeBefunde― biblische

Überlieferungen―historischeKorrelationen,”ZAW１２２(２０１０):１Ｇ１９．
KonradSchmid, “DerSinaiunddiePriesterschrift,”in “GerechtigkeitundRechtüben” (Gen

１８,１９): StudienzuraltorientalischenundbiblischenRechtsgeschichte,zurReligionsgeschichteIsraels
undzurReligionssoziologie:FestschriftfürEckartOtto,eds．ReinhardAchenbachandMartinArneth
(Wiesbaden: Harrassowitz,２００９),１１４Ｇ１２７．
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aresignificantlyinfluencedbythereconstructionoftheintellectualhistoryof
ancientIsraelsincethemidＧ１９７０s．Thisreconstructionisparticularlyconcerned
withtheconceptofthe“covenant”．Asoneoftheimportantthemesreferring
totherelationshipbetweenYHWHandtheIsraelites,theconceptofthe
covenantisgenerallyassociatedwithMountSinai,thatis,YHWHestablishes
thecovenantwiththeIsraelitesthroughMosesatSinai．However,giventhe
increasingemphasisontheinfluenceofNeoＧAssyriancultureonthehistoryof
ancientIsrael,theconceptofthecovenanthasgraduallycometoberecognized
ashavingbeeninfluencedbythemodelofthevassaltreatyestablishedbetween
theNeoＧAssyrianpoweranditsvassalstates．①Thereevaluationoftheconcept
ofthecovenantisprimarilymotivatedbyNeoＧAssyriandocumentssuchas
Esarhaddon􀆳sSuccessionTreaty．ThesimilaritiesbetweentheNeoＧAssyrian
vassaltreatyandthecovenantestablishedbetweenYHWHandtheIsraelites
supporttheideathattheoriginationofthenotionofthecovenantinthebiblical
narrativesshouldnothavebeenearlierthanthe８thcenturyBCE．②Therefore,

thehistoricalrelationshipsamongthecovenantandtheExodustradition,the
historicaldevelopmentofthetraditionof MountSinai, andthenarrative
backgroundofthelatterneedtobereconstructed．

Lastly,thenewunderstandingofthedevelopmentofthetraditionof
MountSinaianditsnarrativefunctionaccompaniesnewinsightsintothe
compositionoftheTorah．Thereisagrowingemphasisontheexilicprofileof
theTorah,emphasizingthattheformationoftheTorahshouldbeunderstood
accordingtothehistoricaleventoftheBabylonianexile．③Theexilicfeatures
presentedintheTorahareincreasinglyinterpretedinhistoricaltermsagainst
thebackground ofthelate Babylonian and early Persian periods．The
embeddingofthetraditionofMountSinaiwithintheExodustraditionisthus

①

②

③

ThesignificantinfluenceofAssyriancultureonthebiblicalcovenantsisemphasizedbyLothar
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graduallyplacedintheexilicandpostexilicperiods．
Giventheaboveconsiderations,itisobviousthatthetraditionofMount

Sinaimayhavebeenancientandindependent．Itwasprobablyoriginally
formedastraditioninwhichYHWHappearedastheGodoftheIsraelites,but
withoutthetraditionsoftheestablishmentofthecovenant,thelawgiving,or
thewanderingsinthewilderness．Itisonlyafteralonghistoricaldevelopment
ofthetraditionthatMountSinaihasbecomeamountainofdivinerevelation．

B．From MountZiontoMountSinai
ThereinterpretationoftheSinaitradition mustbeassociatedwithan

understandingofthehistoricaldevelopmentoftheZiontheology．Whilethe
survivalofJerusalemandthetempleinfluencedtheformationoftheZion
theology,thedestructionofJerusalemandthefallofthetemplecausedbythe
NeoＧBabylonianEmpirechallengedthetraditionalnotionofMountZionand
urgedatransformation ofitsreligiousattributions．As discussed, the
traditionalunderstandingofMountZionemphasizesthatMountZionassures
thestabilityandindestructibilityofthecityofJerusalem．However,thefallof
JerusalemandtheJerusalemtemple,ledbyNebuchadnezzarinthe６thcentury
BCE, makesthetransformationofthetraditionalZiontheologynecessary．①

ThealternativetothepreexilicnotionofZionasthedivineresidential
placeandprotectorateofJerusalemispresentedinIsa．４０Ｇ６６, whichis
traditionallydividedintoIsa．４０Ｇ５５andIsa．５６Ｇ６６astwoindependentunits．②

ThereareincreasingdebatesaboutthespecificrelationshipbetweenIsa．４０Ｇ５５
and５６Ｇ６６onthecompositionallevel; however, Isa．４０Ｇ５５canstillbe
consideredtobefromtheexilicperiodwhileIsa．５６Ｇ６６canbedatedtothe
Hellenisticperiod, onthe basisofthe differenthistoricalbackgrounds

①

②

KonradSchmid, “TheCanonandtheCult: TheEmergenceofBookReligioninAncientIsrael
andtheGradualSublimationoftheTempleCult,”JBL１３１(２０１２):２８９Ｇ３０５．
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(Göttingen: V & R Unipress, ２０１５); AnttiLaato, “UnderstandingZionTheologyintheBookof
Isaiah,”inStudiesinIsaiah: History, TheologyandReception, eds．Tommy Wasserman, Greger
Andersson,andDavidWillgren(London:BloomsburyT&TClark,２０１７),２２Ｇ４６．
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andreligiousthoughtstheydemonstrate．①Thetransformationofthepreexilic
notionofZioncanbefoundinIsa．４０,inwhichexileisanimportanttopic．
Zion,inIsa．４０,isequatedwiththecityofJerusalem,andispresentedasa
differentconceptfromthatinthepreexilicperiod:itisapparentlynolonger
impregnablebuthasbeenabandonedbyYHWH (Isa．４０:１Ｇ１１)．Thisnotionof
theweakandabandonedZionshouldbeunderstoodinthecontextofthelossof
Jerusalemandthetempleinthe６thcenturyBCE．Still,theZionofIsa．４０is
understoodasanimportantspacefortheIsraelites．Thereisastrong
expectationofthereturntoZion,whichmaybeperceivedascorrespondingto
thethemeoftheIsraeliteexodus, strengtheningtherelationshipbetween
MountZionandYHWHinahopefulvoice．
InadditiontotheIsaiahtradition, Jer．６reappropriatesthepreexilic

notionofMountZionwiththeBabylonianexileasitsnarrativebackground．In
Jer．６,similarlytoIsa．４０,theconnotationofZionisextendedtoincludethe
wholecityofJerusalem．Zionisnolongerconstructedasaplaceofdivine
residenceandmanifestation,buthasratherbecometurbulentandvulnerable．
ThisperceptionbecomesclearerwhenJer．６iscomparedwithPs．４８, which
presentsthetypicalpreexilicnotionofZion．Therearesignificantadaptations
andrepatriationsofPs．４８􀆳snotionofZionbyJer．６intheexiliccontext．②In
thehistoricalcontextofthelossofJerusalemandthefallofthetemple,the
connotationofMountZionisextendedbeyondthemountainitselftothewhole
cityofJerusalem．Bycontrast, MountZionisnolongeraplaceforprotecting
Jerusalemintheexlicperiod,whichhasbecometurbulentandvulnerable．

ItisprobablyinthishistoricalcontextofthedevelopmentofZion
theologythatahistoricaltransformationemergedfromthetraditionofMount
ZiontothatofMountSinaionboththesymbolicandculturallevels．The
transformationofthetraditionofMountZiontothatofSinaiisprominently
presentedintheSinaipericopefromExod．１９throughNum．１０．MountSinaiis

①

②

UweBecker, “Das Jesajabuch als Jesajas Buch: Zu neuesten Entwicklungen in der
Prophetenforschung,”TRev１０４ (２００８): ３Ｇ１４; HugoG．M．Williamson, TheBookCalledIsaiah:

DeuteroＧIsaiah􀆳sRoleinCompositionandRedaction (Oxford:Clarendon,１９９４)．
KonradSchmid, “TheCanonandtheCult: TheEmergenceofBookReligioninAncientIsrael

andtheGradualSublimationoftheTempleCult,”３０２Ｇ３０３．
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especiallyassociatedwiththeconceptofthecovenantestablishedbetweenYHWH
andtheIsraelites．ThisispresentedinExod．１９Ｇ２４and３２Ｇ３４．IntheSinaipericope,

theconceptofthecovenantnolongertakesJerusalemandthetempleasthebasisfor
itsdevelopment．TheplacewherethecovenantisestablishedbetweenYHWHand
theIsraelitesis,rather,transformedfromJerusalemtoremoteMountSinai,which
isalsodifficulttobelocatedprecisely．①

ThetransformationfromZiontoSinaicanalsobefoundinthePriestly
texts,whiletheconceptofSinaiinthePriestlytextsessentiallyreferstothe
wildernessratherthanthemountain．②InthePriestlytextsoriginatingfrom
theexilicandthepostexilicperiods,thecenteroftheworshipcultisnolonger
linkedwiththeJerusalem temple, butisdramaticallytransferredtothe
wildernessofSinai, whereitisrenderedasthespacefortheIsraelite
wanderings．Furthermore, accordingtothePriestlytexts, thetabernacle
constructedinthewildernessofSinaiwasunderstoodtobetheplacewhere
YHWHcouldappear．③TheresidentialplaceofYHWHisalsounderstoodasa
dwellingamongtheIsraelites．

AnalternativetothepreexilicnotionofZionastheresidentialplaceof
YHWHprotectingJerusalemandthetemplethusaccompaniestheriseofthe
theologicalappropriationoftheSinaitradition．Inthissense, itisnota
developmentfromthetraditionofSinaitoatraditionofZion;rather,itisa
transformationfromthetraditionofZiontothatofSinai．Itisultimatelyfrom
MountSinaithatthecovenantisestablished between YHWH andthe
Israelites．MountSinaiacquiresthenatureofholinesswhencombinedwiththe
traditionofthecovenant．TheriseoftheSinaitraditioninitspresentformin
theTorahthuscorresponds withthealternativetothetraditionalZion
theology,whichhastobeintellectuallyreappropriatedbecauseofthefallof
Jerusalemandthelossofthetemple．
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KonradSchmid, The Old Testament: A Literary History, trans．Linda M．Maloney
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Ⅳ．TheSeparationandIntegrationofSinai,Zion,
andtheJerusalemTemple

　　Whetherinthepreexilicorthepostexilicperiod,theinteractionsbetween
traditionsofMountZionandMountSinaiareconnecteddirectlywiththefall
andriseoftheJerusalemtemple．①ThetraditionsofMountZionandMount
SinaiwereadaptedorreinterpretedaroundtheJerusalemtemple􀆳shistorical
experiences．Specifically,thetransformationfromZiontoSinaiintheexilic
andpostexilicperiodsisprimarilybasedonthereorientationoftheconceptof
theJerusalemtemple．ThistransformationisprimarilyindicatedinthePriestly
textsandtheDeuteronomistictexts．

AlthoughtheoriginationoftheDeuteronomistictextscanbedatedtothe
lateJudeanperiod,thesystematicformationoftheDeuteronomistictextsasa
wholeisdatedtotheexilicandpostexilicperiods．② TheDeuteronomistic
traditiongivesitsownparticularinterpretationofthefallofJerusalemandthe
lossofthetemple．TheDeuteronomisticideathatoriginatedinthepreexilic
periodprimarilyconcernsthecentralizationofthecultandthepurificationof
theworship．TheDeuteronomistictextsintheexilicperiod,however,haveto
interpretthecontemporaneoussituationofthefalloftheJerusalemtemple．On
onehand, thenotionofthecovenantestablishedintheDeuteronomistic
traditionisbasedontheconditionalpropositionsthattheIsraelitesshouldobey
theinstructionsofYHWH．Ontheotherhand,theplacewherethecovenantis
definitelyestablishedisMountSinai,whichisrenderedbytheDeuteronomistic

①

②
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traditionasthe Horeb (e．g．, Horeb; Deut．５Ｇ１１)．① Theconceptofthe
covenantinthe Sinaipericope wasinitiallyinfluenced bythe preexilic
Deuteronomisticunderstandingofthecovenant, whichwasthenappropriated
intothepostexilicperiod．AccordingtothebasicDeuteronomisticideas,the
totalobedienceoftheIsraelitestotheinstructionsofYHWHistheassurance
ofthewellnessoftheIsraelites．ThebasicDeuteronomisticideasarestill
concernedwiththereestablishmentoftheDavidickingdom．TheSinaievents
intheDeuteronomisticideasthusbecamethefundamentalbasisforthe
developmentofancientIsraelwiththeexpectationoftherestorationof
Jerusalem．

AswiththeDeuteronomistictexts,thePriestlytextsalsodemonstrate
historicalreflectionsaboutthefallofJerusalemandthetemple．However,the
PriestlytextspresentdifferentreactionsfromtheDeuteronomistictradition．
Particularly,thePriestlytextsindicateanalternativeviewofthenotionofthe
covenantestablishedbetweenYHWHandtheIsraelites．Bycontrastwiththe
DeuteronomistictraditionassociatingthecovenantwiththelawatSinai,the
PriestlyversionoftheSinaipericopedoesnotemphasizethecovenantinthe
wildernessofSinai．②Further,thePriestlytextshighlighttheunconditional
covenantfortheIsraelitesasawhole,andthereisanabsenceoftheIsraelites􀆳
obediencetothelawastheassuranceoftheirrelationshipwithYHWH．The
Priestlytexts􀆳viewofthecovenantisprimarilyindicatedbythenarrativeof
thecovenantestablishedbyYHWHtoNoah (Gen．９)andAbraham (Gen．
１７)．③Furthermore,whilethePriestlytextswereprobablyinfluencedbythenotion
oftheculticcentralizationadvancedbytheDeuteronomisticideas,thetabernacleis
constructedastheimportantculticspaceaccordingtothePriestlytexts．

Therefore,thePriestlytextsandtheDeuteronomistictextsshowdifferent
understandingsandreactionstothefallofJerusalem andthelossofthe

①

②

③

TheDeuteronomistictraditionprobablyrenderedMountSinaiasHorebbecauseoftheparticular
relationshipwithEdom,fromwhichtheancientSinaitraditionlikelyoriginated．SeeLotharPerlitt, “Sinai
und Horeb,” in Beiträge zur alttestamentlichen Theologie: Festschrift für Walter Zimmerli
(Göttingen: Vandenhoeck,１９７７),３０２Ｇ３２２．

KonradSchmid, “DerSinaiunddiePriesterschrift,”１１４Ｇ１２７．
FortheestablishmentofthecovenantinthePriestlytexts,seeKonradSchmid, A Historical

TheologyoftheHebrewBible,１５２Ｇ１５４．
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temple．BoththePriestlyandtheDeuteronomistictextsdemonstratethe
historicaltransformationfromZiontoSinai,althoughthePriestlytextsrender
Sinaimainlyasthewildernessratherthanthemountain．ThePriestlyandthe
Deuteronomistic texts, however, give different interpretations of the
relationships among Zion, Sinai, and the Jerusalem temple． The
Deuteronomistic tradition emphasizes that the definite covenant was
establishedatSinai．ForthePriestlytexts,however,therelationshipbetween
YHWH andtheIsraelites hasalready been assured bythecovenants
establishedwithNoahandAbraham．Moreover, whiletheDeuteronomistic
traditionstillconsidersJerusalemthecenterfortherestorationoftheDavidic
dynasty,thePriestlytextspresentthetabernacleconstructedinthewilderness
ofSinaiwasfortheappearanceofYHWH．Thealterationofthepreexilic
theologyoftheJerusalemtemplethussignificantlyinfluencedthehistorical
encountersbetweenthetraditionsofZionandSinai．

Ⅴ．Conclusions

Thediscussionsaboveshowahistoricaltransformationfromthetraditions
ofMountZiontothoseofMountSinaiintheexilicandpostexilicperiods．
MountZion,inthepreexilicperiod, wasconceivedofasadivineresidential
placefromwhichYHWHprotectedthecityofJerusalem．Theformationofthe
ZiontheologywasmotivatedbyJerusalem􀆳ssurvivaloftheNeoＧAssyrian
invasioninthelate８thcenturyBCE．AfterthefallofJerusalemandthelossof
thetempleintheearlyyearsofthe６thcenturyBCE,thetraditionalZion
theologyunderwentafundamentalalteration．Thehistoricalencounterbetween
thetraditionsofMountZionandMountSinaihasstartedduringtheexilic
period．WhiletheSinaitraditionisoriginallyanindependentancientIsraelite
tradition,itisinthecontextofthetransformationfromthetraditionsofZion
tothoseofSinaithatMountSinaihasstartedtobecomeanimportantplacefor
theformationoftherelationshipbetweenYHWHandtheIsraelites．

Inthehistoricaltransformationfrom MountZionto MountSinai,the
PriestlytextsandtheDeuteronomistictextsshowadifferentunderstandingof
therelationshipbetweenSinaiandZion．WhiletheDeuteronomistictradition
perceivestheconditionalcovenantestablishedatMountSinaiasimportantto
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theIsraelites,withtheexpectationoftherestorationoftheDavidicdynasty,

thePriestlytextsconstructSinaiasthewildernessinwhichYHWHlives
amongtheIsraelitesandthecovenantwasunderstoodtohavealreadybeen
establishedbeforetheSinaipericope．Onthewhole,fromahistoricalview,it
couldbearguedthatthereisatransformationfromthetraditionsofMount
Zionto MountSinaiwiththereinterpretationsoftherelationshipbetween
YHWHandIsraelitesinthelateBabylonianexilicandearlyPersianperiods．
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圣山的兴起:希伯来«圣经»中的锡安山与西奈山的历史传统

姜振帅

【摘要】在古以色列宗教历史发展过程中,圣山传统作为重要的文化因素,在
希伯来«圣经»的相关书写中起着重要作用,集中表现在对锡安山与西奈山传统

的建构上.长期以来,学界通常以西奈山传统作为圣山传统研究的出发点,认为

其是在古以色列历史早期形成并相对独立于锡安传统的传统,但随着最近几十

年关于古以色列的考古学的发展以及对«妥拉»研究的进一步深入,西奈传统与

锡安传统的历史发展和建构过程表现出了越来越复杂的特点,而两者之间的互

动关系也由此需要重新理解与讨论.本文以希伯来«圣经»中锡安山传统与西奈

山传统的发展为中心,探讨在古以色列宗教历史发展中,圣山传统的建构与形成

过程如何表现出与圣殿传统的多层次互动,指出在巴比伦流放时期以及波斯帝

国统治时期,古以色列的圣山传统产生了从锡安山传统到西奈山传统的历史

转化.
【关键词】古以色列宗教;希伯来«圣经»;锡安山;西奈山;耶路撒冷圣殿
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«创世记»先祖叙事中的文化记忆

黄薇∗

【摘要】现代圣经学者通常认为,«创世记»先祖叙事反映的是后期

以色列民族的自我定义,而非对以色列民族起源的如实记录.本文首

先对学术史进行简要回顾,从而指出先祖叙事表面上是古老的家族故

事,实际上是能够凝聚以色列民族的集体文化记忆.其次,本文将结合

先祖叙事文本和西亚的历史背景,考察以色列对于其近邻族群的记忆

图景,及其自我身份认同的构成.
【关键词】先祖叙事;以色列;文化记忆;«创世记»

从亚伯拉罕开始,«创世记»写作进入“先祖历史”阶段,讲述了三代先祖的家

族故事. «创世记»第１２—３６章通常被称作先祖叙事,有时也被称作族长叙事.
«创世记»后面的部分,也就是第３７—５０章,记载的则是约瑟故事,约瑟是故事的

主角,故事涉及先祖雅各流散在埃及的最后几年,还包括对他的过世、埋葬以及

遗嘱的记载.①从先祖叙事到约瑟故事,再到出埃及叙事②,之后时代成为主流传

统的祭司典,将这些故事中非祭司典的叙事串联起来,可形成一套整体的、具有

∗

①

②

黄薇,上海大学文学院历史系讲师.
冯拉德(GerhardvonRad)指出这里的编纂过程很值得注意,雅各逝世成为约瑟故事结尾的一部

分(«创世记»４９),«创世记»第３７—５０章可以理解为先祖叙事的尾声,参见:GerhardvonRad,Genesis,

trans．JohnH．Marks(Philadelphia: Westminster,１９７２).
就以色列民族的起源问题而言,先祖叙事和出埃及叙事分别代表两种不同的解释传统,参见:

KonradSchmid, “TheSoＧCalledYahwistandtheLiteraryGapbetweenGenesisandExodus,”inA
FarewelltotheYahwist? TheCompositionofthePentateuchinRecentEuropeanInterpretation,eds．
ThomasB．DozemanandK．Schmid(Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２００６),２９Ｇ５０.
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连续性的对以色列历史的描述,同时也促成了五经的整体性.①

先祖叙事很显然是具有政治意义的,其将从亚伯拉罕开始的家族故事与以

色列群体的形成过程联系起来. 特别是到了«创世记»第３２章第２８节,雅各改

名为以色列,之后的世代都可以称为以色列的子孙. 当然,除了构建一个以“以

色列”为名的共同体之外,先祖叙事也关心以色列周边的其他群体. 在«创世记»
第１７章第５节中,亚伯兰改名为亚伯拉罕,并且经文解释这个名字的意思就是

“多国之父”. 此外,亚伯拉罕的侄子罗得是亚扪人和摩押人的始祖(«创世记»

１９:３０—３８);亚伯拉罕的儿子以实玛利生了十二族长(«创世记»７:２０),是以实玛

利人的祖先;以东和西珥是雅各的孪生兄长以扫的领地(«创世记»３２:３). 这里

提到的亚扪、摩押、以实玛利、以东以及西珥都与以色列群体存在一定关系. 实

际上,«创世记»的先祖叙事在时间和空间维度上,反映出以色列与其周边其他群

体的社会地缘关系. 先祖叙事是对以色列与其周边其他群体间关系的记录,此

关系图景通过对历史的编排,代表了«圣经»编写者对过去的认可,反映了他们对

当下复杂世界的理解.
简而言之,先祖叙事探讨了以色列民族的形成问题,也对以色列在世界上的

位置做出一种解释,或者可以说,先祖叙事构建了以色列的群体边界,以及作为

一个民族的认同感和集体身份. 这种以亲缘关系来定义以色列共同体的方式,
促使认同先祖叙事的群体在主观上相信他们源自共同祖先,也同时使得先祖叙

事成为以色列民族的集体记忆.

一、历史批判视野下的先祖叙事

回顾希伯来«圣经»研究的学术史,２０世纪初,当贡克尔(H．Gunkel)对先祖

叙事进行解读的时候,学界曾展开有关史学与诗学之间差异问题的讨论. 在贡

克尔看来,先祖叙事始终带有诗意的调子,而非史编. 因此,从文体角度出发,他
将先祖叙事看作传奇故事,指出先祖叙事在本质上是诗学而非史学. 也就是说,
其叙事目的不是以真实发生的历史事件来指导后人,而是以传奇故事去感动后

① 有关先祖叙事、约瑟故事以及摩西故事之间的联系,可参见:JanChristianGertz, “Transition
betweenGenesisandExodus,”inAFarewelltotheYahwist? TheCompositionofthePentateuchin
RecentEuropeanInterpretation, ７３Ｇ８７; Jan Christian Gertz, “Abraham, MoseundderExodus:

BeobachtungenzurRedaktionsgeschichtevonGen１５,”inAbschiedvomJahwisten:DieKompositiondes
HexateuchinderjüngstenDiskussion, eds．JanChristianGertz, K．SchmidandM．Witte (Berlin: De
Gruyter,２００２),６３Ｇ８１.
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人、启发后人,使后来的读者从这些古老的传奇故事中获得某种价值认同及审美

感知.①贡克尔当然是在一定程度上承继着前人的学术传统. １８世纪的圣经学

者,也是启蒙先驱德维特(W．M．L．deWette)在谈到«旧约»的时候,明确指出

«旧约»不是历史,是诗学.②２１世纪,当代圣经学者罗纳德􀅰亨德尔(Ronald
Hendel)对先祖叙事进行研究的时候,仍然沿用“诗学”概念来描述先祖叙事.
在亨德尔那里,先祖叙事的“诗学”意味着一种文学表达,亨德尔进一步提出了

“社会体制”与“文学艺术”在先祖叙事中达到和谐,换句话说,他认为先祖叙事是

由一系列政治文学话语构成的.③

从纵向时间的维度观察先祖叙事研究,可以发现当代圣经学者与前代学者

间的联系与区别. 在史学与诗学的讨论中,亨德尔与德维特都认为先祖叙事是

诗学而不是史学,也就是说,先祖叙事不是历史,不是对真实发生事件的记载.
然而,从最终的研究结果来看,当代先祖叙事研究走上与前代研究完全不同的

道路.
考虑到德维特(１７８０—１８４９)所处的时代,当时的欧洲知识界学术环境中弥

漫着科学史学的氛围④,与其同时代的著名德意志史学家有尼布尔 (Barthold
GeorgNiebuhr,１７７６—１８３１)、兰克(LeopoldvonRanke,１７９５—１８８６)等,他们

都是科学史学的代表人物. 简单地说,科学史学主张以科学的态度对待历史,强
调对史料的运用,只有确证史料的真实性,才能确保史实的真实性. 或许是为了

回应这种对待史料的态度,作为圣经研究先驱的德维特,否认«旧约»作为史料的

可靠性,他强调先祖叙事不能用来重建先祖时代的历史,先祖叙事的重要性不在

于其历史真实性,叙事中找不到“事实”,最富成果的研究应当从诗学维度出发,
探讨先祖叙事的意义. 最有价值的应当是对亚伯拉罕信仰的讨论,亚伯拉罕是

宗教信仰上一种最高的理想化先祖形象.⑤德维特认为,研究先祖叙事最好的方

法应当是文学的方法,而非史学的方法. 在先祖叙事中,德维特看到的是一个民

①

②

③

④

⑤

H．Gunkel,Genesis,trans．M．E．Biddle(Macon: MercerUniversityPress,１９９７), Ⅺ．
W．M．L．deWette,BeiträgezurEinleitungindasAlteTestament (Halle:Schimmelpfennig,

１８０６ /１８０７)．
RonaldHendel, “PoliticsandPoeticsintheAncestralNarratives,”inThePoliticsofthe

Ancestors:Exegeticaland HistoricalPerspectivesonGenesis１２Ｇ３６, eds．MarkG．BrettandJakob
Wöhrle(Tübingen: MohrSiebeck,２０１８),１１Ｇ３４．

或称 客 观 主 义 史 学, 参 见: 张 广 智 ZhangGuangzhi, «西 方 史 学 史 » [A HistoryofWestern
Historiography](第四版)[FourthEdition](上海[Shanghai]:复旦大学出版社 [FudanUniversityPress],

２０１８),２５６Ｇ２６６;王晴佳Q．EdwardWang,李隆国LiLongguo,«外国史学史»[AHistoryofHistoriography
AroundtheWorld](北京[Beijing]:北京大学出版社 [BeijingUniversityPress],２０１７),２１９—２２８.

W．M．L．deWette,BeiträgezurEinleitungindasAlteTestament,２:１０３．
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族对其基本信仰的表达,而非对历史事实的还原.
不过,到威尔豪森(JuliusWellhausen)与底本假说时代,对先祖叙事的研究

开始发生变化. 虽然威尔豪森没有对先祖叙事进行专门研究,但是他将«创世

记»第１—１１章与«创世记»第１２—５０章区分开来,前一部分是对宇宙起源的描

述,不存在任何意义上的历史背景,后一部分的叙事则更接近历史. 后来贡克尔

通过对口头传统的研究探讨先祖叙事的传统构成.①贡克尔一方面呼应德维特,
认同先祖叙事绝非兰克定义下的史料;另一方面,他认为流行于民间的诗歌和传

奇故事会对某些历史事件的掌故有所引用. 德维特与贡克尔都以文学的视角看

待先祖叙事,但两者的不同之处在于:贡克尔还关注先祖叙事对于历史处境下受

众的确切意义. 虽然传奇故事属于口头传统,但后世将口头传统记载下来,使其

固定成为书写记录得到传承,这意味着贡克尔比德维特更注重文本形成的历史

层次,同时也比德维特更注重文本的历史性. 至于口头传统的历史处境如何,由
于可靠史料的缺乏或许没有还原的可能,然而,现存文本的历史形成过程,则是

威尔豪森及之后持有历史批判视角的圣经学者致力于讨论的问题. 这种历史批

判视角在先祖叙事研究上的表现②,便是对先祖叙事所包含的政治特征的关注.
先祖叙事的政治性并非一个全新的议题. 暂且不论先祖叙事是否具有历史

意义上的可靠性③,其叙事内核是古老的家族故事,叙事主线特别关注子嗣绵

延、家族继承、不同家族间的亲疏关系等问题,故事中的主要人物是后来的以色

列民族的祖先,还包括以色列周边族群的祖先. 通过讲述以色列家族三代先祖

的经历,先祖叙事说明了以色列民族的诞生、国家的形成,而所有这些都建立在

①

②

③

贡克尔对«创世记»的研究出版于１９１０年,其英译本出版于１９９７年(见前文注释):H．Gunkel,

Genesis (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, １９１０). 有 关 贡 克 尔 的 学 术 史 研 究, 参 见:E．S．
Gerstenberger, “AlbertEichhornandHermannGunkel:TheEmergenceofaHistoryofReligionSchool,”

inThe Nineteenth Century, Vol．３．１ of Hebrew BibleＧOld Testament: The History of Its
Interpretation,ed．M．Sæbø(Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht,２０１３),４５４Ｇ４７１.

受到贡克尔的 影 响,后 来 学 界 从 历 史 视 角 出 发 的 进 一 步 研 究,参 见:T．L．Thompson, The
HistoricityofthePatriarchalNarratives:TheQuestfortheHistoricalAbraham (Berlin:DeGruyter,

１９７４);J．VanSeters,AbrahaminHistoryandTradition (NewHaven:YaleUniversityPress,１９７５).
奥布莱特试图考察历史上的先祖,他结合考古材料展开研究,认为从历史观点上看,先祖叙事具

备可靠性,是关于后来的以色列民族的前史. 尽管他的观点在一定程度上也受到现代学者的否定,但是

先祖叙事反映出的游牧部落的生活方式,能够对应考古材料反映的铁器时代巴勒斯坦地区居民的生活状

况,参见:W．F．Albright, FromtheStoneAgetoChristianity: MonotheismandtheHistoricalProcess
(Baltimore:TheJohnHopkins,１９４０),１７９Ｇ１８９.
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对家族和祖先起源的记忆上.①２０世纪对先祖叙事的大多数研究都处在底本假

说的框架下,认为先祖叙事中最早的底本是耶典,通常被断代为公元前１０世纪,
也就是王国时代开始的时候.②此外,四底本(耶典、神典、祭司典、申命典)在先

祖叙事中的构成也成为学者研究的重点.③然而,在过去几十年间,有关五经文

本形成的研究发生了巨大变化,对四底本成书年代的讨论也变得相当分化④,越

来越多的学者甚至彻底抛弃了底本假说.⑤汤普森(T．L．Thompson)对文本来

源研究的分析很有启发意义,他指出四底本或更多的有关文本来源的讨论,实际

上反而脱离了先祖叙事的历史处境,不同文本来源所代表的传统最终得以被整

合起来,是因为这些传统对以色列而言具有重要意义.⑥

因此,比起讨论有哪些底本构成先祖叙事,以及这些底本的来源及形成过

程,更有意义的研究是关心叙事本身得以构成的历史处境. 可以说,先祖叙事源

自小规模形成的独立传统,其中最主要的是较为完整的亚伯拉罕叙事和雅各叙

事,到较晚的时代,这些独立的文学单元才被整合到一起成为先祖叙事.⑦而先

祖叙事作为一个整体,代表的是对以色列先祖时代历史的文化记忆.⑧称先祖叙

事是政治性的,在于这是集体形塑自我的一种方式,是构想政治共同体的一种模

式. 先祖叙事成为«创世记»书卷的一部分文本,可能经历了从王国时代至波斯

晚期漫长的多层次编撰过程,展示出时空中多面历史的融合,最引人注目的可能

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

韦斯特曼(C．Westermann)指出先祖叙事讲述的是构成人类社会群体最基本的单位:家庭. 参

见:C．Westermann, Genesis１２Ｇ３６: A Commentary, trans．JohnJ．Scullion (S．J．Minneapolis:

Augsburg,１９８５),２３.

G．vonRad, “TheFormCriticalProblemoftheHexateuch,”inTheProblemoftheHexateuch
andOtherEssays (Edinburgh: Oliver&BoydLtd．,１９８４),１Ｇ７８．

C．Westermann,Genesis１２Ｇ３６:ACommentary,５７０Ｇ５７８．
例如范赛特斯(J．VanSeters)将耶典断代于巴比伦流放晚期,参见:J．VanSeters, “Datingthe

Yahwist􀆳sHistory:PrinciplesandPerspectives,”Biblica９６．１ (２０１５):１Ｇ２５. 有关耶典研究的学术史综

述,参见:JeanLouisSka, “TheYahwist,aHerowithaThousandFacesAChapterintheHistoryof
ModernExegesis,” inAbschiedvom Jahwisten: Die Kompositiondes Hexateuchin derjüngsten
Diskussion,eds．JanChristianGertz,K．SchmidandM．Witte(Berlin:DeGruyter,２００２),１Ｇ２３.

有关五经的新研究参见:J．C．Gertz,etal．,eds．TheFormationofthePentateuch: Bridging
theAcademicCulturesofEurope,Israel,andNorthAmerica (Tübingen: MohrSiebeck,２０１６).

T．L．Thompson,TheHistoricityofthePatriarchalNarratives:TheQuestfortheHistorical
Abraham,３２６．

KonradSchmid, “TheSoＧCalledYahwishandtheLiteraryGapbetweenGenesisandExodus,”

２９;RolfRendtorff,TheProblemoftheProcessofTransmissioninthePentateuch,trans．J．J．Scullion
(Sheffield:JSOTPress,１９９０)．

从文化记 忆 的 角 度 对 先 祖 叙 事 进 行 研 究 的 代 表 性 著 作,参 见:RonaldHendel, Remembering
Abraham:Culture, Memory,andHistoryintheHebrewBible (NewYork:OxfordUniversityPress,２００５).
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是当中所蕴含的以色列与其周边邻国间的族群关系图景.
总而言之,自１８世纪现代圣经研究展开以来,在先祖叙事研究的第一阶段,

该叙事作为史料的可靠性首先被否认,学者强调要从诗学的层面探讨先祖叙事

带给读者的价值与意义. 第二阶段的研究建立在第一阶段研究的基础之上,认

同叙事不具备史料可靠性,但是这一阶段的研究更重视文本背后的历史,特别是

通过结合考古材料,尝试探讨以色列民族的历史处境,文本的历史性受到关注.
到了第三阶段,先祖叙事的研究倾向于从文化记忆的角度分析文本的叙事功能,
特别是该叙事在构造民族共同体上的重要价值. 接下来,本文将对先祖叙事所

构造的文化记忆展开分析.①

二、以色列与其近邻族群的关系图景

正如罗纳德􀅰亨德尔所言,对«创世记»先祖叙事的研究不是为了证明或是

证伪,这不是一个在历史与虚构之间简单地去判别真假的研究,先祖叙事融合了

历史记忆、传统民间故事、文化上的自我认同,还包括出色的文学叙事手法.②谈

及先祖所处的历史时代,就目前学界的证据来看,仍然很难达成共识. 尽管没有

足够证据去讨论历史上的亚伯拉罕、以撒、雅各这些人物,但是由他们所代表的

传统是真实存在的,并且由«创世记»写作整合为一体,成为以色列民族自我身份

认同的一个根深蒂固的传统.
以色列是西亚地区的一个民族,同时,在自我意识中,以色列在整个西亚文

化环境里有自身独特性. 希伯来«圣经»描绘的以色列及其历史,正是以色列民

族对其身份的自我构造,将自我与古代西亚的其他族群区别开来. 以色列的身

份认同又与其对自身历史的反思分不开,是通过走出埃及、在西奈受到启示、旷

野生活,再到作为一个统一的民族最终获得应许之地实现的.③类似地,先祖叙事

作为一种对过去的编排和认可,为以色列群体的外部关系和内部关系划定界限.

①

②

③

在希伯来«圣经»其他书卷,如先知作品和历史文献中,同样存在以色列民族对自我身份的建构

问题,相关研究可参考埃胡德􀅰本Ｇ兹维(EhudBenZvi)近年来的作品:DianaEdelmanandEhudBenZvi,

eds．ImaginingtheOtherandConstructingIsraeliteintheEarlySecond TemplePeriod (London:

BloomsburyT&TClark,２０１４);EhudBenZvi,SocialMemoryamongtheLiteratiofYehud (Berlin:

DeGruyter,２０１９). 国内学界的研究成果参见:游斌YouBin,«圣书与圣民:古代以色列的历史记忆与族

群构建»[HolyBookandHolyPeople: HistoricalMemoryandEthnicConstructioninAncientIsrael](北

京[Beijing]:宗教文化出版社[ReligiousCulturePress],２０１１).

RonaldHendel,RememberingAbraham:Culture, Memory,andHistoryintheHebrewBible,４６．
RonaldHendel,RememberingAbraham:Culture, Memory,andHistoryintheHebrewBible,３．
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凭借有关先祖的故事,以色列将自己与周边近邻族群区分开来,建立并维护他们在

血缘、地域以及宗教文化等诸多方面的异同.
在亚伯拉罕、以撒、雅各三代先祖的叙事中,文本通过族谱记载表达了以色列

与其周边族群的关系. 亚伯拉罕有两个兄弟———拿鹤与哈兰. 哈兰生罗得(«创

世记»１１:２７),摩押和亚扪人的始祖是罗得与他两个女儿所生的儿子(«创世记»

１９:３０—３８). 从族谱上看,雅各(以色列)与亚扪、摩押同辈,只不过后两者在族谱

上并不属于亚伯拉罕这一支,也就与以色列区别开来. 在地理上,亚扪与摩押位于

约旦河东. 总体而言,有关亚扪与摩押的记忆总是负面的,以色列与这些邻居常常

产生争执. 扫罗曾经打败亚扪和摩押(«撒母耳记上»１４:４７),大卫也曾制服过亚扪

和摩押(«撒母耳记下»８:１１—１２). 巴比伦王尼布甲尼撒攻破耶路撒冷之前,亚扪

和摩押也都曾来攻击犹大(«列王纪下»２４:２). «申命记»要求亚扪人和摩押人永不

可入耶和华的会(«申命记»２３:３).
希伯来«圣经»中另一个常常与亚扪、摩押一起被提及的族群是亚兰,三者往

往都是以色列的敌人(«士师记»１０:６; «撒母耳记下»８:１２),亚兰也多次与以色列

争战(«列王纪上»２０:１—２９; «列王纪下»６:８). 但在先祖叙事中,以色列与亚兰的

关系却更为正面. 与雅各的情况类似,亚伯拉罕的另一个兄弟拿鹤生了１２个儿

子,其中一个儿子基母利是亚兰的父亲(«创世记»２２:２０—２４). 亚兰与亚伯拉罕一

支的血缘关系更密切. 首先,亚伯拉罕原本住在迦勒底的吾珥,要迁到迦南应许之

地,途径哈兰就住下了(«创世记»１１:３１),亚伯拉罕的父亲他拉在哈兰过世(«创世

记»１１:３２),哈兰是亚兰人拉班所在之处(«创世记»２７:４３),拉班是彼土利的儿子

(«创世记»２８:５),拉班所在之处也被称作巴旦亚兰(«创世记»２８:５),字面意思是亚

兰平原. 其次,亚伯拉罕的儿子以撒娶了利百加,利百加是拿鹤的儿子彼土利之女

(«创世记»２４:１５),而以撒的儿子雅各娶了利亚和拉结,她们是利百加的哥哥拉班

的两个女儿(«创世记»２４:２９—３０,２９:１６). «创世记»在提到彼土利与拉班的时候,
称他们为“亚兰人”(«创世记»２５:２０,３１:２０、２４). 此外,«申命记»提到普通的古代

以色列人要将初熟的收成带到圣所献给上帝,作为仪式的一部分,要在祭司面前说

出这样一句话:“我祖原是一个将亡的亚兰人,下到埃及寄居.”(«申命记»２６:５)«申
命记»对祖先身份的认同与先祖叙事在这里有所呼应.

在有关继承权的问题上,先祖叙事中出现了对继承权的两次争夺:一次发生

在以实玛利与以撒之间,另一次发生在以撒的两个儿子以扫和雅各之间. 两次均

以小儿子获得继承权而告终. 这或许同以色列在古代西亚文化中的地位有关,以
色列就是古代西亚大家庭中的“小儿子”,其最终获得了继承权. 这里的“继承权”
指的是在古代西亚文化中,以色列自身的独特性. 先祖叙事中的以实玛利作为亚

伯拉罕的长子,是撒拉使女埃及人夏甲所生(«创世记»２５:１２),虽然没能获得亚伯
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拉罕的继承权,但以实玛利也得到如同雅各一样的祝福,他的１２个儿子作了十二

族的族长(«创世记»２５:１６). 以实玛利的子孙住在他众兄弟的东边,直到埃及前,
在亚述的道上(«创世记»２５:１８). 而以扫就是以东,以东就是以扫(«创世记»３６:１、

８、９、１９、４３),以扫是西珥山里以东人的始祖(«创世记»３６:９),位于死海以南. 以扫

娶迦南的女子,即赫人的女儿为妻(«创世记»２６:３４),在他失去长子继承权后,他便

往以实玛利那里去,还娶了以实玛利的女儿为妻(«创世记»２８:９). «申命记»要求

以色列不可憎恶以东人,因为他是你的弟兄(«申命记»２３:７). 波斯晚期/希腊化早

期的犹大文士对以东的记忆则更为复杂.①

另外,还有一段简短的家谱式记录提到亚伯拉罕与基土拉所生的后代,并且

亚伯拉 罕 趁 着 自 己 还 在 世 的 时 候,打 发 他 们 离 开 以 撒,往 东 方 去 («创 世 记»

２５:１—６),这显然是要强调以撒继承权的正统性,避免这里突然出现的后代会产生

继承权问题. 基土拉的儿子中有一个名叫米甸,米甸的５个儿子也被记录下来

(«创世记»２５:２、４). 对于基土拉及其所生的后代,希伯来«圣经»再没有给出更多

信息. 不过,«创世记»后来提到将雅各之子约瑟卖给埃及人的是米甸的商人(«创
世记»３７:２８、３６),其也被称作米甸的以实玛利人(«创世记»３７:２５);②而摩西为躲避

法老,也曾到米甸居住(«出埃及记»２:１５). 米甸位于以色列以南,位于去往埃及方

向的地域.
根据以上对«创世记»先祖叙事的考察,能够获得以色列与其近邻族群(或者

政治实体)关系的观念图景. 三代先祖族谱见图１. 以色列与迦南人、赫人、亚摩

利人和非利士人同住在一片土地上;但是他们与亚兰人(以撒、雅各之妻),与南部

沙漠地区的部落(以扫,即以东)有亲缘关系;与亚扪和摩押的亲缘关系较远,且以

色列人蔑视亚扪与摩押;与阿拉伯部族(基土拉的后代)、以实玛利人也有亲缘

关系.

①

②

埃胡德􀅰本Ｇ兹维EhudBenZvi,«以东:波斯晚期和希腊化早期犹大文士的复杂记忆场»[Edomasa
ComplexSiteofMemoryamongtheLiteratiofLatePersian/EarlyHellenisticJudah:SomeObservations],于
«圣经文学研究»[JournalfortheStudyofBiblicalLiterature],２０２０第１期[２０２０,Issue１],１—３３.

根据«士师记»第８章第２４节,米甸人就是以实玛利人. 不过大多数现代圣经学者认为这里存在两

个底本,提及米甸人的是神典,提及以实玛利人的是耶典. 对于米甸人与以实玛利人的讨论,参见:ErnstA．
Knauf, “MidianitesandIshmaelites,”inMidian, MoabandEdom: TheHistoryandArchaeologyofLate
BronzeandIronAgeJordanandNorthＧWestArabia,eds．JohnF．A．SawyerandDavidJ．A．Clines(Sheffield:

JSOTPress,１９８３),１４７Ｇ１６２;有关文本构成的分析,参见:DonaldB．Redford,AStudyoftheBiblicalStoryof
Joseph (Genesis３７Ｇ５０) (Leiden:Brill,１９７０).
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图１　三代先祖族谱

　　然而,为何以色列对周边族群的态度各不相同? 或者说,如何理解先祖叙事在

观念上构造的族群边界? 先祖叙事中有关以色列与其周边族群的记忆是如何形

成的? 这需要在古代西亚地区更广的历史背景下展开讨论,由此才能进一步理解

以色列民族有关先祖记忆的构成.

三、作为共同体的“以色列”

青铜时代晚期至铁器时代的过渡时期,公元前１３—前１２世纪至公元前１１—
前１０世纪,被埃及人称作“海上民族”的移民来到地中海东岸,定居在巴勒斯坦沿

海地区,他们被认为是«圣经»中的非利士人. 原本在青铜时代曾达到辉煌阶段的

赫梯与埃及此时均出现衰退趋势,这两个强大的政权对巴勒斯坦地区的控制随之

转弱. 从考古证据上看,青铜时代晚期巴勒斯坦地区的城市规模的确逐渐萎缩.
然而在这一时期,小规模农业定居点出现在巴勒斯坦的山区地带. 这成为有关以

色列民族起源,或是国家起源最重要的讨论基础.①差不多同一时期,约旦河东出

① W．G．Dever, WhoWeretheEarlyIsraelitesandWhereDidTheyComeFrom ? (GrandRapids:

Eerdmans,２００３);R．D．MillerⅡ,ChieftainsoftheHighlandClans:AHistoryofIsraelintheTwelfthand
EleventhCenturiesB．C．(GrandRapids:Eedmans,２００５)．
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现其他新兴政体.①公元前９世纪,阿拉伯部族向黎凡特地区迁移.②直到公元前８
世纪,位于约旦河东的亚扪、摩押和以东,在社会组织、文化以及地缘政治上都与

同时期的以色列、犹大王国相近③,这些小规模地区国家既是邻居也是对手,在

亚述帝国向黎凡特扩张之际,它们便有可能成为盟友.
与上述新兴地区国家不同的是,公元前１１—前１０世纪的亚兰已经掌控了

大部分叙利亚地区,并向上美索不达米亚地区渗透甚至入侵,这也可能成为引起

亚述重拾军事征服向西扩张的动因之一. 亚述历史文献记载:提格拉特帕拉沙

尔三世(公元前７４５—前７２７年在位),也就是«圣经»中的提革拉毗列色,登上王

位之后,亚述帝国的军事扩张开始逐步走向顶峰. 经过一系列战役,亚述的西征

战略最终获得重大成功,大约在公元前７３２年,亚兰战败,被并入亚述帝国版

图.④北国以色列王国在公元前７２２年或前７２０年败于亚述人之手. 可以说,对

公元前８世纪地中海东岸的地区国家而言,亚述帝国入侵成为当时政治环境中

最大的威胁.
在希伯来«圣经»的记载中,北国以色列的形象几乎总是负面的. 申命史派

的南国立场尤其明显,北国国王的所作所为都是耶和华眼中为恶的事,因而才会

导致最终败给亚述. 不过另一方面,考古信息及其他文献史料表明,无论是政

治、经济、人口数量,还是军事实力,历史上的北国以色列才是较强大的,犹大王

国各方面实力远逊色于以色列王国.⑤公元前８世纪前半叶的以色列王国,是当

时地区性国家中具有一定影响力的政治实体. 结合«圣经»史书的信息,在亚

兰—大马士革国王的领导下,黎凡特南部地区成立了一个包括以色列在内的反

亚述同盟,犹大王国因拒绝加入该同盟,遭到亚兰王与以色列王的攻击(«列王纪

下»１５:３７,１６:５). 犹大向亚述王提革拉毗列色请求支援并向亚述纳贡,亚述王

于是去攻打大马士革,并杀死了亚兰王(«列王纪下»１６:７—９),反亚述同盟瓦解,
亚述也基本完成对该地区的军事征服,亚述王撒缦以色五世(公元前７２７—前

①

②

③

④

⑤

结合最新考古材料的研究表明,摩押地区早期政体出现于公元前１１—前１０世纪,参见:Israel
FinkelsteinandOdedLipschits, “TheGenesisofMoab:AProposal,”Levant４３．２(２０１１):１３９Ｇ１５２.

阿拉伯部族在公元前９世纪的活动保留在新亚述文献的记载中,参见:J．Retsö, TheArabsin
Antiquity:TheirHistoryfromtheAssyrianstotheUmayyads (London:RoutledgeCurzon,２００３),１２６Ｇ１２８.

BruceRoutledge, “TransjordanintheEighthCenturyBCE,”inArchaeologyand Historyof
EighthＧCenturyJudah,eds．ZevI．FarberandJacobL．Wright(Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature),

１３９Ｇ１５９．
K．LawsonYoungerJr．, “Assyria􀆳sExpansionWestoftheEuphrates,”inArchaeologyand

HistoryofEighthＧCenturyJudah,１７Ｇ３４．
IsraelFinkelstein,TheForgottenKingdom:TheArchaeologyandHistoryofNorthernIsrael

(Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２０１３)．
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７２２年在位)在公元前７２２年征服了撒玛利亚.①而犹大通过向亚述帝国纳贡保

有以耶路撒冷为中心的王国. 直到公元前５８７年,耶路撒冷与圣殿毁于巴比伦

王尼布甲尼撒二世之手,犹大人被流放,巴比伦之囚成为以色列民族的核心创伤

记忆.
回到亚伯拉罕、以撒、雅各三代的先祖叙事上,叙事者的历史地理视角,在一

定程度上映射出公元前９—前８世纪以色列、犹大王国与其近邻族群间的关系.
就叙事本身的文学形态而言,考虑到古代以色列的文化与书写发展,先祖叙事不

可能早于公元前９—前８世纪出现.②尽管通过现有史料并不能够还原历史上的

亚伯拉罕、以撒和雅各,但是先祖叙事中的确存在南北两个传统:亚伯拉罕的故

事围绕希伯仑、幔利,以撒在别是巴、基拉耳,其都属于南国犹大;雅各的故事主

要发生在犹大山地,包括伯特利、示剑. 雅各和拉班的故事,作为雅各叙事的核

心部分,呼应了公元前９—前８世纪以色列同亚兰—大马士革之间的政治关

系③;并且,雅各改名为以色列,所有这些表明,雅各叙事属于北国传统.
三代先祖以亚伯拉罕为第一代,雅各为第三代,源自南国的亚伯拉罕传统似

乎最早. 然而,实际上的情况可能恰恰相反. 正如上文所述,历史上的以色列王

国是两个希伯来王国中实力最强的,北国以色列的出现也比南国犹大更早,南国

犹大要在１—２个世纪后,即公元前９世纪晚期才开始有所发展.④因此,代表北

国以色列的雅各故事才更有可能包含最古老的传统.⑤而让代表南国传统的亚

伯拉罕成为雅各的祖父,说明先祖叙事以南国立场,将南北传统整合起来. 亚伯

拉罕四处迁居正是这种后期编撰的产物.⑥整体来看,希伯来«圣经»的叙事视角

①

②

③

④

⑤

⑥

GiladItach, “TheKingdomofIsraelintheEighthCentury:FromaRegionalPowertoAssyrian
Provinces,”inArchaeologyandHistoryofEighthＧCenturyJudah,５７Ｇ７７．

ChristopherRollston,WritingandLiteracyintheWorldofAncientIsrael (Atlanta:Societyof
BiblicalLiterature,２０１０)．

RonaldHendel, “HistoricalContext,”inTheBookofGenesis:Composition, Reception,and
Interpretation,eds．C．A．Evans,etal．(Leiden:Brill,２０１２),５８;OmerSergi, “JacobandtheAramaean
IdentityofAncientIsraelbetweentheJudgesandtheProphets,”inThePoliticsoftheAncestors:

Exegeticaland HistoricalPerspectiveson Genesis１２Ｇ３６, eds．Mark G．BrettandJakob Wöhrle
(Tübingen: MohrSiebeck,２０１８),２８５．

IsraelFinkelstein, “TheRiseofJerusalemandJudah: TheMissingLink,”Levant３３ (２００１):

１０５Ｇ１１５．
IsraelFinkelsteinandThomasRömer, “CommentsontheHistoricalBackgroundoftheAbraham

Narrative:Between‘Realia’and‘Exegetica’,” HebrewBibleandAncientIsrael３(２０１４):７．
ErnstAxelKnauf, “TowardsandArchaeologyoftheHexateuch,”inAbschiedvomJahwisten:

DieKompositiondesHexateuchinderjüngstenDiskussion,eds．JanChristianGertz,K．SchmidandM．
Witte(Berlin:DeGruyter,２００２),２８０．
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一贯以南国为中心,强调南国犹大对于北国以色列的主导地位. 当然,将北国以

色列放在从属地位,只能发生在北国灭亡之后,犹大因此成为希伯来民族古老传

统唯一的继承者. 因此说明先祖叙事必定是更晚时代的产物,铁器时代北国以

色列的记忆成为后来世代建构身份认同的基础,南国也认可自己为以色列的子

孙,在经历灭国、流放、回归这些核心记忆之后,到波斯时期以耶路撒冷为中心的

犹大知识阶层构想出整合南北传统的共同记忆.①

① 有关犹大知识阶层对以色列社会记忆的建构研究,参见:EhudBenZvi,SocialMemoryAmong
theLiteratiofYehud (Berlin:DeGruyter,２０１９).
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CulturalMemoryofthePatriarchalNarrativesinGenesis
HUANGWei

Abstract:Inmodernbiblicalscholarship,thepatriarchalnarrativesinGenesisareusually
viewedastheselfＧdefinitionofIsraelitenationinlaterperiodratherthanafactualrecordofthe
originsoftheIsraelitenation．Firstly,thispaperprovidesabriefreviewofthehistoryof
scholarship．Bydoingso, onemayfindthatthepatriarchalnarrativesonthesurfaceare
ancientfamilystories, yetthenarrativesareinfactconsolidatingthecollectivecultural
memoryoftheIsraelitenation．Secondly,thepaperwillexaminetheculturalmemoryof
ancientIsraelitesonitsneighboringcommunitiesagainstthenarrativesandthehistorical
backgroundofWestAsia．Besides,thecompositionofthisculturalmemoryisalsodiscussed
inthispaper．

KeyWords:PatriarchalNarratives,Israel,CulturalMemory,Genesis
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五经中的上帝与诸神
∗

田海华∗∗

【摘要】本文以传统的来源批判为理论基础,以五经中四个不同的

来源为文本考察的中心,探讨其中的上帝与诸神,呈现当中的宗教发展

历史,力图再现古代以色列的宗教图景.这四个来源分别是耶典、神
典、申命典与祭司典,它们反映了四种平行且不相称的对过去的理解,
以及对上帝的建构.本文重点分析了申命典与祭司典中的西奈启示,
指出它们在五经宗教史中的意义.五经中的宗教史是复杂而多元的画

卷,它们并非单向演进,而是多头并进.通过对文化记忆中上帝的不断

改写,以色列人告别多神论的过往,开启一神论的新时代.
【关键词】五经;来源批判;上帝;诸神;宗教史

作为«圣经»的首五卷书,五经中的宗教奠定了以色列宗教史的基础. 从文

本著述与编修的历史来看,五经中的源流,可谓杂而多端,而且历经漫长的编修

之后,五经中的宗教传统层层叠叠,这在四经(前四卷书)中表现得尤为显著. 在

«以色列史绪论»中,德国圣经学者威尔豪森(JuliusWellhausen,１８４４—１９１８)追

问:律法是否构成古代以色列史的起点? 在回答这一追问的过程中,他在前人研

究的基础上建构了来源批判(sourcecriticism)理论,认为五经主要有四个来源.
换言之,五经是由JEDP四个来源合并而成的,它们分别代表不同的作者与传

统.① 这四个来源,其著述的形成,贯穿了由所罗门王到波斯时代的历史,论及

∗

∗∗

①

本文为国家社科基金项目“五经中的宗教、记忆与传统研究”(１９BZJ００３)的阶段性成果.
田海华,四川大学道教与宗教文化研究所教授.

JuliusWellhausen,ProlegomenatotheHistoryofIsrael,trans．J．SutherlandBlackandAllan
Menzies,withaprefacebyWilliamRobertsonSmith (Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１３),

１Ｇ１３．该著德文版初版于１８７８年,名为«以色列史»(GeschichteIsraels),１８８３年再版时,改名为«以色列史

绪论»(ProlegomenazurGeschichteIsraels). １８８５年,依据德文再版译出的英文版出版. 这些来源是基

于对五经文本的假设而建构的,故又被称为文本假设(documentaryhypothesis).
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由世界创造到摩西死亡的主题. 其中的来源J,通常又被称为“耶典”(Jehovist,
英语学界 名 之 为 Yahwist),缘 于 其 圣 号 为 耶 和 华 (又 称 雅 威),即 德 语 中 的

Jehovah,其可追溯至公元前１０世纪末的联合王朝时代,著述于南国的犹大;来

源E被称为“神典”(Elohist),神名用的是高高在上的Elohim,神典可被归于王

朝分裂时代的作品,体现了公元前８世纪的北国传统,但是它比较零碎;来源D
(Deuteronomist)又称为“申命典”,源于公元前７世纪末的约书亚王宗教改革时

代,«申命记»是其主体部分,反复强调以色列人的违逆和道德因果报应;最后形

成的来源P,又被称为“祭司典”(Priestlywritings),被视为巴比伦被掳之后的作

品,祭司典强调秩序与圣洁,参与了整个五经的编修,在由第一个创造故事到«申

命记»文末的增补中,都可看到祭司典作者的著述印记,而耶典和神典部分主要

集中在«创世记»里.
一个世纪以来,这一批判理论尽管受到一些犹太教与基督教学者的抵制,但

是,在过去的几十年里,它依然得到圣经学者的广泛接受与支持,并在争论中不

断得到修正.① 作为历史批判的重要方法论之一,来源批判的要旨在于“通过将

五经之著述与发展的历史理解为一种合成的文本,从而确立古代以色列宗教史

演化的依据”②. 来源批判主导了２０世纪五经研究的主流话语. 可以说,“２０世

纪每一个历史批判学者,直接或间接地,都在认可他(威尔豪森)的文本假设论,
而且,著述于这一世纪的任何一种«旧约»批判导论,都说明了这一理论的卓越

性,它被视为解决五经形成之复杂问题的一种恰当答案,同时也是重构古代以色

列宗教发展史的一个坚实基础”③. 在这些不同来源中,古代以色列人表达了对

①

②

③

MarkS．Smith,TheMemoirsofGod: History, Memory,andtheExperienceoftheDivinein
AncientIsrael (Minneapolis:FortressPress,２００４),９．在欧洲学界的教科书或学术出版物中,文本假设

论已被稳固地 确 立,且 拥 有 更 多 的 读 者. 参 见:ThomasC．Römer, “TheElusiveYahwist: AShort
HistoryofResearch,”inA FarewelltotheYahwist? TheCompositionofthePentateuchinRecent
EuropeanInterpretation,eds．ThomasB．DozemanandKonradSchmid (Atlanta: SocietyofBiblical
Literature,２００６),９. 关于五经的著述与来源,北美、欧洲与以色列学界对文本假设论有不同的立场和倾

向,不过,欧洲学界对此有更多的讨论和修正,尤其是对祭司典来源从未言弃,并将耶典与神典归为非祭

司典. 参见:KonradSchmid, “HasEuropeanScholarshipAbandonedtheDocumentaryHypothesis?Some
RemindersonItsHistoryandRemarksonItsCurrentStatus,”inPentateuch:InternationalPerspectives
onCurrentResearch,eds．ThomasB．Dozeman, KonradSchmidandBaruchJ．Schwartz (Tübingen:

MohrSiebeck,２０１１),１７Ｇ３０.

ThomasL．Thompson, Early History of the Israelite People: From the Written &
ArchaeologicalSources (Leiden:Brill,２０００),２．

PaulineA．Viviano, “SourceCriticism,”inToEachItsOwn Meaning: AnIntroductionto
BiblicalCriticismsandTheirApplication,eds．StevenL．MckenzieandStephenR．Haynes(Louisville:

Westminster/JohnKnoxPress,１９９９),４１．
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上帝(God)的不同观念,描绘了上帝同其他神祇(gods)之关系,呈现了以色列宗

教史的不同阶段和文化景观,成为“一神论起源的另类记忆”①. «圣经»之上帝

观的形成,是从特定的传统中逐渐建构出来的. 有关上帝的叙述话语,经历了漫

长的发展过程,其观念在变动的社会与历史场景中不断得到修正,属于一种“集

体发明”②. 本文依据传统的来源批判理论,以五经中四个不同的来源为文本基

础,结合当今欧美学界的研究成果,尝试分析和讨论其中的宗教史,力图再现古

代以色列的宗教图景.

一、耶典中的上帝与诸神

耶典中的上帝雅威,是四圣字母YHWH( )与“我主”(＇ǎdōnāy )的元音

合成的音译. 当前,欧美学者惯用的译名是“雅威”(Yahweh).③ 关于雅威的起

源,基于对乌加里特文本(Ugaritictexts)的研究,史密斯(MarkS．Smith)认为,
以色列人最初崇拜的是迦南主神艾勒(El),而非雅威. 雅威起初是个来自南部

山地的风暴之神,是神勇的武士,像巴力(Baal)那样. 在历史过程中,雅威融合

①

②

③

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”inTheOriginsofYahwism, eds．
JürgenvanOorschotandMarkusWitte(Berlin:DeGruyter,２０１７),２３８．

ThomasRömer, The Invention of God, trans．Raymond Geuss (Cambridge: Harvard
UniversityPress,２０１５),４．

希伯来经文最初是以辅音写成的. 根据拉比释经集«密释纳»(Mishna),唯有在赎罪日(Yom
Kippur)当天,犹太教高级祭司方可进入圣殿中的至圣所读出四圣字母的的正确发音. 而依据撒马利亚

传统,高级祭司会将正确读音秘传给后继者. 久而久之,正确的读音失传. 中世纪的马索拉学者发明了

希伯来«圣经»的注音系统,并区分了读与写. 他们规定文本中的四圣字母要读作＇ǎdōnāy, 意为“我主”.

１３世纪多明我会的修士马里(RaimundusMari)将四圣字母译为 Yeh(o)wah,即耶和华. 这一译名后被

广泛用于各种«圣经»译本中. 不过,在基督教时代,早期教父克莱门特(ClementofAlexandria)将«出埃

及记»第３章第１４节中的四圣字母称为Iaoue,奥利金(Origen)在对«诗篇»的评注中讨论了圣名,将四圣

字母对应Yahweh. ９世纪君士坦丁堡牧首佛提奥斯(Photios)证明圣名为Yabe或Yahweh. Yahweh的

发音,相当于词根“是”(hＧyＧh,tobe)的动词阳性第三人称单数的使动式的发音. 参见:ThomasRömer,

TheInventionofGod,２５Ｇ３２. 本文在论述和引用«圣经»文本时,如非特别说明,经文出自和合本,且沿

用“雅威”这一译名.
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了艾勒与巴力神的特征,发展成为以色列人的民族神.① 其间,雅威曾经与迦南

诸神一起受到崇拜,比如艾尔、巴力与亚舍拉(Asherah)等.② 在君王制时代,雅

威成为耶路撒冷圣殿中的最高神,因为在至圣所中,基路伯之下的雅威之约柜即

是其临在的象征(«列王纪上»８:６). 此后,随着北国以色列与南国犹大的建立,
雅威作为一个民族神,已经成为这两国及其王室的最高神. 根据考古发现,在铁

器时代,雅威已经成为以色列和犹大的主神,他出现在印章、印鉴和著述文献中,
但是雅威信仰植根于迦南宗教中,它同迦南宗教之间有紧密的连续性.③ 在多

神论的处境里,雅威如何被整合进以色列当地的崇拜形式中? 这一问题不仅涉

及以色列人文化身份的核心,同时触及«圣经»宗教的本质. 在耶典里,上帝雅威

在荆棘丛中的神圣显现(theophany),最为惊心动魄:

雅威的使者从荆棘里火焰中向摩西显现.摩西观看,不料,荆棘被火烧

着,却没有烧毁.摩西说:“我要过去看这大异象,这荆棘为何没有烧坏呢?”
(«出埃及记»３:２—３)④

在此,“荆棘”( )与“西奈”( )构成双关语. 雅威的形象与火相关. 类

似的经文有«出埃及记»第１９章第１８节:“西奈全山冒烟,因为雅威在火中降于

山上,山的烟气上腾,如烧窑一般,遍山大大地震动.” 雅威的名是如何启示于以

色列人的? 或者说,古代以色列人是如何认识雅威的? 根据耶典的宗教史,雅威

崇拜是古老而悠久的. 在«创世记»第４章第２６节中,求告雅威之名要推源到亚

①

②

③

④

MarkS．Smith,TheOriginsofBiblicalMonotheism:Israel􀆳sPolytheisticBackgroundandthe
UgariticTexts (New York: OxfordUniversityPress, ２００１), １４２Ｇ１４８．另 参 见:DanielE．Fleming,
“YahwehamongtheBaals:YahwehandtheStormGods,”inMightyBaal:EssaysinHonorofMarkS．
Smith,eds．StephenC．RussellandEstherJ．Hamori(Leiden:Brill,２０２０),１６０Ｇ１７４. 关于雅威的原初

特征,主要有五种学术观点. 参见:MarkS．Smith, “YHWH􀆳sOriginalCharacter: Questionsaboutan
UnknownGod,”inTheOriginsofYahwism,eds．JürgenvanOorschotandMarkusWitte(Berlin: De
Gruyter,２０１７),３７Ｇ４３. 米廷格(T．N．D．Mettinger)认为,雅威也吸收了迦南死神莫特(Mot)的特征,参

见:T．N．D．Mettinger, “TheElusiveEssence: YHWH,ElandBaalandtheDistinctivenessofIsraelite
Faith,” inDie HebräischeBibelundihrezweifache Nachgeschichte, eds．Blum Erhard, Christian
MacholzandEkkehardW．Stegemann(NeukirchenＧVluyn: NeukirchenerVerlag,１９９０),４１２.

MarkS．Smith, TheEarlyHistoryofGod:YahwehandtheOtherDeitiesinAncientIsrael
(GrandRapids:Eerdmans,２００２),７．

AmihaiMazar, “TheDividedMonarchy: CommentsonSomeArchaeologicalIssue,”inThe
QuestfortheHistoricalIsrael,ed．BrianB．Schmidt(Atlanta:SBL,２００７),１７５．

在讨论五经的编修时,有些学者将该段经文视为耶典的作品. 参见:JoelS．Baden,J, E,and
theRedactionofthePentateuch (Tübingen: MohrSiebeck,２００９),２６９Ｇ２７０, 尤其是注释２０.
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当的孙子以挪士:“那时候,人开始求告雅威的名.”①这说明雅威崇拜已经成为

原初人类的首要宗教.② 其实,早在该隐与亚伯的时代,他们就向雅威献祭(«创

世记»４:３—４). 及至挪亚时代,挪亚指出“雅威是闪的上帝”(«创世记»９:２６),意
指雅威是所有闪族人的上帝. 美索不达米亚首位伟大的君王宁录,“在雅威面前

是个英勇的猎户”(«创世记»１０:９). 而且,雅威的使者向埃及人夏甲传递其后裔

繁多的应许(«创世记»１６:１１),其就是以实玛利的后裔,也是游牧的阿拉伯部族.
此外,巴比伦的建造者(«创世记»１１:１—９)、埃及法老(«创世记»１２:１７)、索多玛

和蛾摩拉的居民(«创世记»１９),都受制于雅威之公义的裁决. 显然,雅威是权威

的. 作为世界的创造者,雅威是伊甸园叙述中的上帝.
耶典的宗教史将雅威崇拜限定在特定谱系里,使之同族长发生直接关联.

雅威应许亚伯拉罕:“地上万族都要因你得福.”(«创世记»１２:３)亚伯拉罕三次求

告雅威的名字,两次是在伯特利和艾之间的仪式场所(«创世记»１２:８,１３:４),一

次是在别是巴(«创世记»２１:３３). 以撒后来也在别是巴筑坛,求告雅威的名(«创

世记»２６:２５). 在耶典中,世界创造后的三代人以挪士最早求告雅威的名,经亚

伯拉罕与以撒之后,雅威在西奈山面向摩西的神圣启示成为巅峰之作(«出埃及

记»３３:１２,３４:９),尤其是«出埃及记»第３３章第１９节与第３４章第５节这两节经

文都论及“求告雅威的名”.③ 摩西求雅威与之同行,求雅威显出荣耀. 雅威告

诉摩西:“我要显我一切的恩慈,在你面前经过,宣告我的名.”(«出埃及记»３３:

１９)在这里,“宣告我的名”既是对“求告雅威之名”的回应,也是其文学表达的变

形. 雅威再次向摩西显现,将自己的本质启示于摩西:

雅威在云中降临,和摩西一同站在那里,宣告雅威的名.雅威在他面前

宣告说:“雅威,雅威,是有怜悯、有恩典的上帝,不轻易发怒,并有丰盛的慈

爱和诚实,为千万人存留慈爱,赦免罪孽、过犯和罪恶,万不以有罪的为无

罪,必追讨他的罪,自父及子,直到三四代.”(«出埃及记»３４:５—７)

在此,雅威宣告了他的名,并显示了这个名的深层意义,成为耶典宗教史上

①

②

③

AdeleBerlinand MarcZviBrettler, eds．TheJewish Study Bible (New York: Oxford
UniversityPress,２００４),２０．中文和合本、思高本、新译本等在翻译这句话时,加入“才”一字,使句意含混.
现代中文译本译为“那时候,人开始求告‘耶和华’的名”. 而吕振中译本更是直截了当:“这人(以挪士)是

最先呼求永恒主之名的.”

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２４９．
关于这段经文的分析,参见:JoelBaden,J,E,andRedactionofthePentateuch,１６６Ｇ１７２,２７０;

JoelS．Baden, TheCompositionofthePentateuch: Renewingthe Documentary Hypothesis(New
Haven:YaleUniversityPress,２０１２),７８.
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至关重要的时刻,开启了新的篇章. 上帝是“怜悯”的,有“慈爱”的. “怜悯”和

“慈爱”的希伯来文与“母腹”(reh
􀅰
em)相关,多用于与上帝相关的属性上. «出埃

及记»第３３章第１９节与第３４章第５—７节这两处经文,以重复教义声明的形

式,“宣告了神圣之爱丰富的、无尽的与坚定不移的本质. 这种神圣的慈爱唤起

了来自母腹的意象,即上帝对以色列具有强大的母爱”①. 当雅威向摩西宣告他

的荣耀之名时,“求告雅威之名”这一格式带出了全新维度. 它并不关注雅威身

体上的临在,而是扩大和阐发了荣耀之名的伦理属性.② 如此,上帝的启示是基

于他自身本质的一种道德意义,其特性是仁爱、怜悯、公义和宽恕. 在耶典中,虽
然没有西奈律法的颁布③,却有耶和华之公义、恩典与真理的辩证属性. 在这一

神圣显现中,我们看到“求告雅威之名”的深层含义. 雅威的这一自我启示,为宣

告雅威之名的漫长宗教史画上句号.
在耶典的宗教史中,“其他神祇”是从属于雅威的神圣存在. 这些神祇包括

传递雅 威 之 信 息 的 天 使 ( )、 «创 世 记 » 第 ６ 章 第 １—４ 节 中 的 神 子

( )等. 关于神子,在«申命记»第３２章的摩西之歌中,神子也可以是其

他民族的神祇(«申命记»３２:８).④ 因此,耶典的作者具有“国际视野”,期待将雅

威作为宇宙的创造者以及历史的上帝进行崇拜.

二、神典中的上帝与诸神

神典与耶典有密切关联,二者的界限有时含混不清,甚至难以区分,但是神

典作为一个单独的来源,在叙述风格、主题与语言上,依旧有迹可循,有自己的特

点.⑤ 相较而言,神典对本土宗教有更为细致的描述. 神典强调预言,神典的上

帝常常出现在人们的愿景或梦境里,言说上帝的奇迹、异事与大能. 在«创世记»

①

②

③

④

⑤

CarolMeyers,Exodus (Cambridge: CambridgeUniversityPress,２００５),１２３．另参见:Phyllis
Trible,GodandtheRhetoricofSexuality (Philadelphia:Fortress,１９７８),３１Ｇ５９.

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２５２．
JoelS．Baden, TheCompositionofthePentateuch: RenewingtheDocumentary Hypothesis,

７６Ｇ７８．
根据七十士译本和死海古卷,这段经文译为:“至高者( )将地业赐给列邦,将世人分开,就照

神子的数目,立定万民的疆界.”这里的“神子”是指El的众子,雅威是其子之一. 另参见:«申命记»第４章

第１９节以及«诗篇»第８２章.

JoelS．Baden, TheCompositionofthePentateuch: RenewingtheDocumentary Hypothesis,

１０４Ｇ１２８．
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里,神典的传统与雅各—约瑟之叙述的关系尤为密切.① 雅各在别是巴给他父

亲以撒的上帝( )献祭后,上帝向他神圣显现:

夜间,上帝( )在异象中对以色列说:“雅各! 雅各!”他说:“我在这

里.”上帝说:“我是上帝,就是你父亲的上帝.你下埃及去不要害怕,因为我

必使你在那里成为大族.我要和你同下埃及去,也必定带你上来,约瑟必给

你送终.”(«创世记»４６:２—４)

在此,上帝应许雅各以个人的出埃及记. 这一应许涉及雅各由埃及地回归,
并葬在他的先祖之地,叶落归根. 同时,它预言了约瑟在埃及得势. 这种回溯于

父家宗教传统的表述结构,也出现在摩西的神圣显现中. 在神典里,燃烧的荆棘

丛中的启示,通常与耶典中西奈山上的启示形成对比. 在何烈山,上帝在燃烧的

荆棘丛中向摩西启示:

上帝( )就从荆棘里呼叫说:“摩西! 摩西!”他说:“我在这里.”上帝

说:“不要近前来,当把脚上的鞋脱下来,因为你所站之地是圣地.”又说:“我

是你父亲的上帝( ),是亚伯拉罕的上帝,以撒的上帝,雅各的上帝.”摩

西蒙上脸,因为怕看上帝.(«出埃及记»３:４—６)②

在此,上帝自我认同为“你父亲的上帝”, 与«创世记»第４６章中对雅各的自

我认同一样. «创世记»里族长的上帝,成为摩西之父的上帝,同时也成为摩西的

上帝.③ 通过这样的连接与过渡,由亚伯拉罕至摩西的宗教史就被建构起来.
在古代以色列,一个个体的身份通常是由其所在父系族谱中的地位界定,而他的

宗教身份是由他同父系族谱之关系界定,因此,他的神就是父家的神.④ 在希伯

来«圣经»里,当下常常通过与过去的关联而被建构,而过去是被记忆、被呈现的

过去,建构的目的在于服务当下. 在对摩西的神圣启示中,摩西与先前的族长发

生了关联,成为以色列民族新的被拣选的族长与引领者,成为以色列宗教史中人

神之间的重要中介. 上帝在«出埃及记»第３章第３—６节中对摩西的启示,同

①

②

③

④

AntonyF．CampbellandMarkA．O􀆳brien,SourcesofthePentateuch: Texts,Introductions,

Annotations (Minneapolis:FortressPress,１９９２),１６１．
在讨论五经的编修时,巴登(JoelS．Baden)认为«出埃及记»第３章第４节的上半句为耶典,下半

句为神典. 参见:JoelS．Baden,J,E,andtheRedactionofthePentateuch,２６９Ｇ２７０. 施密德(Konrad
Schmid)认为«出 埃 及 记»第３章 第４—６节 是 个 统 一 的 著 述. 参 见:KonradSchmid, Genesisandthe
MosesStory: Israel􀆳sDualOriginsinthe Hebrew Bible,trans．JamesD．Nogalski (WinonaLake:

Eisenbrauns,２０１０),１７２Ｇ１８１.

KonradSchmid,GenesisandtheMosesStory:Israel􀆳sDualOriginsintheHebrewBible,１７２Ｇ１７３．
RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２４１．



—９８　　　 —

«创世记»中对雅各和亚伯拉罕的启示形成共鸣,深化了新启示的内容,建构了神

典叙述中宗教史的进程. 上帝向摩西提示过去的宗教史,激活对过去的记忆.
以色列的宗教史由此而得到更新.①

其实,在神典的宗教史中,«创世记»第３５章第１—７节体现了较早时期以色

列宗教的更新. 其中,上帝( )要雅各住在伯特利,筑一座坛给上帝,就是雅

各逃避以扫时遇到的上帝(«创世记»２８:１０—２２).② 于是,雅各要求他的家人除

掉外邦的神,从而洁净自己. 他的家人将外邦人的神像和耳环交给雅各,他将它

们葬在示剑的橡树下. 示剑是一个宗教圣地,是外邦人神像所藏之地. 这个神

圣启示,主要属于神典,它承认外邦神的存在. 它传递出古代以色列人对外邦神

像的某种宽容,甚至敬意.③ 雅各筑坛的伯特利( ),意为“上帝之家”,或

“神的殿”(«创世记»２８:１７—１９).④ 在神典的记忆里,对雅各的家族而言,在伯

特利对上帝崇拜的更新,意味着由多神崇拜向一神崇拜(monolatry)的转化. 但

是,对以色列人崇拜外邦神的苛刻谴责,神典亦有记载. 在上述宗教仪式里,外

邦人的神像与耳环一同被埋葬,与神典之宗教史的金牛犊故事形成呼应. 在«出

埃及记»第３２章第２节中,亚伦对以色列百姓说:“你们去摘下你们妻子、儿女耳

上的金环,拿来给我.”亚伦将其用于金牛犊的铸造,并称这是带领以色列人出埃

及的神,是“你们的神”( ),以此谴责以色列民的败坏. 因为在进入与上帝的

约之后,拜外邦的神是危险的,它打破了神圣的边界,会引致暴怒与死亡(«出埃

及记»３２:１２).⑤ 神典的作者将金牛犊视为外邦的神,谴责偶像崇拜的北国以色

列. 通过这样的谴责,神典将以色列的上帝与外邦的神祇区别开来.⑥ 这是神

典宗教史演化的重要一步.

①

②

③

④

⑤

⑥

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２４４．
«创世记»第３５章第１—７节曾三次提到伯特利的神圣显现. 不过,它保留了艾勒( )的神名.

参见:ArenM．WilsonＧWright, “BethelandthePersistenceofEl: EvidencefortheSurvivalofElasan
IndependentDeityintheJacobCycleand１Kings１２:２５Ｇ３０,”JournalofBiblicalLiterature１３８(２０１９):

７１１Ｇ７１４. 这两段经文都属于神典,具有统一性,参见:JoelS．Baden,TheCompositionofthePentateuch:

RenewingtheDocumentaryHypothesis,２３８Ｇ２４１.

RonaldHendel, “CulturalMemory,”inReadingGenesis: Ten Methods, ed．RonaldHendel
(NewYork:CambridgeUniversityPress,２０１０),３３Ｇ３８．

作为重要的宗 教 圣 祠,伯 特 利 体 现 了 古 代 以 色 列 人 的 集 体 身 份 与 宗 教 命 运. 参 见:Ronald
Hendel, “CulturalMemory,”３４．

“以色列啊,这是领你出埃及地的神.”(«出埃及记»３２:４、８)“你们的神”用的是复数形式,是对耶

罗波安在伯特利和但筑坛建殿拜金牛犊的回应(«列王纪上»１２:２８). 它们都反映了北国的仪式传统. 参

见:MarkR．Smith, TheMemoirsofGod: History, Memory,andtheExperienceoftheDivinein
AncientIsrael,３４Ｇ３５.

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２４８．
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在神典的宗教演化历史中,上帝与其他诸神之间的关系,可以被描述为具有

文化连续性的特征. 神典中对外邦神的认可,说明以色列的宗教在铁器时代同

周遭民族的宗教是相容的.① 可以说,崇拜金牛犊事件是雅各故事中对最早同

外邦神相分离的一种逆转,而埋葬的金耳环在伯特利和但的仪式中回归(«列王

纪上»１２:２９). 雅各承认外邦神的存在,并给出一个体面的埋葬,也就是说,神典

曾经认可外邦诸神的存在,只是警告不可侍奉他们. 但是,外邦的神是危险的.
比如,出自公元前９世纪中叶摩押王室的米沙石碑给出了典型的例子. 它描述

了摩押的民族神基抹在历史中是大有能力的,并认可以色列的神雅威.② 神典

中的神学表明,每个民族都有自己的民族神,都具有相较于其他民族的切实的宗

教与社会身份. 这一点与耶典中雅威崇拜在早期世代中广为流传有所不同. 因

此,«创世记»第３５章第１—７节中与外邦神的仪式分离,具有深层的神学与政治

意义. 这一分离体现了以色列与其他民族之间的界限. 而且,因这一分离而制

定的律例,宣告以色列的文化身份,使以色列成为不同于其地缘家族的一个民

族. 在地理与宗教上,以色列的民族与宗教身份已不同于过往.③ 这是北国以

色列在宗教与政治建构中同新亚述帝国进行抗辩的一种反映和结果.

三、申命典中的上帝与诸神

申命典主要集中于“第二律法”«申命记»中,强调对律法的遵从以及对雅威

的爱与崇拜. 这同公元前６２２年或前６２１年约西亚的宗教改革相关. 在那一

年,“律法书”在圣殿的废墟中被发现,约西亚宣称其为圣书,将之归于摩西,赋予

其权威,要求全地的民众都遵从这律法(«列王纪下»２２:８). 这开启了希伯来宗

教历史上的伟大革新,其意识形态是要实现宗教崇拜的中心化,即将所有的宗教

崇拜活动集中于耶路撒冷且只崇拜雅威. 这一改革所呈现的意识形态,同样反

映在«约书亚记»至«列王纪下»的书卷中. 相较于五经其他书卷,早在１８０５年,
德国著名圣经学者德维特(WilhelmMartinLeberechtdeWette)认为,«申命记»
另有作者,是一个单独的来源,不同于五经其他书卷,其所表达的宗教观念亦有

①

②

③

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２６１．
摩押与以色列的冲突就是基抹( )与雅威( )之间的冲突. 亨德尔(RonaldHendel)将第１７

节的内容译述为:雅威是基抹的附庸,米沙将雅威捉住并放在基抹面前. 参见:RonaldHendel, “Godand
theGodsintheTetrateuch,”２６１,注释５５.

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２６１．
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所不同.① 他发现«申命记»是五经中唯一强调崇拜场所中央化的书卷. 就«申

命记»的文本结构而言,冯拉德(GerhardvonRad)认为:“«申命记»遵循了一种

传统仪式的范式,它或许是一种礼仪节期的礼拜仪式.”②在这个礼仪场景里,
«申命记»反复训谕人们要维护雅威的圣所,不可悖逆上帝雅威,宣扬在耶路撒冷

进行对雅威的崇拜,抵制迦南的神祇.
在申命典的宗教史中,“以色列啊! 你要听”( ),又简称为“舍玛”

( ,意为“听”),它高度概括了对雅威的一神崇拜:

以色列啊! 你要听,雅威我们的上帝是独一的( )主.你要尽心、尽

性、尽力爱雅威你的上帝.(«申命记»６:４—６)

这里“独一的”,是指数量上的“一”,指明对雅威的一神崇拜,并未在本质上

否定其他神祇的存在. 因为以色列的上帝雅威是 “忌邪的”(«申命记»４:２４,

５:９),即 在 崇 拜 雅 威 的 仪 式 场 所, 禁 止 供 奉 其 他 神 祇. 十 诫 之 “在 我 面 前

( ),不可有别的神”(«申命记»５:７),也清楚表达了这种宗教实践. 此诫的

字面意思是:不可将其他神放置在我面前.③ 换言之,在崇拜雅威的场所,不可

同时崇拜别的神. 在这里,耶和华以第一人称的语气,要求他的子民做出排他性

的抉择,从而建构他们的宗教身份,正如柯林斯(JohnJ．Collins)指出的,«申命

记»中的“宗教,尤其是对雅威的一神崇拜仪式,是正在形成的民族身份的核心要

素”④. 仅选择雅威作为崇拜对象,而远离其他民族的神,有助于以色列人从周

遭民族中分离出来.
关于雅威崇拜的中央化,«申命记»第１２章做了进一步阐释:

①

②

③

④

HenningGrafReventlow, Historyof BiblicalInterpretation, Vol．４ (Atlanta: Societyof
BiblicalLiterature,２０１０),２３２Ｇ２３３．

GerhardvonRad,Deuteronomy,trans．DorotheaBarton(London:SCMPress,１９７６),１２．
DalePatric, “TheFirstCommandmentintheStructureofthePentateuch,”VetusTestamentum

４５(１９９５):１０７．«出埃及记»第２０章第３节也有相同的表达,但是学者认为«申命记»中的十诫是原初的,
而«出埃 及 记 » 中 的 十 诫 则 是 编 修 者 加 插 的 结 果. 参 见:JosephBlenkinsopp, ThePentateuch: An
IntroductiontotheFirstFiveBooksoftheBible (New York: Doubleday,１９９２),２０７Ｇ２０８; Cornelis
Houtman,ExodusVol．３ (Leuven: Peeters, ２００１), １０Ｇ１１; JohnvanSeters, “Pentateuch: Genisis,

Exodus,Leviticus, Numbers,Deuteronomy,”inTheHebrewBibleToday:AnIntroductiontoCritical
Issues,eds．StevenMckenzieandPatrickGraham (Kentucky: WestminsterJohnKnoxPress,１９９８),４８.

JohnJ．Collins,TheInventionofJudaism: TorahandJewishIdentityfrom Deuteronomyto
Paul (Oakland: UniversityofCaliforniaPress,２０１７),３９．尼尔森(EduardNielsen)认为:这具有耶路撒

冷之圣殿传统的印记,而且同具有以色列北国传统的申命学派运动相关. 参见:EduardNielsen,TheTen
CommandmentsinNewPerspective:ATraditioＧhistoricalApproach,trans．DavidJ．Bourke(London:

SCMPress,１９６８),９８.
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那时要将我所吩咐你们的燔祭、平安祭,十分取一之物,和手中的举祭,
并向雅威许愿献的一切美祭,都奉到雅威你们的上帝所选择要立为他名的

居所( ).你们和儿女、仆婢,并住在你们城里无份无业的利未人,都要在

雅威你们的上帝面前欢乐.你要谨慎,不可在你所看中的各处献燔祭.唯

独雅威从你那一支派中所选择的地方( ),你就要在那里献燔祭,行我一

切所吩咐你的.(«申命记»１２:１１—１４)

结合上下语境,经文反复强调以色列民众献祭的地方是雅威从支派中选择

的,也是雅威立名的居所. 雅威选择的这个地方,非耶路撒冷莫属,而被拣选的

支派是南国犹大.① 对犹大的拣选,也出现在«诗篇»第７８章中. 雅威拣选犹大

支派,在他喜爱的锡安山建造他的圣所(«诗篇»７８:６８—６９). 这样的拣选传统体

现了申命学派的观念.② 在«申命记»中,雅威的选择同样具有排他性,即禁止敬

拜雅威的其他圣所存在. 敬拜的唯一地点,就是中央圣所耶路撒冷. 因此,«申

命记»第１６章第１６节规定:“你一切的男丁,要在除酵节、七七节、住棚节,一年

三次,在雅威你上帝所选择的地方( )朝见他,却不可空手朝见.”③

同时,«申命记»明令禁止偶像崇拜. 在申命典作者看来,偶像崇拜是对雅威

的悖逆和亵渎,因此,在立约语境中颁布的申命典律法,反复强调偶像崇拜的恶

果. «申命记»限定了偶像崇拜的范围,包括上天、下地和地底下水中的百物(«申

命记»５:８). 具体而言,以色列人要尽心尽性爱雅威,他们若拜金牛犊,雅威要发

烈怒,镌刻着十诫的约版就要在以色列民面前被摔碎,牛犊被焚烧,且磨成灰

(«申命记»９:１５—２１)④;若侍奉先祖素不相识的别神,也就是周遭列国的神,就要

被击杀(«申命记»１３);拜日月星辰等天象,就要被石头打死(«申命记»１７:３—５);不
可随从异邦的恶俗,包括占卜、巫术与交鬼等(«申命记»１８:９—１４). 违逆雅威诫

①

②

③

④

AndrewD．H．Mayes, Deuteronomy (GrandRapids: Eerdmans,１９８１),２２７．另参见:Thomas
Römer,TheInventionofGod,２０５. «申命记»第１６章反复提及“雅威所选择要立为他名的居所”(«申命

记»１６:２、６、１１).
李炽昌ArchieLee,«重述过去:‹诗篇›７８与‹诗经›的跨文本阅读» [TheRecitationofthePast:

ACrossＧTextualReadingofPsalm７８andOtherOdes],徐雪梅 XuXuemei译,收录于«跨文本阅读:‹希

伯来圣经›诠释»[CrossＧTextualReadingoftheHebrewBible ],李炽昌ArchieLee编,(上海[Shanghai]:
上海三联书店[SDXJointPublishingCompany],２０１５),６５.

ShimonGesundheit, ThreeTimesaYear: StudyonFestivalLegislationinthePentateuch
(Tübingen: MohrSiebeck,２０１２),１５８Ｇ１６２．

金牛犊事件也出现在«出埃及记»第３２章第１—２０节中,但是«申命记»的记述与之不同,摩西并

未俯伏在雅威面前为民恳求,因为在«申命记»里摩西重述过去,重塑对过去的记忆,成为以色列之过去的

诠释者. 参见:JoelS．Baden, “DeuteronomyReadsthePentateuch,” BiblicalInterpretation２８(２０２０):

１０Ｇ１４.
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命的必受咒诅和重祸,而忠诚于雅威的必受祝福(«申命记»２７—２８). 在申命典

的意识形态里,雅威是生死祸福的来源,选择雅威,就是选择生命:

我今日( )呼天唤地向你作见证,我将生死、祸福陈明在你面前,所以

你要拣选生命,使你和你的后裔都得存活.且爱雅威你的上帝,听从他的

话,专靠他,因为他是你的生命.你的日子长久也在乎他.这样,你就可以

在雅威向你列祖亚伯拉罕、以撒、雅各起誓应许所赐的地上居住.(«申命

记»３０:１９—２０)①

因此,通过立约关系的建立、雅威崇拜仪式的中央化以及对各类偶像崇拜实践的

拒斥,申命典的作者突出以色列人对雅威的选择,以及与之相关的宗教道德的因

果报应观念.

四、祭司典中的上帝与诸神

在经历被掳的历史事件之后,祭司典对犹大与以色列的宗教传统进行了新

的诠释. 对于现代的«圣经»诠释者而言,祭司典来源中的上帝概念显得既熟悉

又陌生. 一方面,这个上帝的概念类似于犹太教、基督教与伊斯兰教传统中的上

帝,是个超验的、抽象的、非神人同形同性的上帝,也是个无所不知且全能的上

帝. 正是这个上帝,其通过话语创造了宇宙,创造了治理全地的人类,制定了各

种有关仪式与献祭的律例. 但另一方面,相较于耶典与神典中的上帝概念,这个

上帝显得很陌生,因为在祭司典中没有天使,没有神子(SonsofGod),也没有外

邦的神,简言之,唯有上帝.② 罗默(ThomasRömer)认为:«利未记»第１６章可

能是祭司典最初的文本,是在赎罪日的仪式中吟诵的,它强调高级祭司要定期洁

净圣所与会众,坚持雅威的子民与其他民族之间的严格分离,主张一种包容的一

神论(inclusivemonotheism),在万民及其各自的神祇中,力图界定以色列与雅

①

②

“今日”是«申命记»中的一个关键词,频繁出现(«申命记»２６︰１６—１９,２７︰９—１０,２８︰１３—１４,

２９︰１０—１５,３０︰１—２０). “今日”是指被掳或被掳后时期,而非摩西时代. 耶和华“今日”同以色列立约,
要他们遵从他的诫命﹑律例﹑典章. 如果以色列人诚心忏悔并忠于耶和华,耶和华便应许他们在被掳回

归后拥有自己的土地与家园,因此,立约与否意味着在生与死之间做选择. 参见:RichardD．Nelson,

Deuteronomy:ACommentary (Louisville: WestminsterJohnKnoxPress,２００２),７７.

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２５６．«利未记»第１６章的主要特征就是

强调祭司与百姓有切实的祛除过往罪愆的需要. 参见:CalumCarmichael,IlluminatingLeviticus: A
StudyofItsLawsandInstitutionsintheLightof BiblicalNarratives (Baltimore: John Hopkins
UniversityPress,２００６),３８.
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威的居所与角色.① 祭司典作者对王室历史兴趣不大,但极为强调雅威崇拜礼

仪的有序化与圣洁化.
在某种程度上,祭司典的文本消灭了其他神祇存在的可能性,呈现去神圣化

的过程,类似于韦伯的理性“除魅”.② «圣经»的别处多次提到其他神祇的各种

变体. 比如,古代以色列人供拜的日月星辰,它们属于“天上的万象”,是上帝的

万军,有时是“神子”的同义语. 但在«创世记»第１章里,日月只是上帝造出的两

个大光(«创世记»１:１６),是宇宙这一机器上的部件,没有位格. 此外,上帝创造

出( )大鱼或海怪(«创世记»１:２１). 上帝作为 的主语,造出了两样特殊的

生物,即海怪与人.③ 但是,这里的大鱼或海怪与人一样,并不构成上帝的对手,
不像在被掳后文献中表现的那样威胁到上帝的创造,最终被上帝在末世时代击

败. 而且,在«创世记»第１章第２７节中,上帝以自己的形象创造了人,并命令他

们治理全地,清空了其他神祇存在的空间. 因此,祭司典的上帝选择将人作为与

之建立关系的共同体.④ 在古代亚述的观念里,君王在身体上与神相像,君王就

是神在世上的形象,拥有像神那样的神圣权威. 而在祭司典的创造叙述里,人与

上帝相像,人被赋权(empower).
在祭司典的叙事中,由于人和动物以暴力染污了地面,上帝决定发动大洪水

开启新纪元. 随即上帝开始与人立约,并由此建构了祭司典中上帝与人立约的

宗教史. 各种各样的约,界定了人当遵从的规则和律例,限定了人神关系的边

界,从而维护公义的宇宙秩序. 上帝与他的子民在律法意义上建构的关系,沿袭

了遍及古代近东世界对于秩序的传统观念,这一秩序将公义的概念象征化. 对

祭司典作者而言,毁灭与放逐并不意味着犹大与以色列历史的终结,这样的观念

主要体现在祭司典的立约神学中. 其中,无条件的挪亚之约(«创世记»９)与亚伯

拉罕之约(«创世记»１７),确保世界的延续以及上帝对以色列持续的亲近.⑤ 伴

随立约的是一系列神圣应许与仪式实践. 而且,每次立约都由上帝的启示发起.
在立约过程中,上帝的名渐次显示. 施密德认为,在«创世记»第１章至«出埃及

记»第６章,祭司典以希伯来通用术语Elohim( )指涉上帝. 正如«创世记»

①

②

③

④

⑤

ThomasRömer,TheInventionofGod,２２５．
MaxWeber马克斯􀅰韦伯,«学术与 政 治» [ScienceandPolitics ],冯 克 利FengKeli译,(北 京

[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１８),１７.

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２５７．
RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２５７．
KonradSchmid,IsThereTheologyintheHebrew Bible? ,trans．PeterAltmann (Winona

Lake:Eisenbrauns,２０１５),８８Ｇ９０．
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第１章里,上帝的名是Elohim,充满威严,统治着他所创造的整个世界.① 在语

法上,这个词是个强化的复数. 不过,在«创世记»第１７章中,上帝向亚伯拉罕启

示了一个新的名字:

耶和华向他(亚伯拉罕)显现( ),对他说:“我是全能的上帝( ),你
当在我面前作完全人,我就与你立约,使你的后裔极其繁多.”(«创世记»１７:

１—２)

这个新名是“全能的上帝”(ElShaddai),而且这是耶和华的圣名第一次出现在

祭司典里. ElShaddai最初可能是至高神El的名字,他居于山地.② 在祭司典

里,上帝是多名的,他隐匿而神秘,显得深不可测. 族长亚伯拉罕的上帝被称为

“全能的上帝”,或是ElElyon(«创世记»１４:１９),其常被译为“至高的上帝”. 以

撒的上帝是ElOlam(«创世记»２１:３３),译为“永生上帝”. 但是,上帝终极之名

最终显示于摩西. 当上帝向以色列人更新所立之约时,他说:

上帝( )晓谕摩西说:“我是雅威.我从前向亚伯拉罕、以撒、雅各显现

为全能的上帝( );至于我名耶和华,他们未曾知道( ).”(«出埃及记»

６:２—３)

上帝的这一启示,可以追溯至«创世记»第１７章中上帝给亚伯拉罕的应许. 那

时,上帝显现,并应许赐给以色列土地. 而在«出埃及记»中,上帝向摩西启示他

的名,要让以色列人知道雅威就是他们的上帝.③ 因此,这个将族长与摩西连接

在一起的启示是渐进的启示,它符合祭司典的神学. 首次将«创世记»与摩西的

故事结合在一起的,是祭司典的作者.④ 上帝对于其名的最终启示,促使其在西

奈山的旷野由天而降,居于其百姓中间. 雅威的荣光充满会幕(«出埃及记»４０:

３４),象征上帝的神圣临在. 在祭司典关于上帝的观念里,这种神圣的临在是非

①

②

③

④

KonradSchmid,IsThereTheologyintheHebrewBible? ,９１．
在雅威的圣名启示于摩西之前,ElShaddai是祭司典更喜欢用的上帝之名,Shaddai已经出现在

公元前１０世纪的文本中,比如«创世记»第４９章第２５节与«民数记»第２４章４节等. 传统上,ElShaddai
被译为“全能的上帝”,沿袭了七十士译本和武加大译本的用法. 参见:JohnDay,YahwehandtheGods
andGoddesses (London:SheffieldAcademicPress,２００２),３２.

罗默认为,祭司典叙述中的雅威启示经历了三个阶段:第一,在世界起源和洪水故事里,雅威将自

己启示于所有人为Elohim,这个术语可被译为一位神、诸神或上帝;第二,雅威启示于亚伯拉罕及其后裔为

ElShaddai;第三,上帝向摩西启示为Yhwh. 参见:ThomasRömer,TheInventionofGod,２２５Ｇ２２６.
施密德认为,«创世记»与«出埃及记»是关于以色列起源的两种独立的叙述,祭司典作者连接并

调和了二者,创制出以色列 起 源 的 一 种 新 历 史. 参 见:KonradSchmid, GenesisandtheMosesStory:

Israel􀆳sDualOriginsintheHebrewBible,２４１Ｇ２４８. 这一假设若是正确的,那么,它标志着对希伯来«圣

经»最为重要的文学与历史的综合. 参见:KonradSchmid,IsThereTheologyintheHebrewBible? ,８８.
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物质的火焰般的聚集,上帝的神圣性远离人的肉体所具有的性与死亡的身体特

征.① 会幕就是上帝在地上的居所.② 它是一个流动的神圣空间,进入圣所献祭

的祭司与一般会众,在身体上先要保持洁净和完整,带入的祭品必须符合相应的

等级和洁净的品质.③ 性与死亡同神圣是不相容的. 在«利未记»与«民数记»
中,有诸多有关圣洁的律法,它们都规定了上帝与以色列人近距离接近的危

险性.④

在祭司典的圣洁法典(«利未记»１７—２６)中,以色列人进入会幕的神圣空间,
必须遵守洁净的律例和仪式. 上帝晓谕摩西的律法,严控人的不洁对神圣空间

的侵蚀,认为人不洁的身体会污染会幕,从而引致死亡与灾难. 在道格拉斯

(MaryDouglas)看来,«利未记»中的“身体”是一个宇宙符号.⑤ 她指出:“身体

即祭坛,祭坛即身体.”⑥污染祭坛就是污染以色列人的身体. 如此,以色列会众

的身体被视为对祭坛的类比,处于神圣律法的约束之下,不洁净的食物不可吃,
保护圣所洁净的规则同样适用于献祭者. 唯有祭司可以就近祭坛,但也必须遵

守相关的洁净定例,不然要担罪而死. 比如,祭司亚伦和他儿子进入会幕,或是

①

②

③

④

⑤

⑥

«利未记»第１３—１５章与«民数记»第１２章第１２节指明性和死亡与上帝的神圣性格格不入,是不

洁的. 因为,雅威超验的身体不具有性,也不会死亡. 史密斯(MarkS．Smith)认为:在祭司典里,上帝的

身体是超自然的、宇宙化的“神秘”存在. «出埃及记»第４０章第３４—３５节中临于会幕中的上帝的荣光

( ),并非有形的身体,而是神圣临在的灿烂光辉. 在祭司典的观念里,kābôd不是神的身体. 参见:

MarkS．Smith, “TheThreeBodiesofGodintheHebrewBible,” JournalofBiblicalLiterature１３４
(２０１５):４８７Ｇ４８８.

包肯索普(JosephBlenkinsopp)将圣所会幕的建造(«出埃及记»３９—４０)同第一个创造故事进行

对比,认为在祭司典的仪式律法(culticlaws)中,旷野圣所的建造是六日创造的完成. 因此,«利未记»中

在西奈山颁布的仪式律法是在圣所完成之后进行的. 圣所在旷野生活中起主导作用,影响社会、政治与宗

教的各个方面. 在国家覆亡之后,这是祭司阶层的目标所在. 参见:JosephBlenkinsopp,ThePentateuch:An
IntroductiontotheFirstFiveBooksoftheBible (NewYork:Doubleday,１９９２),２１７Ｇ２１９.

SaulM．Olyan, RitesandRank: HierarchyinBiblicalRepresentationsofCult (Princeton:

PrincetonUniversityPress,２０００),５４Ｇ６１．
神圣与凡俗之间有明确界限,因为它们不同质. MirceaEliade, TheSacredandtheProfane:

TheNatureofReligion,trans．WillardR．Trask(NewYork: Harcourt,１９８７),２０．祭司典的律法与训

谕,包括«出埃及记»第２５—３１章和第３５—４０章、«利未记»第１—２７章以及«民数记»第１—１０章. 参见:

MarkS．Smith,TheMemoirsofGod: History, Memory,andtheExperienceoftheDivineinAncient
Israel,１０.

MaryDouglas玛丽􀅰道格拉斯,«作为文学的‹利未记›» [LeviticusasLiterrature],唐启翠Tang
Qicui、徐蓓丽 XuBeili、唐铎 TangDuo译,(北京 [Beijing ]:社科文献出版社 [SocialSciencesAcademic
Press],２０１８),１３. 伊利亚德(MirceaEliade)也表达了类似观念. 他指出人的身体和宇宙有对应关系,认

为“宗教人的居所是一个小宇宙,他的身体也是一个小宇宙”. 参见:MirceaEliade, TheSacredandthe
Profane:TheNatureofReligion,１７２.

玛丽􀅰道格拉斯,«作为文学的‹利未记›»,１２４.
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就近祭坛供职,不可露出下体(«出埃及记»２８:４３),不可饮酒(«利未记»１０:９),不
可蓬头散发、撕裂衣服和走出会幕(«利未记»１０:６—７),必须洗手洗脚(«出埃及

记»３０:２０—２１). 对身体的控制和严格的洁净要求,使祭司必须保持神圣的仪式

状态,否则,会被上帝充满危险的圣洁击杀. 但是,人的不洁是自然的,也是必要

的,它是可朽之身体的条件,是人的属性,但这同上帝的神圣临在不相容. 因此,
这就构成一个悖论:上帝选择居于他的百姓中间,但是上帝的神圣性对百姓是危

险的.① 在其他神祇缺席的情况下,上帝的社群就是他的百姓,但是他在其中的

临在是有代价的. 祭司典奠定了祭司的神圣权威,以及雅威与其百姓之间紧密

依存的危险关系,为圣经一神论的演进铺设道路.

五、结语

耶典、神典、申命典与祭司典的宗教史,呈现了四种平行且不相称的过去的

宗教图景. 每一种宗教图景都描述了族长的上帝将自己显现为摩西与以色列之

上帝的历史,但是正如亨德尔指出的,每一种都有不同的叙述情节,对雅威的特

点与属性持有不同的观念,并将雅威置于同其他神祇不同的关系中. 它们形成

对文化记忆的不同建构.② 在耶典的宗教史里,以色列人对其他神祇和民族的

焦虑是显著的,耶典将耶和华的崇拜广而扩散到早期人类世代中,让所有早期民

族都崇拜他,包括宁录、巴比伦与亚述的首位君王、巴比伦的缔造者,这可能受到

各种文化冲突与焦虑的驱动,可能是对新亚述帝国政治处境的回应.③ 在文化

记忆的层面上,耶典的宗教史模仿并转化了亚述帝国的意识形态,使雅威成为所

有民族的原初神,因此,它是一种混杂的叙述话语,目的是要反转当下的政治力

量. 神典将雅威崇拜只限于以色列人,同时,认可其他民族其他神祇的存在. 申

命典的宗教史,在立约的语境里,强调雅威崇拜的中央化,取缔地方性神坛,禁止

偶像崇拜. 祭司典的宗教史有所不同. 祭司典是在巴比伦被掳期间著述的,除

了雅威之外,没有外邦神,没有天使,也没有天象,海怪成为上帝创造的一部分,
但似乎没有冲突到需要上帝去征服(«创世记»１:２１). 亨德尔指出:“在帝国为主

①

②

③

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２５９．
RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２６０．
RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２６２．新亚述帝国的影响对以色列一神论

的兴起可能是一种激励. 因此,史密斯认为以色列曾居于帝国的阴影之下,它现在要表达明确的一神论.
这同它在历史上要同其邻邦区分开来的自身经验与传统是一致的. 以色列的一神论是在其面对帝国而

缺乏权力的处境中产生的,这是一种抗衡帝国的形式. 参见:MarkR．Smith, TheMemoirsofGod:

History, Memory,andtheExperienceoftheDivineinAncientIsrael,１２０.
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导,而且在失 去 土 地、君 王 与 国 家 的 处 境 里,这 可 能 是 集 体 盼 望 与 生 存 的 策

略.”①以上四种不同的宗教观,对过去及其与当下的关联提出了不同的理解.
关于西奈启示,申命典与祭司典有不同的解读,它们呈现了对上帝的不同理

解,再现了对上帝的不同记忆. 具体而言,«申命记»第４章对上帝在西奈山的降

临提供了一种“新的回忆”②. 其中,唯有摩西上山面见上帝,但上帝没有身形,
只有声音传出,这就是各种律例和训谕,是极尽语重心长的谆谆教导. 祭司典对

西奈启示的再现,伴随雷暴、闪电与烟雾(«出埃及记»２４:１８—２１),还有旷野的圣

所,诸如此类的神圣显现在祭司典里被特征化为上帝启示的“荣光”. 而且,上帝

是圣洁的,因此,以色列百姓也要圣洁(«利未记»２０:２６). 祭司典对西奈山之上

帝的记忆,正如史密斯所称:“不是将西奈事件看成历史,而是看成以色列革新的

集体记忆,旨在教导以色列人遵从一种宗教愿景:以色列当要圣洁,因为,上帝是

圣洁的.”③对于祭司典而言,西奈启示是至关重要的神圣时刻. 伴随着对西奈

记忆的改写,以色列的过去被重新建构,以色列的起源与身份被重新塑造. 在以

色列的文化记忆里,耶典与神典的宗教再现,在突出雅威宗教上是具有创新意义

的. 申命典中立约关系的建立,以及雅威崇拜的中央化,同样具有积极的宗教改

革意义. 不过,相较而言,祭司典的宗教创新最为显著,因为它倡导一神论. 历

经被掳的洗礼,深受波斯宗教的影响,及至希腊化时代,在祭司典与申命典作者

的努力下,一神论愈来愈成为以色列宗教的显著标志,并赋予犹太教身份特征,
使其成为适合散居者的流动宗教.④ 整个以色列宗教的观念与历史,跌宕起伏,
甚为曲折,因社会生活的处境、类型与形式而异.⑤ 同样,五经中的宗教史亦是

复杂而多元的,并非单向演进,而是不对等的多头并进. 总之,通过对文化记忆

中上帝的不断改写与重构,以色列人告别多神论的过往,开启一神论的宗教新

时代.

①

②

③

④

⑤

RonaldHendel, “GodandtheGodsintheTetrateuch,”２６３Ｇ２６４．
MarkS．Smith,TheMemoirsofGod: History, Memory,andtheExperienceoftheDivinein

AncientIsrael,１４４．
MarkS．Smith,TheMemoirsofGod: History, Memory,andtheExperienceoftheDivinein

AncientIsrael,１４５．
ThomasRömer,TheInventionofGod,２３０Ｇ２３９．
值得留意的是,古代以色列人对上帝与诸神的概念,以及诸神祇在时空中的多种显现与超验方

式的认识,均不同于现代人. 在他们眼里,两个或多个神名可以无区别,而一位神可以有不同的名,他们

通常会在唯名论与唯实论之间摇摆不定. 参见:RonaldHendel, “GodsinTranslationandLocation,”in
MightyBall: Essaysin Honorof MarkS．Smith, eds．StephenC．RussellandEstherJ．Hamori
(Leiden:Brill,２０２０),１３３Ｇ１３４.
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GodandtheGodsinthePentateuch
TIANHaihua

Abstract:Basedonthetheoryoftraditionalsourcecriticismandcenteredonthetextual
examinationofthefourdifferentsourcesinthePentateuch,thisthesisdiscussesGodandthe

godsthereintopresentthereligiousdevelopmentandreligiouslandscapeofancientIsrael．
ThesefoursourcesaretheYahwist, Elohist, Deuteronomist,andPriestlywritings, which
representfourparallelyetincommensurateunderstandingsofthepastandofGod．Thethesis
laysspecialemphasisontheanalysisoftheSinairevelationintheDeuteronomicandPriestly
writingsandarguesfortheirsignificanceinthereligioushistoryofthePentateuch．The
complexanddiversereligioushistoryinthePentateuchisnotasingleevolution,butmultiＧ

prongeddevelopment．ThroughrewritingandreconstructingGodintheirculturalmemory,

theIsraelitesbidfarewelltotheirpolytheistpastandembarkontheneweraofmonotheism．
KeyWords:Pentateuch,SourceCriticism,God,Gods, HistoryofReligion
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边界和秩序:«以西结书»２８:１１—１９中关于推罗王的神谕

孙玥∗

【摘要】本文通过对«以西结书»第２８章第１１—１９节关于推罗王神

谕中“基路伯”和“宇宙山”两个形象的分析,得出代表推罗的基路伯作

为王权和伊甸园的守卫者,其职责与土地的丰产、人类的生命、上帝的

祝福、世界的秩序和安全息息相关.如果推罗王———基路伯———不能

明确地知道人和神的界限,僭越上帝权力,那么不但自身会受到惩罚,
世界秩序也会遭到破坏.宇宙山是世界的中心,上帝的统治权便是维

系宇宙秩序的唯一有效因素.和谐的宇宙秩序不但为世界带来丰产的

景象,而且还带来了公平正义的审判.
【关键词】:«以西结书»;推罗王;基路伯;宇宙山

一、导言

«以西结书»第２８章是雅威针对推罗王的神谕,可分为两个部分:第一部分

是第２８章第１—１０节,第二部分是第２８章第１１—１９节. 第一部分清晰地描述

了推罗王“居心自比神”的高傲和自大,虽然他比但以理更有智慧,但是其狂傲也

终使其落得个被外邦人击杀、下坑的结果. 而第二部分之所以比第一部分得到

历代读者更多关注,主要是因为推罗王身份和文本的复杂性.
德尔图良(１６０—２２５)是第一位将推罗王看作撒旦的教父,他认为,上帝让后

来成为撒旦的天使按照他的善行做好事,但天使的自由选择却使他堕落,成为上

帝的对立面.① 奥利金(１８５—２５１)将推罗王和«以赛亚书»第１４章第１２—１５节

中的明亮之星都指称为堕落天使撒旦,他认为这两段经文(«以西结书»２８:１１—

∗

①

孙玥,西北师范大学哲学学院讲师.

SukPeterChoi, “The GardenofEdenin Ezekiel２８,” unpublisheddissertation, Trinity
EvangelicalDivinitySchool,downloadedfromProQuest,２００５,１．
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１９和«以赛亚书»１４:１２—１５)都传递了同一个主题,即魔鬼从高处坠入低处.①

教父神学对推罗王身份的判定主要依据的是基督教神学中罪的概念,而推罗王

的高傲自大正是其被上帝惩罚的罪源.
推罗王还常常被认为是«创世记»第２—３章中的亚当. 首先是因为«以西结

书»第２８章第１４节经文文本的争议性,马索拉抄本中推罗王是“扩展(翅膀)遮

掩的基路伯”( ),文中用第二人称单数阴性代词“ ”来指代推罗

王,而非第二人称单数阳性代词“ ”. 加之,七十士译本将 翻译作介词“和”,
并取消了基路伯在马索拉抄本中的属性“展翅遮掩”,基路伯便成了伴随推罗王

在圣山上的神物(“我将你安置在基路伯旁上帝的圣山上”),而非推罗王本身.②

回顾«创世记»第３章第２３—２４节,亚当、夏娃因食生命树之果,被上帝逐出伊甸

园,基路伯就在伊甸园处守卫着生命树的道路.③ 所以不少学者认为推罗王映

射的形象就是当初被上帝驱逐出伊甸园的第一人亚当.④ 其次,从历史背景看,
推罗王的亚当身份似乎进一步加深了对流放时期圣殿、圣城和以色列民陷落的

反思以及重建第二圣殿的愿景. 根据祭典,“人是上帝的形象”(«创世记»１:２６—

２８),人替上帝管理地上的一切. 人类自身不仅成为与神圣相连的形式,上帝的

神圣王权也能在地上得到实现. 因此,作为上帝的形象,人类潜在地具有使自己

变成偶像、僭越上帝权力的可能. 这和雅威对推罗王的批判不谋而合. 另外,除
了出现在神谕中的伊甸园神话外,«以西结书»中记载了大量同«创世记»相关的

主题,如第３６章第２６—２７节和第３７章第１—１４节的“造人”过程,以及第３６章

中反复出现的“生养众多”“变化”“耕种”“伊甸园”等创世词语. 无非是说,一方

面,人类的历史充满悖逆和反叛,就连神物基路伯都无法独善其身,这种反叛是

源自世界之初的,因此上帝必须为人类明确职权、树立界限;另一方面,人类世界

①

②

③

④

SukPeterChoi, “TheGardenofEdeninEzekiel２８,”３.
此外,«马索拉抄本»的«以西结书»第２８章第１６节说“我玷污你(推罗王),赶你离开上帝的山.

(展翅)遮掩的基路伯啊,我已将你除灭,从发光如火的宝石中”,而«七十士子译本»再次将基路伯和推罗

王分别对待,删减了基路伯的“展翅遮掩”属性,写道:“你(推罗王)在上帝的山上受了伤,基路伯将你从发

光如火的宝石中送出.”
巴尔(JamesBarr)认为被逐出伊甸园的不只是亚当,还有基路伯. «创世记»中守卫伊甸园的基

路伯是复数( ),而«以西结书»中代指推罗王的基路伯用的是单数( ),所以«以西结书»中的基路伯

其实就是«创世记»中守卫伊甸园的基路伯之一. 其玩忽职守,最终因过失,被上帝驱逐. JamesBarr,
“‘ThouArttheCherubim’: Ezekiel２８．１４andthePostＧEzekielUnderstandingofGenesis２Ｇ３,”in
Priests,ProphetsandScribes: EssaysontheFormationand HeritageofSecondTempleJudaismin
HonourofJosephBlenkinsopp,eds．EugeneUlrichetal．(Sheffield:JOSTPress,１９９２),２２０．

具体研究可参见:HectorM．Patmore,Adam,Satan,andtheKingofTyre:TheInterpretationof
Ezekiel２８:１１Ｇ１９inLateAntiquity (Leiden,Boston:Brill,２０２１),１６Ｇ２６.
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秩序需要重建,即建立第二圣殿,这代表上帝唯一统治权的确立.
此外,很多圣经学者将推罗王同古代西亚的王及神话故事联系在一起,例

如,蒲波(MarvinH．Pope)认 为 推 罗 王 代 表 了 神 伊 勒 (El)①;范 斯 特 (J．van
Seters)对比新巴比伦帝国时期(公元前６２６—前５３９年)王诞生时的形象和加冕

仪式与推罗王的形象,认为推罗王那种“无所不备、智慧充足、全然美丽”的特质

(«以西结书»２８:１２)正是古代美索不达米亚王拥有统治王权时的样子.② 在古

代西亚,王是人类与神圣交流的中介,常常被称作“祭司王”,意味着王可以拥有

同神圣相当的力量.③ 因此古代西亚王权统治者的高贵形象和与神祇并肩的地

位,自然而然也就成为先知批判的对象.
综观«圣经»诠释史上针对推罗王身份的分析和判定,其主题离不开其因狂

傲自大而犯下的罪. 狂傲使得推罗王失去分寸,进而将自身等同于神,这无疑是

一种偶像崇拜. 这种自负的情绪不但模糊了人神间的界限,还扰乱了纯洁的祭

祀体系④及其代表的有序世界,挑战了上帝的权威性. 以上种种对于深陷流亡

处境的以色列民来说都是危险的,他们既有可能因乱拜别神和王失去作为上帝

子民的身份,也会因心智迷乱而无法回归上帝、反思灾难. 所以“边界”和“秩序”
是此神谕向我们传递出的最核心的两个信息.

为了传递这两个信息,«以西结书»第２８章第１１—１９节运用了大量图像式

象征,如各式宝石、宝石的光、基路伯、山、火等,而这些象征物在以色列、古代西

①

②

③

④

MarvinH．Pope,ElintheUgariticTexts (Leiden:Brill,１９５５)．
J．vanSeters, “TheCreationofManandtheCreationoftheKing,”ZAW １０１(１９８９):３３３Ｇ３４２．
相关 研 究 可 参 见:PeterMachinist, “KingshipandDivinityinImperialAssyria,”inText,

Artifact,andImages: RevealingAncientIsraeliteReligion,eds．GaryM．BeckmanandTheodoreJ．
Lewis(Providence:BrownJudaicStudies,２００６),１５２Ｇ１８８.

威尔森(R．R．Wilson)注意到«以西结书»第２８章第１３节中推罗王佩戴的宝石和«出埃及记»第

２８章第１７—２０节、第３９章第１０—１３节中祭司的宝石很像,“发光如火的石头”也许指的是祭坛上用来焚

祭的火炭,“上帝的圣山”也可用来指称圣殿,且«以西结书»第２８章第１６节明确提到推罗王亵渎( )圣

所. 威尔森认为«以西结书»第２８章第１１—１９节中祭司传统相关术语和表达代表对以色列祭祀体系和

祭祀团体的批判. R．R．Wilson, “TheDeathoftheKingofTyre:TheEditorialHistoryofEzekiel２８,”

inLoveandDeathintheAncientNearEast:EssaysinHonorofMarvinH．Pope,eds．J．H．Marksand
R．M．Good(Guilford:FourQuartersPublishing,１９８７),２１１Ｇ２１８．祭祀体系的破坏一方面是流亡灾难造

成的,面对破殿亡国的现实处境,以色列人不得不转向新的宗教生活体系;另一方面,宗教生活与外邦强

权政治的交织,迫使原本纯洁的宗教生活成为政治的附庸品和工具. 而推罗王身上暗含的祭祀和王权两

种因素,正是这一现实的反映. 纽瑟姆(CarolA．Newsom)甚至把“伊甸/亚当”和“圣殿/祭司”看作一组

对应,认为“逐出伊甸园”和“流亡巴比伦”指的是同一件事. CarolA．Newsom, “AMakerofMetaphors:

Ezekiel􀆳sOraclesagainstTyre,”Int３８(１９８４):１６２．犹太传统习惯将伊甸园看作上帝的殿,具体研究参见:

JonLevenson, CreationandthePersistenceof Evil: TheJewish Dramaof DivineOmnipotence (San
Francisco: Harper&Row,１９９８).
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亚都是被人熟知的. 虽然表面上看,经文呈现的具体图像似乎是可以被刻画的,
但是图像本身常常象征着一个远大于其具体含义的现实,并且这些具体的图像

“根据当下语境或观察者的态度,其意义可以解释为从历史的、具体的事件到普

遍的、永恒的世界秩序”①. 所以图像释义法是用可见或可想象的形象表达一种

抽象的含义,就像太阳与正义、树木与丰产等. 但是越是容易被刻画的形象或标

记,越容易发展成为宗教崇拜的对象,成为希伯来«圣经»官方神观所谴责的偶像

崇拜. 因此在用图像表达的比喻义分析经文时,重要的是观察图像是如何在反

偶像崇拜的前提下传达象征意义,并帮助建立人与上帝关系的. 本文将通过神

谕中“基路伯”和“宇宙山”两个形象来分析以西结是如何通过它们来树立边界和

重建秩序的.

二、基路伯:边界的守卫者

“基路伯”是施密特(BrianB．Schmidt)口中的“混合生物”(Mischwesen)②,
同时拥有人和动物的外观特征③,通常被塑造成两足或四足的带翅膀生物. 在

希伯来«圣经»中,基路伯主要有四个显著功能:生命树的守卫者(«创世记»３:

２４);雅威战车(«撒母耳记下»２２:１１;«诗篇»１８:１１;«以西结书»１:５—２０,１０:１—

２２);雅威王座的一部分(«列王纪上»６:２３—２８,８:６—８);会幕和圣殿的装饰品

(«出埃及记»２６:１、３１,３６:８、３５;«列王纪上»６:２９、３１—３５;«以西结书»４０:１８、２０,

４１:１７—２０、２５). 费德曼(D．N．Freedman)和康纳(M．O􀆳Connor)认为,“基路

伯”一词的词根 (krb)不仅仅只出现在希伯来«圣经»中,阿卡德语里其对应同

源词是karābu 和kurību.④ karābu 是动词,意为 “祈 祷” “祝 福”. kāribu 是

karābu 的分词形式,作为形容词kāribu 表达的是“一个人进行特定的宗教活

动”或“代表做出崇拜姿态的神祇”,因此在kāribu 前常常会加有表达神祇身份

①

②

③

④

OthmarKeel,TheSymbolismoftheBiblicalWorld: AncientNearEasternIconographyand
theBookofPsalms,trans．TimothyJ．Hallett(WinonaLake:EISENBRAUNS) ,９．

BrianB．Schmidt, “TheAniconicTraditiononReadingImagesandViewingTexts,”inTheTriumph
ofElohim:FromYahwismstoJudaisms,ed．DianaV．Edelman(Leuven:Peeters,１９９５),１０２．

在古代近东,混合生物是很常见的,主要象征着神圣世界和人类世界的统治权,也做避邪之用.
常见的一些动物外貌有鸟类(其翅膀象征保护)、公牛(典型的力量和丰产标志)、狮子(咆哮声代表武力和

威胁)等. 同时这些混合生物还被描述为充满智慧和技巧,而这些特征又会以人的样貌(人头)来展现,如

lamassu、牛人.

D．N．FreedmanandM．O􀆳Connor, “kerub,”inTheologicalDictionaryoftheOldTestament,

Vol．７,eds．G．JohannesBotterwecketal．(GrandRapids: WillamB．EerdmansPublishingCompany,

１９９５),３０８．
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的限 定 词dingir 使 其 成 为 一 个 神 的 名 称dKāribu.① 伍 德 (AliceWood) 说

“kāribu 可能只不过是一个描述性的词,修饰一个神(或一个神像),而不是一个

指定一种神性存在的名词. 事实上,从kāribu 的一般使用情况看,它指的是任

何以祈祷姿态塑造的雕像.”②kurību 代表的是“具有特定非人类特征的保护生

物或守护神”③,如狮子、anzû 鸟、 怪兽④等,而这些保护神雕像常被建在房

屋内或神殿门口,以做辟邪和保护生命之用.⑤ 即使无法期待karābu 和kurību
与基路伯的功能完全契合,但是它们出现的场景的确能为我们理解推罗王—基

路伯提供一个思路.
推罗王不仅是基路伯,还是“受膏者”和“扩展翅膀”( )的基路伯⑥,而且

①

②

③

④

⑤

⑥

CADs．v．kāribu．
AliceWood,OfWingsandWheels: ASyntheticStudyoftheBiblicalCherubim (Berlin: De

Gruyter),１５２．
CADs．v．kurību．

怪兽的三个功能和特征为赤裸的英雄,作为河流的保护神主要掌管野生动物,以及用水滋

养牲畜;作为辟邪之用, 常与蛇联系在一起; 有时还会与山羊、树枝的形象结合在一起,就像阿

普卡鲁(apkallu)一样,拥有净化的功能. F．A．M．Wiggermann, MesopotamianProtectiveSpirits:The
RitualTexts (Groningen:STYX&PP,１９９２),１６４Ｇ１６６．

在«埃努玛􀅰埃利什»(V７３—７６)中,提亚马特造了１１个怪兽(混合生物),这些怪兽最终都被做

成了雕像,竖立在甜水阿普苏(Apsû)的大门口. 新亚述帝国的仪式文献将其中之一的怪物乌尔蒂姆

(dUrdimmu)同马杜克及其伴侣萨帕泥图(S arpanītu
)联系在一起,仪式规定用雪松制作一个乌尔蒂姆雕

像,挂在金和亚麻的环上,并配有一个 石头,上面刻着“你是马杜克,邪灵的驱逐者,赶走一切巫

术”,以此来治愈生病的人,为其带来新的生命. 乌尔蒂姆作为房屋的守护者,时常被放置在大门处或屋

内,代表其主人马杜克及萨帕泥图,以此通过神祇的力量来保护生命、带来健康. «埃努玛􀅰埃利什»文本

参见:W．G．Lambert,BabylonianCreationMyths (WinonaLake:Eisenbrauns,２０１３),１００Ｇ１０３; 仪式文

献参 见:F．A．M．Wiggermann, Mesopotamian ProtectiveSpirits: TheRitualTexts (Groningen:

STYX&PP,１９９２),１７３Ｇ１７４.
只在«以西结书»第１４章第２８节中出现了一次,其阿卡德语的同源词是 mašahu,意为“丈

量”. 这里“丈量”表达的是基路伯翅膀扩展的状态. 而另一个表达“受膏”的希伯来语是 ,“通常标志

着权力的授予或地位的提升”. 例如,«出埃及记»第２９章第２９节;«利未记»第４章第３、５、１６节,第６章

第２０节;«诗篇»第１０５章第１５节, 第１３２章第１０节;«撒母耳记上»第１６章第１３节;«撒母耳记下»第２
章第４节;«列王纪上»第１９章第１６节;«历代志上»第１６章第２２节. 参见:LydiaLee, “‘YouWerethe
(Divine) Cherub’: APotentialChallengetoYHWH􀆳sSoleDivinityinEzekiel２８．１４,” JSOT ４１．１,
(２０１６):１１３,no．６９. 另外,«创世记»第２８章和第３５章描述了伯特利(又被称作神的殿)的由来,雅各因

梦到雅威以及同雅威说话后,便在一根石柱上浇( )膏油( ). 很显然,浇奠膏油的行为和雅威的显现

有关. 西北闪米特伊玛(Emar)的祖克鲁(zukru)庆典上,祭司通过向作为神像的石柱上浇膏油而使其神

圣化,进一步说明了“受膏”和神祇之间的关系. 关于伊玛和以色列宗教实践之间对比的更详细讨论,参

见:DanielE．Fleming, “MoreHelpFormEmartoBiblicalStudy,”BA５８．３(１９９５):１４３Ｇ１４６.
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作为神圣存在又是雅威天庭的成员之一.① 蒂迈尔(LenaＧSofiaTiemeyer)说,
天庭成员最主要的两个任务:一是,协助雅威在军事上采取行动,如“坐在基路伯

上的万军之雅威”( )(«撒母耳记上»４:４),此处代表军队力量

的称呼“万军”与基路伯结合在了一起;二是,为正义做审判,如«以西结书»第１０
章第２节“穿细麻衣的人从基路伯中间取火炭,撒在城上”. 火代表雅威的愤怒,
用火炭烧城代表雅威对耶路撒冷城罪行的审判.② 作为雅威天庭的成员,基路

伯应以低姿态服从雅威的命令,它非但没有,反而“居心( )自比神”(«以西结

书»２８:２).③

此外,基路伯的反叛的可能性还来自它的守护功能. 基路伯的守护功能离

不开其翅膀意象. «创世记»虽然没有明确提到基路伯是有翅膀的,但是«以西结

书»第１章和第１０章都提到了基路伯的翅膀,而且«撒母耳记下»第２２章第１１
节和«诗篇»第１８章第１１节也说“雅威乘坐( )基路伯飞行,在风的翅膀上显

现”,«诗篇»第１０４章第３节雅威“借着风的翅膀而行”. 很显然,这里的基路伯

是雅威带着翅膀的坐骑或天上战车,并伴随风一般的力量,体现着雅威权力和战

斗力.④ 但是并不是所有的翅膀意象都象征着保护,例如,拥有四个翅膀的魔鬼

帕祖祖(Pazuzu),其翅膀所带来的只有恐惧、灾难和疾病.⑤ 翅膀的功能是双面

的,正如基路伯也会叛变一样. 就像格林(AnthonyGreen)所说,混合生物在古

代近东很常见,且它们通常会陪伴在诸神周围做辟邪之用或象征物,但是它们一

①

②

③

④

⑤

关于基路 伯 作 为 雅 威 天 庭 成 员 的 研 究, 参 见:LenaＧSofiaTiemeyer, “Zechariah􀆳sSpiesand
Ezekiel􀆳sCherubim,”inTraditioninTransition: HaggaoandZechariah１Ｇ８intheTrajectoryof
HebrewTheology,eds．M．J．BodaandM．H．Floyd(NewYork:T&TClark,２００８),１０７Ｇ１０９.

LenaＧSofiaTiemeyer, “Zechariah􀆳sSpiesandEzekiel􀆳sCherubim,”１０７．
哈滕斯坦(FriedhelmHartenstein)提到一个值得注意的情况:在古代西亚,一些伴随在神祇身边

的特殊生物会成为神祇特征的一部分. 参见:Friedhelm Hartenstein, “CherubimandSeraphiminthe
BibleandintheLightofAncientNearEasternSources,”inDeuterocanonicalandCognateLiterature,

Yearbook２００７．Angel．TheConceptof CelestialBeingsＧOrigins, Developmentand Reception, eds．
FriedrichV．Reiter,TobiasNicklasandKarinSchöpflin (Berlin: DeGruyter,２００７),１６０. 譬 如 古 拉

(Gula)的狗、埃阿(Ea)的羊Ｇ鱼、太阳神的牛人等. 这更增加了这些神物“自诩”为神的资本.
麦汀格还认为«诗篇»第１０４章第３节与«诗篇»第１８章第１１节描述的是同一种场景,“云彩车

辇”和“基路伯”是相对应的. 雅威的战车形象和风暴神巴 力 很 像,因 为 巴 力 也 被 称 作 “云 的 驾 驶 者”
(rkbcrpt). 麦汀格坚持无论是坐在圣殿里王座上的雅威,还是驾着战车、伴随着风飞行和显现的雅威,本

身并无差异,都只是历史连续性的表现,区别仅在于它们展现的方式不同,一个围绕着王座,一个围绕着

战车. 参见:TryggveN．D．Mettinger, TheDethronementofSabaothStudiesintheShemandKabod
Theologies,trans．FrederickH．Cryer(Lund:CWKGLEERUP,１９８２),３２Ｇ３６.

JoelM．LeMon,Yahweh􀆳sWingedForminthePsalms:ExploringCongruentIconographyand
Texts (Göttingen: AcademicPress,２００５),５０．
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旦和所伴之神分开,便会败坏世界秩序、与神反目.① 推罗王—基路伯便是那无

法确定自己身份,僭越上帝地位的反叛者.
同karābu 和kurību 一样,基路伯也出现在圣殿中. 依据«列王纪上»第

６章第２３—２８节, 基 路 伯 在 被 安 置 在 内 殿 ( ) 中. 哈 滕 斯 坦 (Friedhelm
Hartenstein)认为,这段经文也许保留了早期传统,即基路伯属于内殿. 在腓尼

基和埃及传统中,内殿是圣殿最里面的圣所,作为放置代表神祇神像的王座房

间.②麦汀格(TryggveN．D．Mettinger)称,基路伯王座体现了“神圣的空无”
(sacredemptiness)③. 不同于其他宗教传统④,基路伯王座上是没有神像的,但

是这并不妨碍基路伯守护王座和约柜的形象(«出埃及记»２０:２５,３７:９;«列王纪

上»８:７). 在古代西亚,坐在王座上的不只是神祇,还有王. 希伯来«圣经»中不

乏容易使人误解王就是上帝的经文,如在赞美大卫王室时说,“上帝啊,你的宝座

是永永远远的”(«诗篇»４５:７). 哈洛(W．W．Hallo)认为,从美索不达米亚的史

前时期到早王朝时期,最早崇拜的雕像代表的是死去的王室或他们的家族. 到

了阿卡德时期,也就是萨尔贡王时期,活着的王开始被神化. 美索不达米亚既有

被神化的王,也有为他们建立的、以供崇拜的殿宇.⑤因此推罗王像神祇一般坐

在王座之上并不稀奇,尤其是«以西结书»第２８章第１３节还提到了各式宝石,其
像极了装饰神像的材料.⑥ 推罗王成了王座上的神,跨越了神与人的边界,“亵

渎了圣地”,守护者基路伯便也成了反叛的力量.

①

②

③

④

⑤

⑥

具体研究参见:AnthonyGreen, “BeneficentSpiritsandMalevolentDemons:TheIconographyof
GoodandEvilinAncientAssyriaandBabylonia,”VisibleReligion３(１９８４):８０Ｇ１０５.

FriedhelmHartenstein, “CherubimandSeraphimintheBibleandintheLightofAncientNear
EasternSources,”１５８Ｇ１５９．

TryggveN．D．Mettinger, NoGravenImage? IsraeliteAniconisminItsAncientNearEast
Context (Stockholm: Alqvist& Wiksell,１９９５),１９．

综观西部闪米特其他地区,公元前１２—前１３世纪米吉多地区坐在两侧基路伯中间的人形像,公

元前１０００年左右腓尼基王阿希雷姆两侧的基路伯以及公元前６世纪黎巴嫩、塞浦路斯、西西里岛、撒丁

岛等地区坐在基路伯王座上的神祇的像,都进一步说明了以色列空置王座的独特性. MaryDouglas,
“TheCloudGodandtheShadowSelf,”SocialAnthropology３(１９９５):８７．不过,不可否认的是无像的空

置王座曾在腓尼基地区占据非常显著的地位,麦汀格甚至认为所罗门圣殿空置的基路伯王座是腓尼基工

匠的作品. TryggveN．D．Mettinger, NoGravenImage? IsraeliteAniconisminItsAncientNearEast
Context,１１３．

W．W．Hallo, “Texts, StatuesandtheCultofthe Divine King,” inCongress Volume
Jerusalem,ed．J．A．Emerton(Leiden / NewYork /Köln:Brill,１９８６),５６Ｇ６０．

奥本海姆的«古代美索不达米亚:一个灭亡文明的肖像»一书中,其中有一小节的标题就叫作“神

祇的照料和供养”. 里面提到了大多数的像是用珍贵的木头和石头制成的,并会用珍贵的珠宝和金子装

饰这些像. 参见:A．LeoOppenheim,AncientMesopotamia:PortraitofaDeadCivilization (Chicago:

TheUniversityofChicagoPress,１９６４),１８３Ｇ１９８.
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这里基路伯的职责到底是什么? 在亚兰语和南部闪米特语里,词根krb 还

有“耕种”的意思. «以西结书»第２８章第１４节中推罗王被描述为在伊甸园中

“扩展(翅膀)遮掩的( )基路伯”,对比«创世记»第３章第２４节,基路伯的主要

任务是保护伊甸园中的生命树. 围绕伊甸园主题,«以西结书»中出现了大量与

创世相关的描述:

我必使人和畜牲在你上面加增,他们必生养众多.我要使你照旧有人居

住,并要赐福与你比先前更多,你就知道我是耶和华.(«以西结书»３６:１１)
过路的人虽看为荒废之地,现今这荒废之地仍得耕种.他们必说:‘这

先前为荒废之地,现在成如伊甸园;这荒废、凄凉、毁坏的城邑,现在坚固有

人居住.’(«以西结书»３６:３４—３５)

«以西结书»第３６章第３４—３５节的“荒废之地”呼应了«创世记»第２章第５
节“这地尚未有任何田野的灌木,田间的蔬菜之前也都没有发芽;也没有人耕种

( )土地”. 而在伊甸园般的土地上,人和牲畜便会“生养众多”“比起初好”.
所以伊甸园在«以西结书»中是丰产、富饶的象征,既表达着“耕种”的意思,又代

表着上帝对人类的祝福. 虽然没有经文表达过基路伯耕种土地,但是«以西结

书»第４１章第１８节在描述殿内的装饰时说“墙上雕刻基路伯和棕树. 基路伯和

基路伯中间有一棵棕榈树,每基路伯有二脸”(«列王纪上»第６章第２９节里基路

伯和棕榈树、初开的花一同被雕刻在圣殿的墙上). 这个场景让人不禁联想到亚

述王亚述那西尔帕二世(AssurnasirpalⅡ,公元前８８３—前８５９年)时期尼姆拉

德(Nimrūd)西北宫殿的神树浮雕(见图１):浮雕上两个带翅膀的鸟头生物,一

手拎着桶状物,一手拿着松果,呈崇拜状,分别站立在一棵树状物两侧. 波特

(BarbaraN．Porter)推测,浮雕中的树为枣树,而枣树在阿卡德语里素有“丰饶

之树”(is
􀅰
mašrê)、“富贵之树”(is

􀅰
rašê)之称.① 带翅膀的鸟头生物,一方面代表

对丰产之树的保护,另一方面它们的崇拜姿态以及手中的桶和松果,“比喻将富

足和安全作为众神的礼物赐给王”②. 这里王权统治和丰产、祝福是统 一 的.
也就是说,作为伊甸园和王权的守护者,基路伯的职责与土地的丰产、人类的

生命、上帝的祝福、世界的秩序和安全息息相关. 但是即便树木的丰产是上帝

给予的祝福,其也不能因此超越上帝的权力,将自己自比为神. «以西结书»
第３１章第９—１０节进一步将伊甸园、丰产、狂傲联系起来,将王比作荣美的树

①

②

BarbaraN．Porter, “SacredTrees, DatePalms,andtheRoyalPersonaofAshurnasirpalⅡ,”

JNES５２．２(１９９３):１３４．
BarbaraN．Porter, “SacredTrees,DatePalms,andtheRoyalPersonaofAshurnasirpalⅡ,”１３７．
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木,批判树木也会因为高大而心( )骄气傲. 同雅威对推罗王的惩罚一样,一

切心骄气傲的结局都是下地府(«以西结书»２８:８,３１:１４—１８),由此再次强调了

边界的重要性.

图１　尼姆拉德西北宫殿的神树浮雕

资料来 源:BarbaraN．Porter, “SacredTrees, DatePalms,andtheRoyalPersonaof

AshurnasirpalII,”１３０．

那么«以西结书»又是怎样通过基路伯来建立雅威的唯一统治权的呢? 首先

可以肯定的是,«以西结书»第１章和第２８章的基路伯存在一定的对应关系. 巴

尔说,«以西结书»第２８章第１４节中用阴性代词 代替阳性的情况是很少见

的,希伯来«圣经»中一共有三次这样的情况,另外两次出现在«民数记»第１１章

第１５节和«申命记»第５章第２４节.① 但是«以西结书»第１章第１０—１１节却通

过阴阳性代词的交替使用,在语法上和«以西结书»第２８章形成了对应:

至于(他们)脸的形像:前面各有人的脸,(他们四个)右面各有狮子的

脸,(她们四个)左面各有牛的脸,(她们四个)后面各有鹰的脸.(«以西结

书»１:１０)②

各展开上边的两个翅膀相接,各以下边的两个翅膀遮体.(«以西结书»

１:１１)

①

②

JamesBarr, “‘ThouArttheCherubim’:Ezekiel２８．１４andthePostＧEzekielUnderstandingof
Genesis２Ｇ３,”２１５．

«以西结书»１:１０. 为了展示人称代词的阴阳性变化,在经文中我以加括号的方式将其标记出

来. 中文译文来自和合本«圣经»,添加的人称代词来自希伯来语与英文对照版«圣经».
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其次,«以西结»第１章和第１０章写道:伴随雅威王座出现的是有四个脸面、
四个翅膀,并带有轮子的活物形象,且轮子行走时,四方都能直行,灵/风( )往

哪里去,活物就往哪里去,活物的灵在轮中. 第一,“四个脸面”“四个翅膀”与灵/
风的结合,代表了雅威对宇宙世界的管理能力. 古代西亚的王常常被称作“四方

之王”,四方象征着世界的四个基点.① 再加上移动的轮子更强调了雅威统治大

能的无处不在. 艾希罗特(WaltherEichrodt)说,活物头上似苍穹( )的形象

(«以西结书»１:２２)是模仿了造物主用苍穹分水的情景(«创世记»１:６),而苍穹之

上正是雅威登基成王的地方. 因此代表世界四角的四个活物,象征雅威管理世

界四方的能力,而四个活物就是雅威登基成王的地方.② 作为王座的守护者,这

个活物与无法守其边界的基路伯形成了明显对比,活物是跟随雅威的灵而活动

的. 再次,«以西结书»第１章第１３节中出现了代表雅威荣光的火炭形象,当推

罗王—基路伯听话时,其便在发光如火的宝石中往来(«以西结书»２８:１４),当他

行不义之事时,火变成了惩罚的工具(«以西结书»２８:１８).

三、圣山:秩序之地

«以西结书»第２８章第１４节说雅威曾将推罗王———受膏的基路伯安置在

“上 帝 的 圣 山 ” 上. 对 于 古 代 西 亚 人 来 说, 山 也 被 称 作 宇 宙 山 (cosmic
mountain),在世界/宇宙图景的构造上具有非常重要的地位:高山是天、地、阴

间③交界的 地 方,与 此 同 时,山 位 于 地 的 中 心,也 是 世 界 的 中 心. 克 利 福 德

(RichardJ．Clifford)是这样描述宇宙山的:“高山可以是众神的聚集地,是水源

和丰产的源头,是自然力量冲突的战场,是天与地的交汇处,是发布有效法令的

地方.”④

按照克利福德的定义,首先,高山是众神的聚集地. «以赛亚书»第１４章第

１３节里明亮之星在从天山坠落之前曾幻想成为雅威的天庭成员,“坐在聚会的

山上”. 众神集聚本身就是一种秩序的体现,如马杜克在杀死提亚马特后,将其

居所埃萨吉拉神庙建于巍峨之坛上,其中“礼仪悉备、规章既定、天地间众神分

①

②

③

④

WayneHorowitz, MesopotamianCosmicGeography (WinonaLake:Eisenbraus,１９９８),１９６Ｇ１９９．
WaltherEichrodt,Ezekiel:ACommentary (Philadelphia:TheWestminsterPress,１９７０),５７Ｇ５８．
苏美尔语kur除了用来表达“山”以外,还有“阴间”和“土地”的意思. 虽然现有的材料不能说明

为什 么 kur可 以 指 “阴 间 ”, 但 是 很 显 然 山、 地、 阴 间 有 不 可 分 割 的 联 系. 参 见:WayneHorowitz,

MesopotamianCosmicGeography,２７２.

RichardJ．Clifford, TheCosmic MountaininCanaanandtheOld Testament (Cambridge:

HarvardUniversity,１９７２),３．
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配,各就其位”①. 巍峨之坛代表着高山②,高山之上众神各就其位代表着马杜克

的领导权. 基路伯被安置在上帝的圣山上,就必须遵守上帝的秩序. 但马杜克

与提亚马特,以及其他神祇之间的斗争也体现了宇宙山是自然力量冲突的战场,
因此反叛力量就显得不足为奇.

其次,宇宙山是水源和丰产的源头,这一点在«以西结书»第２８章第１１—１９
节中颇为明显,尤其是伊甸园和上帝圣山的结合. «创世记»第２章第１０—１４节

讲述了从伊甸园流出的四道河流. «以西结书»第４７章第１—１２节用伊甸园主

题描绘了第二圣殿的重建:从新殿的门槛和祭坛流出的水滋养着其所到之处的

万物. 第一,伊甸园四道水流的“四”就代表着一种世界图景,如前面提到的“四

方之神”,还有«以赛亚书»第１１章第１２节提到“地极( )的四方”③,«撒迦利亚

书»第１章第８节用四匹马象征全地等. 伊甸园水流的世界图景对应宇宙山的

世界图景,体现的是雅威的统治范围. 第二,«撒迦利亚书»借用活水从重建后的

耶路撒冷流出来的景象宣告,“雅威必作全地的王,雅威必是独一无二的,他的名

也是独一无二的”(１４:９). 说明必须在承认雅威在宇宙的唯一统治权的前提下,
随着雅威的祝福才能带来丰产、富足的水流,即雅威的统治权是丰产的保证.

最后,山是颁布有效法令的地方,有效法令指的是公平正义的审判. 山与正

义的关系主要跟太阳神沙玛什的世界图景有关. 王那普Ｇ阿普拉Ｇ伊地那(NabûＧ
aplaＧiddina, 公元前８８８—前８５５年)的太阳石碑上,太阳神沙玛什和他的蛇形

遮棚将天、地、阴间这三个部分紧密联系在一起. 黎明时沙玛什打开天门,从东

①

②

③

饶宗颐 RaoZongyi编 译, «近 东 开 辟 史 诗 » [EpicoftheExplorationinNearEast], (沈 阳

[Shenyang]:辽宁教育出版社[LiaoningEducationPress],１９９８),５３.
古巴比伦有一种建筑被称作古庙塔,其苏美尔语为ziqqurrat,意为“建造在一块高地上”. 布罗

斯(FatherEricBurrows) 认 为 古 塔 庙 反 映 了 巴 比 伦 的 宇 宙 观, 他 称 其 为 “神 圣 象 征 的 现 实 主 义 ”
(hierocentricrealism),即将象征神圣的样子带到现实当中. 古塔庙垂直地连接着天、地和阴间,水平地连

接着土地,象征宇宙山作为宇宙中心连通三界. 参见:FatherEricBurrows, “SomeCosmologicalPatterns
inBabylonianReligion,”inTheLabyrinth,ed．S．H．Cook (London:SocietyforPromotingChristian
Knowledge,１９３５),４５Ｇ４６. 在高耸神庙之中的王座便也成了“威严之座”,统治者坐在其上可俯瞰一切,象
征井然有序的政治统治. 参见:«埃努玛􀅰埃利什»(Ⅵ６１—６５);W．G．Lambert, BabylonianCreation
Myths,１１２Ｇ１１５.

除了有“地极”的意思外,还表示“翅膀”(«以西结书»第１章第６、８、９、１１、２３、２４、２５节, 第

３章第１３节,第１０章第５、８、１２、１６、１９、２１节, 第１１章第２２节). 而翅膀意象既和王权统治有关,还有

医治之能的意思,如«玛拉基书»第３章第２０节说:“你们敬畏我名的人,必有公义的太阳出现,在它的光

线( )里有医治之能.” 在和合本中翻译成“光线”,但原文指的是翅膀. 参见:李炽昌 ArchieLee,
«国语‹和合本›圣经:经典翻译抑或宗教传播»[ChineseUnionVersionBible: TranslationofClassicsor
ReligionPropagation],收录于«自上帝说汉语以来:‹和合本›圣经九十年»,谢品然 XiePinran、曾庆豹

ZengQingbao编,(香港[HongKong]:VerbumPress,２０１０),７１—８９.
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边的山脉升起,并在这一刻为地上实施公义的审判,晚上则会划船于阿普苏并通

过阴间.① «诗篇»第１５章第１—２节说:“雅威啊,谁能居于你的帐幕? 谁能住

在你的圣山,就是行为正直、做事公义、他心里说实话的人.”而«以西结书»第２８
章第１８节中推罗王罪孽众多,贸易不公,亵渎了圣山处的圣所,雅威便对他进行

了审判,使其变为地上的炉灰.
以上种种都说明上帝的圣山是世界的中心,而上帝的唯一统治权便是维系

宇宙秩序的唯一有效因素. 和谐的宇宙秩序不但为世界带来丰产的景象,而且

还带来了公平正义的审判.

四、结语

以西结先知面对的以色列群体,经历了第一次流亡、圣殿被毁、第二次流亡

的深重灾难,这其中的主要原因是:罪行深重的以色列民违背与雅威之间的约,
敬拜他神,祭拜偶像,不按照所要求的祭祀生活方式敬拜. 这种不洁的生活和崇

拜方式不仅仅是具体地崇拜某一个神像,还包括内心产生的自负情绪和高傲姿

态. 自负情绪虽然是抽象的,但是抽象的自负情绪一方面包含不纯洁的动机,另
一方面会渐渐演变成一种实际具体的崇拜行为. 在面对破殿亡国的大灾难时,
只有保持纯洁的心、与上帝合一的心,才能维护以色列民族的身份以及宗教,而

非那种狂傲自大的心. «以西结书»第２８章第１１—１９节中推罗王因自大而失了

分寸,自诩为神. 经文将推罗王比作受膏的基路伯. 基路伯作为王权和伊甸园

的守护者,随时要懂得分清人和神的界限,维护上帝———唯一统治者的王权身

份,而非利用与上帝亲近的关系,僭越上帝的权力和地位,破坏宇宙秩序. 经文

还利用伊甸园和宇宙山意象来说明宇宙秩序的重要性,以及上帝拥有唯一的统

治王权.

① 关于太阳神世界图景的研究,参见:孙玥SunYue,«古代西亚太阳意象在‹希伯来圣经›中的功能

和意义»[TheFunctionandSignificanceoftheSunImageintheHebrewBibleinAncientWestAsian],于
«世界宗教文化»[TheWorldReligiousCultures],２０２０第３期[２０２０,Issue３],３９—４６.
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BoundaryandOrder:DivineOraclesabouttheKingofTyreinEzekiel２８:１１Ｇ１９
SUNYue

Abstract:Throughtheanalysisofthetwoimagesof“cherubim”and “cosmicmountain”

intheoracleofthekingofTyreinEzekiel２８:１１Ｇ１９,thispaperarguesthattherolesofthe
cherubimrepresentingTyreastheguardiansofthekingshipandtheGardenofEdenare
relatedtotheabundanceoftheland,thelifeofmankind,theblessingofGod,andtheorder
andsecurityoftheworld．IfthekingofTyre, symbolizedasacherub, didnotclearly
recognizetheboundariesbetweenmanandGodandoversteppedGod􀆳sauthority, notonly
wouldhebepunished, butthewholeworldorderwouldalsobedestroyed．Asthecosmic
mountainisthecenteroftheworld,andthesoledominionofGodoveritistheonlyeffective
factorinmaintainingthecosmicorder．Aharmoniouscosmicorderbringsnotonlyafruitful
world,butalsoafairandjustjudgment．

KeyWords:TheBookofEzekiel,KingofTyre,Cherubim,CosmicMountain
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«迷途指津»的双焦点之一:初探迈蒙尼德的“开端论”∗

张缨∗∗

【摘要】在拉比传统中,与«创世记»第１章相连的“开端论”以及与

«以西结书»第１章和第１０章相连的“神车论”是禁止传授的关于上帝

的秘密知识.在«迷途指津»里,迈蒙尼德多次指出,解释“开端论”与
“神车论”中可以解释的内容是此书的首要目的.可以说,“开端论”与
“神车论”构成了«迷途指津»的双焦点.与此同时,迈蒙尼德指出,“开
端论”等于自然科学,“神车论”等于神的科学.这使得部分研究迈蒙尼

德“开端论”的学者将注意力集中于“开端论”与自然科学的关系.通过

梳理和解读ma‘asehbereshith 在«迷途指津»各章的出现及其语境,本
文意在论证,迈蒙尼德不仅如众所公认的那样,将“开端论”与“世界的

开端”即创世相连,而且通过表明“法版上所写的就像所有‘开端的作

品’一样”,将“开端论”与“律法的开端”即“西奈启示”相连.进而,通过

将“开端的作品”与事物的自然本性之不易性相提并论,迈蒙尼德暗示,
“开端论”与“从无中创世”这种神迹观点不相容.

【关键词】迈蒙尼德;«迷途指津»;“开端论”;世界的开端;律法的

开端

∗

∗∗

本文是国 家 社 科 基 金 后 期 资 助 一 般 项 目 “ 自 然 与 律 法———迈 蒙 尼 德 « 迷 途 指 津 » 解 读 ”
(１９FZXB０３３)的阶段性成果.

张缨,华东师范大学哲学系副教授.
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小引:何为“开端论”

迈蒙尼德的«迷途指津»①是一部极为特别的解经著作,在“卷首引言”(“绪

论”)里,他指明“此论章(alＧmaqāla;treatise)②的第一个目的( )是解释某

些出现在预言书(booksofprophecy)里的措辞的含义”,这些词有些是“带有歧

义的” (equivocal),有 些 是 “衍 生 性 的” (derivative),还 有 些 是 “模 棱 两 可 的”
(amphibolous),也就是说,他要辨析预言书里那些多义词在不同语境下的词义.
随后,迈蒙尼德说,本论章还有第二个目的:解释出现在先知作品(bookofthe
prophets)里的极为灰色的各种寓言(卷首引言,５—６/５—６). 无论是“预言书”
还是“先知作品”,都属于犹太人的«圣经»,就此而言,«迷途指津»是一部解经著

作. 然而,«迷途指津»绝非一部寻常的解经著作. «迷途指津»对犹太教«圣经»
的解释,带有作者独有的理论意图. 这一独有的理论意图直到卷二２９章才得到

明确的揭示,迈蒙尼德在那里明确指出:“本论章的首要目的是解释开端论和神

车论里可以得到解释的内容.”(卷二２９章,３１９/３４６;另见卷三 “导言”,３７９/

４１５). 那么什么是“开端论”和“神车论”?
在«迷途 指 津 » 的 “卷 首 引 言 ” 里, 迈 蒙 尼 德 说, 他 已 经 在 «重 述 托 拉 »

(MishnehTorah)里提到“开端论”(ma‘asehbereshith)和“神车论”(ma‘aseh
merkabah)③,在 这 里, 他 进 一 步 表 示, “开 端 论 ” 就 等 于 自 然 科 学 (natural

①

②

③

迈蒙尼德的«迷途指津»以犹太Ｇ阿拉伯语(JudeoＧArabic)撰写(按:犹太Ｇ阿拉伯语指以希伯来语

字母标示的阿拉伯语),原名DalālatulalＧhā􀆳irīn ,学界更常用的是该书的希伯来语译名MorehNevukhim.
本文的«迷途指津»引文依据中译本(傅有德 FuYoude、郭鹏 GuoPeng、张志平 ZhangZhiping译,济南

[Jinan]:山 东 大 学 出 版 社 [ShandongUniversityPress],２００７/１９９８) 以 及ShlomoPines英 译 本 (The
GuideofthePerplexed,trans．ShlomoPines,Chicago,London:UniversityofChicagoPress,１９６３). 下

引«迷途指津»,随文注明引文卷次、章节及中译本页码(在“/”前)和Pines译本页码(在“/”后). «迷途指

津»引文中加下划线的部分表示其原文为希伯来语,正文或引文里加粗的字体是笔者所加的重点.
在施特劳斯(LeoStrauss)看来,使用 maqāla一词表明迈蒙尼德的«迷途指津»具有“口传”的性

质. 关于maqāla及其希伯来语对应词ma􀆳amar的含义以及其与一般意义上的kitāb(著作/书)的区别,
参见:LeoStrauss, “LiteraryCharacterofTheGuideforthePerplexed,”inPersecutionandtheArtof
Writing (Glencoe,Ill．:TheFreePress,１９５２),４７. 中译本见施特劳斯LeoStrauss,«迫害与写作艺术»
[PersecutionandtheArtofWriting],刘锋LiuFeng译(北京[Beijing]:华夏出版社 [HuaxiaPublishing
House],２０１２),４０Ｇ４１.

参见:RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight: PopularEnlightenmentinanAgeof
Belief (Chicago, London: UniversityofChicagoPress,２０００),１４１Ｇ１５３. 中 译 本 见 摩 西 􀅰 迈 蒙 尼 德

MosesMaimonides,«论知识» [TheBookofKnowledge],董修元 DongXiuyuan译(济南 [Jinan]:山东大

学出版社 [ShandongUniversityPress],２０１５),９—２３.
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science),而“神车论”则等于神的科学(divinescience).① «迷途指津»的英译者

施洛莫􀅰皮纳斯(ShlomoPines)把ma‘asehbereshith 译作theAccountofthe
Beginning,把ma‘asehmerkabah译作theAccountoftheChariot.②显然,他是

将有关“开端”和“神车”的«圣经»篇章理解为故事或寓言,因此,ma‘aseh 在这

里就指某种“言述”或“记述”.③如果从语文学角度看,ma‘aseh 这个希伯来词的

动词词根‘asah意指“制作” “造就”,ma‘aseh 指“所做的事”,一般可以译作“行

事”或“作为”. 另一方面,bereshith 是«创世记»乃至整部«托拉»(Torah,犹太教

«圣经»)开篇的第一个词,意为“在起初”(英文里一般作inthebeginning). 就

其本义来说,一些学者的译法theWorkoftheBeginning(开端/开端的作为)可

能更接近ma‘asehbereshith 的字面意思,而另一些学者将其译作theWorkof
Creation(创造的作为),则体现了他们对这个词的特定理解,亦即将 ma‘aseh
bereshith 理解为上帝的“创造的作为”.④皮纳斯把ma‘aseh 译作account,表明

他对迈蒙尼德所论述的ma‘asehbereshith 有不同于其他学者的看法. 那么,究

竟什么是迈蒙尼德所理解的“开端论”? 究竟又在什么意义上,迈蒙尼德将“开端

论”与自然科学相等同?⑤

的确,从字面上看,“开端论”指与“起初”有关的«圣经»记述,在拉比传统中,

①

②

③

④

⑤

«迷途指津»的另一位英译者 MichaelFriedländer将 即“(关于)神的科学”译作“形而

上学”,这也是很多学者的译法,比如 WarrenZevHarvey, “AggadahinMaimonides􀆳MishnehTorah,”

DinéIsrael２４(２００７):１９７Ｇ２０７.

TheGuideofthePerplexed,６.
实际上,最初开始使用这种英译的是施特劳斯(LeoStrauss),早在其写于１９３８年的«‹迷途指津›

的文学 特 征» (LiteraryCharacterofTheGuideforthePerplexed) 里,施 特 劳 斯 就 用theAccountof
Creation来译ma‘asehbereshit (按:bereshit系 的另一种转写),用theAccountoftheChariot来译

ma‘asehmerkabah. 见LeoStrauss,PersecutionoftheArtofWriting,４１;施特劳斯,«迫害与写作艺

术»,３４—３５.
有意思的是,也有学者将该词译作theAccountofCreation. 见 MosheHalbertal, Maimonides:

LifeandThought,trans．JoelLinsider(PrincetonandOxford:PrincetonUniversityPress,２０１４),２０５.
即使施特劳斯本人在其写于１９３８年的«‹迷途指津›的文学特征»里也将bereshith 诠解为creation(创世),
见LeoStrauss,PersecutionoftheArtofWriting,４１;施特劳斯,«迫害与写作艺术»,３４—３５.

关于迈蒙 尼 德 的 断 言 “开 端 论 等 于 自 然 科 学 ”, 见 SaraKleinＧBraslavy, “On Maimonides􀆳
InterpretationofGenesis１Ｇ５,”inMaimonidesasaBiblicalInterpreter (Boston: AcademicStudies
Press,２０１１),７１Ｇ８６.
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这个“起初”就指«创世记»第１章①,正是在这个意义上,相当多学者将ma‘aseh
bereshith 直接译作“创世论”(theWork / AccountofCreation). 可是,仔细考

察«迷途指津»会发现,情形很可能不仅仅如此. ma‘asehbereshith 在全书总共

出现了１８次.②其中有４次在迈蒙尼德引述的«塔木德»文本里;另外有５次,“开

端论”与“神车论”一并被提及,迈蒙尼德总是在那些场合强调,解说这两个论题

乃是他写作«迷途指津»的主要意图. 在剩下的９次中,作者的确不断将它跟创

世尤其是«创世记»第１章论述的创世相连③,也一再将之与“自然科学”并举.
可是除此之外,有３次作者明确同时提到了“托拉”;另有１次迈蒙尼德直接将

ma‘asehbereshith 与“石板上所写的”(thewritingonthetablet)④相提并论

(卷一６６,１５２/１６１). 所谓“石板”,当然指摩西从西奈山上带给以色列民的写有

“十诫”的那两块. 正是迈蒙尼德将 ma‘asehbereshith 与“托拉”乃至写有“十

诫”的石板一起讨论的做法,让我们疑心. 在迈蒙尼德那里,“开端论”之“开端”,
不仅仅局限于世界之“开端”,它还可能隐含了“律法”的“开端”,也就是说,它包

含了摩西在西奈山领受神启律法这个“开端”. 本文的任务,就是细致考察“开端

论”的这两个维度,进而尝试回答迈蒙尼德在何种意义上说“开端论”等于自然

科学.

“开端论”与创世

从迈蒙尼德所引述的拉比文献看,“开端论”的说法首先出自«密释纳􀅰节日

祭典»(H agigahinMishnah):

被禁止的人际关系[这个论题]不能当着三个人的面加以阐释,“开端

论”(ma‘asehbereshith)不能当着两个人的面加以阐释,神车论(ma‘aseh
merkabah)不能当着一个人的面加以阐释,除非这人是位智者[或贤人],能

靠自己来理解.

①

②

③

④

参见:JosephJacobsandA．Biram, “MA ‘ASEH BERESHIT; MA ‘ASEH MERKABAH
(literary, ‘workofCreation’ and ‘workoftheChariot’,”inJewishEncyclopedia: A Descriptive
RecordofTheHistory, Religion, Literature,andCustomsoftheJewishPeoplefromtheEarliest
TimestothePresentDay, Volume８,eds．IsaacK．Funk, FrankH．Vizatelly,IsidoreSinger,et．al．
(NewYorkandLondon:FunkandWagnallsCompany,１９０４),２３５.

«迷途指津»提及ma‘asehbereshith 之处有:卷首引言(４次),卷一１７章、６５章、６６章(各１次),
卷二２章(２次),卷二２９章(４次),卷二３０章(２次),卷三引言、１３章、２９章(各１次).

尤可参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章(３１９/３４５)、卷二３０章(３２０—３２７/３４８—３５５)等.
施洛莫􀅰皮纳斯将“法版”译作“table”,见TheGuideofthePerplexed,１６１.
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谁要是推 测 这 四 种 事———何 者 在 上、何 者 在 下、何 者 先 在 及 何 者 后

来———他最好不曾降世.
谁要是不为他的创造者的荣耀着想,他最好不曾降世.①

可以看到,与“开端论”及“神车论”相关的第一段话里有一种递进关系,讨论不正

常的两性关系在任何社会都可谓一种禁忌,因而不该当着三个人的面议论,而

“开端论”和“神车论”的保密性则更胜一筹. “开端论”被认为不可以同时向两个

人传授,也就是说,只能一对一地口授. 究竟是怎样的秘密需要如此来保守? 后

面的两段话或许可以给我们一点提示. “起初”是一个开端,可是总有好学好问

的少年或青年可能会问:“起初”之前是什么? 之后呢? 我们死去之后会是什么?
这个世界会恒久地持存吗? 如果不会,之后会怎样? 如此等等. 拉比们说,这种

问题,不能同时向两个人传授.
关于“开端论”,迈蒙尼德在«迷途指津»里引述的另一段拉比文献是这样说的:

如先贤们(愿他们得平安)所说:不可能告诉凡人们开端论的力量.正因这

个理由,经书上说得含含糊糊:起初,上帝创造,等等.②

这里,看上去非常明确,所谓开端就是我们这个世界的开端,就是上帝创造的开

端. 关于创世的开端,«创世记»是这样记载的:

起初,上帝创造天与地,地是混沌空虚、渊面黑暗.上帝的气息(ruah􀅰)

运行在水面上.上帝说,要有光,就有了光.上帝看光是好的,就把光与暗

分开了.上帝称光为昼、称暗为夜,有晚上、有早上,[这是]头一日􀆺􀆺③

对于这样的一个“开端”,可以有很多种可能的解释,比如在上帝开始创造的时

候,“地”是不是已经存在? 再比如,“上帝的气息”(ruah􀅰elohim,常常被译作“上

帝的灵”)跟上帝是什么关系? 它独立于上帝还是内在于上帝? 没有太阳这样的

发光体,光从何来? 这些以及其他一些,都可能成为难以回答的问题. 对拉比们

来说,真正的难题还在于,这些追问会跟犹太教内部已逐渐形成的上帝从无中创

世的教义相冲突———正如迈蒙尼德指出的,是否信仰上帝从无中创世,对犹太教

来说至关紧要④,在这种情况下,先贤们立下禁令,要求不得向两个人同时传授

①

②

③

④

«密释纳􀅰节日祭典»(TheMishnah), H agigah２．１．l
, 见TheMishnah,trans．HerbertDanby

(Peabody, MA: HendricksonPublishers,１９３３),２１２Ｇ２１３. 另见«巴比伦塔木德􀅰节日祭典»(Balonian
Talmud), H agigah１１b

,https://www．sefaria．org/Chagigah．１１b．１６?lang＝bi.

Midrash,ShneiKetubim,BateiMidrashot, Ⅳ,见迈蒙尼德,«迷途指津»,卷首引言,９/９.
«创世记»１:１—５. 本文中的«圣经»引文据迈蒙尼德引述的内容译出,译文参考和合本.
参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２３章,２９６/３２１.
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有关创世的秘密. 对迈蒙尼德来说,先贤的禁令当然要遵守,可是在他看来,由

于犹太人长时间的离散,到他的时代,当年先贤们口口相传的那些关于“开端论”
和“神车论”的答案已然失传,而他恰恰凭自己的才智和努力厘清这些秘密的答

案,并认为自己有义不容辞的责任将这些答案传递给后人,他说,“就你和每一个

像你那样感到困惑的人而言,我会把那种行为当作极端怯懦之举. 这就仿佛将

真理从某个值得知晓真理的人那里夺走,或者剥夺某个继承人他的遗产”(卷三

引言,３７９—３８０/４１６). 事实上,在不止一个地方,迈蒙尼德提到«迷途指津»的

“首要目的就是在尽可能的限度内,解释开端论和神车论”①. 考虑到迈蒙尼德

从一开始就表明“开端论等于自然科学,神车论等于神的科学”,可以说,«迷途指

津»的首要目的是在尽可能的限度内解释自然科学和神的科学.
在«迷途指津»的卷首引言之后,迈蒙尼德第一次提及“开端论”是在卷一１７

章. 该章起始迈蒙尼德就指出:

不要认为,不该向大众传授的只有神的科学.这一点在更大的程度上

对自然科学同样适用.实际上,我们不断为你写下我们的断言:开端论不应

在两个人在场的情况下传授.这一点不仅对律法的遵循者有效,在古代的

各种共同体里,对哲学家和有学问的人一样有效.因为,他们将自己有关首

要原理(thefirstprinciples)的言辞隐藏起来、呈现为谜语.因此,柏拉图和

他的前辈将质料(Matter)称为女性(female)、将形式称为男性.你知道,受

制于生成和朽坏的存在物的原理有三:质料、形式以及总是与质料相连的特

定的匮乏(ParticularizedPrivation).因为,要不是有与匮乏的这种联结,
质料就不能获得形式.正是在这个意义上,匮乏被当作[首要]原理之一.
然而,一旦质料获得了某一种形式,相关的特定的匮乏———我指的是所获得

的形式的匮乏———就消失了,而另一种匮乏就与质料相连;这种情形会始终

持续下去,正如自然科学所显明的.甚至那些就算清楚阐明事物也不会被

指控腐蚀[青年]的人,也采用比喻式措辞,乃至诉诸明喻来进行教导,那对

我们这些律法的遵循者来说,就更有义务不公开陈述这样的事———不向没

有理解力的大众或是那些对此事的想象跟我们的意图不符的人公开陈述这

样的事.这一点你也要知道.②

特别有意思的是,迈蒙尼德在这一章列举的质料、形式、匮乏等概念出自亚里士

多德的物理学(或曰自然学),可是他提到的哲学家却不是亚里士多德而是他的

①

②

参见迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章(３１９/３４６)及卷三引言(３７９/４１５).
迈蒙尼德,«迷途指津»卷一１７章,４４—４５/４２—４３.
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老师柏拉图.①如«迷途指津»的英译者皮纳斯所言,迈蒙尼德这里对柏拉图的引

述并不确 切.②柏 拉 图 在 迈 蒙 尼 德 熟 悉 的 «蒂 迈 欧» 里 说 过, “可 以 把 接 受 者

(δ＇εχομενον,recepient)比作母亲”(«蒂迈欧»５０d),这个“接受者”出自«蒂迈欧»
里一个非常重要的概念 . 的字面意思是 “容器”,通常被英译为

receptacle,可以将之诠释为“承纳者”或“接收者”. 关于这个“承纳者”,柏拉图

笔下的蒂迈欧这样说:

同样,那个经常以其整个范围很美地接受那些与所有永久存在者相一致的

东西的东西,依据自然应该外在于所有形式.因此,让我们言说生成得可见

的事物的母亲和承纳者———它完全不被感受为土或气或火或水,它也不是

任何那些生成为这些东西的结合物或组成部分的东西.相反,如果我们说,
它是某种不可见且无形状的形式,承纳所有东西,而且某种程度上以最令人

困惑且最不好把握的方式分有可理知者,那么我们没在说谎.③

正是在这个地方,柏拉图将承纳者( )与“母亲”( )相提并论. “承纳

者”不同于土、气、火、水这些基本元素,也不同于这些元素的结合物,它无形而不

可见,却分有可理知者. 尽管对这个概念本身始终有争议,但后世学者多将柏拉

图的这个“承纳者”对接于亚里士多德的“质料”( ),或许正因如此,迈蒙尼德

在卷一１７章说,“柏拉图和他的前辈将质料称为女性,将形式称为男性”. 值得

留意的是,蒂迈欧讨论他比喻为母亲的“承纳者”时,举的例子是水、火、土、气这

四元素,而有关四元素的知识当然属于跟我们所见的生成世界相关的自然科学.
可以说,柏拉图的«蒂迈欧»不仅论及这个可见的世界从哪里来这样的宇宙起源

论,而且呈现了关于这个生成的世界如何运作的自然科学问题. 柏拉图的«蒂迈

欧»会不会是迈蒙尼德将“开端论”与自然科学相等同的一个范式?
在迈蒙尼德笔下,柏拉图就算清楚阐明“质料像女性、形式像男性”这个论

题,也不用面对苏格拉底曾经面对的腐蚀青年的指控,即便如此,柏拉图还是用

比喻方式解说质料与形式的关系. 迈蒙尼德举这个关于形式、质料和匮乏的例

①

②

③

事实上,亚里士多 德 对 质 料 与 形 式 有 过 类 似 的 比 喻 说 法,见 亚 里 士 多 德, «论 动 物 的 生 成»,

７３０ab１—１２. 参见:JacobKlein, “Aristotle: AnIntroduction,”inLecturesandEssays,eds．RobertB．
WilliamsonandElliottZuckerman(Annapolis, MD:St．John􀆳sCollegePress,１９８５),１８２Ｇ１８３.

ShlomoPines, “Translator􀆳sIntroduction,” in Moses Maimonides, The Guide of the
Perplexed,LⅩⅩⅥ．

柏拉图,«蒂迈欧»,５１a１—５１b２. 译文据叶然博士未出版译稿,略有改动,重点为笔者所加. 中

译本另参见:柏拉图Plato,«蒂迈欧篇»[Timaeus],谢文郁XieWenyu译 (上海 [Shanghai]: 上海人民出

版社 [ShanghaiRenminPublishingHouse],２００５),３５.
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子,看上去好像就只是说明“自然科学不适合向大众公开传授”,其实读完«迷途

指津»全书且细细琢磨之后会发现,这不是一个泛泛而言的例子———形式、质料、
匮乏等概念恰恰与“开端论”有隐秘而密切的关联. 一方面,质料———混沌的未

被赋予形式的质料———恰恰位于“从无中创世”与“世界恒在”的对立的中心,这

两者之间的对立在迈蒙尼德看来恰如哲学与律法的对立那样不可调和.①另一

方面,表示“匮乏”的阿拉伯词‘adam 也可以指“无”(nothingness)或“不存在”
(nonexistence)②,在迈蒙尼德有关上帝属性的论述中,“匮乏”恰恰跟上帝联系

在一起:对迈蒙尼德来说,上帝是没有任何肯定意义上的属性的,也就是说,不能

将“正义”“善”等属性归于上帝. 就此而言,形式、质料、匮乏不仅与上帝创世的

秘密相关,还与上帝究竟 “是什么” (What)以及 “如何是”(How)这样的问题

相连.
从另一个角度看,比喻或寓言其实有一种双向的作用. 一方面,比喻或寓言

可以帮助理解力不足的人理解原本抽象的概念或理论,事实上,当柏拉图说“接

受者像母亲”时,他很可能是在用一个常见的概念“母亲”解释一个抽象的概念

“接受者”. 另一方面,比喻或寓言也能将理解力不足的人阻挡在抽象理论之外.
同样的比喻,到了迈蒙尼德这里,就变成一个隐藏“质料”“形式”尤其是它们与

“匮乏”之间关系的谜. 可以看到迈蒙尼德在卷一１７章同时提到“开端论”与自

然科学,意在呼应“卷首引言”里他做出的论断———“开端论等于自然科学”. 可

是除了“质料”“形式”“匮乏”等寥寥数个概念外,关于“开端论”涉及的自然科学,
短短的卷一１７章没有提及更多内容,尤其令人惊奇的是,这一章也没有提到任

何跟创世有关的内容,它甚至是«迷途指津»里少数那些既未出现«圣经»引文也

未出现拉比文献的卷章.
“开端论”再一次出现是在卷一６５章. 这一章一开始,迈蒙尼德就宣称我们

的宗教共同体有一个共识,即«托拉»是被造的(created). 他认为这表明归于上

帝的言辞亦是被造的:“上帝的言辞被归于他,仅仅因为摩西听到的那些话由上

帝创造、上帝使之生成,正如上帝创造了所有他所创造并使之生成的事物.”(卷

一６５章,１４９/１５８)接下来,迈蒙尼德指出,该章的目的是说明,􀆳mirah (讲话,

speaking)和dibbur(说话,saying)是多义词,既表示舌头发声吐出言辞,也表

示无声的内心思想,比如“以扫在心里讲”(«创世记»２７:４１)等. 与此同时,“讲”
和“说”还表示愿望(wishing). 在迈蒙尼德看来,当«圣经»提及上帝“说话”或

①

②

参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２５章,３０２/３２８.
见 HansWehr, A DictionaryofModern WrittenArabic , ４thedition (Ithaca, NY: Spoken

LanguageServices,１９６０),６９８. 参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二１７章,英译本第２９６页,英译者注３.
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“讲话”的时候,要么表示内在想法,要么表示愿望. 他强调“说”和“讲”这种词用

于上帝,是把上帝比作人,但事实上«圣经»提及“上帝说”,绝非意指上帝真的用

文字来发声. 正是在同样的意义上,«圣经»把“命令”这样的词用于上帝,为的是

表达上帝的意愿. 随后,迈蒙尼德明确表示:

出现在开端论里的“他说”,“他说”,在所有情形里都指“他意愿”或“他希望”
􀆺􀆺有关 这 一 点 的 论 证———我 指 的 是 有 关 [在 创 造 世 界 时]他 说 的 话

(HisSayings)仅仅是意愿而非话语(speeches)———在于这样的事实,即话

语只能诉诸一个可以接受相关命令的存在者.因此当圣经里说,“诸天借上

主的言辞而造”[«诗篇»３３:６]􀆺􀆺其意图是指诸天由他的目的和意志而得

以生成.①

在这一章里,迈蒙尼德的确将“开端论”与«圣经»记载的创世联系在一起. 不过

值得注意的是,在提到“诸天”(heavens)的创造时,他并没有引用«创世记»第１
章,而是引用了«诗篇»,就此而言,英译者在上引段落里对迈蒙尼德文字所做的

补充,未必切合他的本意. 也就是说,当迈蒙尼德说,“我指的是有关他说的话仅

仅是意愿而非话语”时,他未必仅针对上帝在创世时的“话语”. 在这一章里,迈

蒙尼德斩钉截铁地指出,上帝不会发声,不会像人类那样讲话. 他的言下之意

是,上帝并不像我们通常认为的那样,用言辞进行创造;相反,«圣经»里记载的

“他说”都是比喻的说法,上帝的创造乃出于他的“目的和意志”. 迈蒙尼德在讨

论中还特地提到与“讲”和“说”相关的“命令”,这绝非偶然. 试想一下,如果律法

中上帝的“命令”和“诫命”都不是由上帝所“讲”,都不是摩西从上帝那里实实在

在听到的,那么会有怎样“不得了的后果”?②要讲清楚上帝不会发声的原理,当

然需要用到自然科学,需要解释人和动物如何发声、声音如何传播等.③在这里,
我们再次看到“开端论”与自然科学的紧密关联.

“开端论”与西奈启示

«迷途指津»卷一６５章虽然提到“开端论”,但按迈蒙尼德自己的说法,此章

的意图在于说明“说”和“讲”乃多义词,当这两个词用于上帝时,通常仅指上帝的

①

②

③

迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６５章,１５０/１５９,方括号中内容为英译者所加.
参见:LeoStrauss, “HowToBegintoStudyTheGuideofthePerplexed,”inTheGuideofthe

Perplexed, ⅩⅩⅪⅩ.
关于如何理解将人的身体器官用于上帝的«圣经»篇章,见迈蒙尼德,«迷途指津»卷一４６章,

９６—９９/１０１—１０３.
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意愿而绝非指上帝像人那样会发声讲话. 所以看上去,“开端论”似乎并非此章

重点. 不过,卷一６６章同样出现了ma‘asehbereshith,这就值得我们细细思量

两章之间的关联.
卷一６６章始于一句«圣经»引文:“那[两块法]版是上帝的作品(ma‘aseh

elohim, WorkofGod).”这句出自«出埃及记»第３２章第１６节的经文,恰恰用

到了ma‘aseh(作为、作品,所记述的)这个词.① 之前提到 ma‘asehbereshith
(开端论)传 统 上 也 被 英 译 作theWorkofBeginning(开 端 的 作 为) 或 者the
WorkofCreation(创造的作为),实际上,这些译文无不体现了其作者将“开端”
与“上帝创世的作为/作品”相等同的理解. 让我们更完整地看一下这一章的

开头:

那[两块法]版是上帝的作品[«出埃及记»３２:１６].他[指摩西]借此意

在暗示,这个实存[世界]是自然的而非人工的(thisexistenceisnaturaland
notartificial),因为所有自然事物都被称为“上主的作品(theworkofthe
Lord)”:“这些人看见上主的作品[«诗篇»１０７:２４]”.与此相应,在提及所

有自然事物———诸如植物、动物、风、雨和同类的其他事物———之后,他[指

大卫]说:“上主啊,你的作品[或“你所造的”]何其多!”[«诗篇»１０４:２４]他

[大卫]不仅[把万物的创造]归因于他,甚至还说:“黎巴嫩的香柏树是他栽

种的.”[«诗篇»１０４:１６]正因为香柏树是自然的而非人工的,他才说,上帝

栽种它们.②

在这段话里,出现了好几个“他”,只有熟悉迈蒙尼德所引«圣经»经文的出

处,才能辨析这几个“他”是不是同一个人,如果不是的话,“他”们究竟分别是谁.
第一个“他”很好认,“那版”指写着“十诫”的两块法版,章首的引文来自«出埃及

记»,所以第一个“他”无疑是指摩西. 接下来三句引文均出自«诗篇»,传统上,迈
蒙尼德所引的两首诗均归于大卫名下,因此,后面的几个“他”指向以色列人的诗

人王大卫. 有意思的是,在这个段落里,迈蒙尼德借“上帝的作品”把自然事物与

原本看上去绝非自然事物的“法版”糅合在一起———就仿佛对迈蒙尼德来说,凡

是“上帝的作品”都是自然而非人为的. 可是,“法版”上明明写了字,而且迈蒙尼

德所引的那节«出埃及记»明确说:“那版是上帝的作品,所写的是上帝所写,刻在

版上.”(«出埃及记»３２:１６)法版上上帝所“写”的难道不是最跟自然相对立的律

①

②

本节尽量将“theworkofGod(theLord)”译作“上帝(上主)的作品”,仅在个别地方译成“上帝

(上主)的作为”.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６６章,１５１/１６０;方括号中的文字为笔者所加.
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法? 何以在这儿迈蒙尼德要扯上自然事物呢?
迈蒙尼德接下来解释说,他已经在前面的章节阐明,要如何理解«圣经»里把

“上帝所写的”描述为 “用上帝的手指所写 的” («出 埃 及 记»３２:１８). 在 卷 一

４６章,迈蒙尼德讨论了将人体器官与上帝相连的«圣经»措辞,如“上帝的脚”
“上帝的手指” “上帝的右手” “上帝的声音” “上帝的眼睛”等. 迈蒙尼德解释

说,人的感觉器官和其他器官是人生存、繁衍、劳作的必需,但上帝的存在没有任

何这类的需要,这些器官也不会增进上帝的行动. 因此,“上帝没有器官􀆺􀆺他

不是一个身体,他的行动通过他的本质而非通过他的器官来实施”(卷一４６章,

９８/１０２). 关于何为上帝的本质,迈蒙尼德在不同地方有不同的说法,大体而言

无非两者———意志和理智. 施特劳斯指出:“大体而言,根据所讨论的不同主题

的要求,«迷途指津»游 移 在 两 种 观 点 之 间. 一 种 观 点 认 为 [上 帝 之 为]理 智

(Intellect)和[上帝之为]意志(Will)是不可分的;另一种观点认为,必须对两者

做出区分(该观点由此必定将上帝理解为理智而非意志).”①将上帝理解为理智

与将上帝理解为意志可以对应亚里士多德的观点“世界恒在”与律法的观点“世

界由上帝从无中创造”:“理智”的上帝自我沉思,是世界首要的动力因,而律法的

上帝凭自己的意愿从无中创造世界. 的确,我们看到,一方面,在«迷途指津»
卷一６８章,迈蒙尼德直接把不带任何肯定属性的上帝解释为亚里士多德意义上

的“纯粹理智”. 同时,迈蒙尼德也说,“以我们之见,意志也是智慧的产物,这些

都是同一件事———我指他的本质和他的智慧———因为我们不相信[他有]属性”
(«迷途指津»卷二１８章,２７９/３０２). 由于“智慧”和“理智”用于上帝时在迈蒙尼

德那里是同义词,故而迈蒙尼德在这里即使没有将智慧置于意志之上,也是将两

者相等同. 另一方面,在解释自己何以拒斥亚里士多德关于世界恒在的观点时,
迈蒙尼德指出,亚氏意义上的世界恒在观会使所有奇迹不可能,从而使律法不

可能.②

让我们回到卷一６６章. 迈蒙尼德说«出埃及记»第３２章所言“用上帝的手

指”可类比«诗篇»作者将“诸天”比作“你[指上帝]手指的作品”(thework [ma
‘aseh]ofThyfingers)(«诗篇»８:９). 迈蒙尼德指出,“诸天凭上主的言辞而造”
(«诗篇»３３:６)这样的经文只是对“讲话”和“说话”的比喻用法,同样,“手指的作

①

②

LeoStrauss, “HowtoBegintoStudyTheGuideofthePerplexed,”inTheGuideofthe
Perplexed,LⅢ．括号中文字为原文所有,方括号中文字为笔者所加. MosheHalbertal直接将“意志的上

帝抑或 智 慧 的 上 帝 ” (Willor Wisdom ) 当 作 理 解 « 迷 途 指 津 » 的 钥 匙. 参 见:Moshe Halbertal,

Maimonides:LifeandThought,３１２Ｇ３５３.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２５章,３０４/３２９.



—１３３　　 —

品”也是一种比喻说法. 与此相应,“凭上帝的言辞”就相当于“凭上帝的意志所

写”. 有心的读者会留意到,迈蒙尼德在提及创世时再次以上帝创造“诸天”为

例,并且他论及上帝创造“诸天”时再次引述«诗篇»而非«创世记»,并最终将“上

帝的手指”和“上帝的言辞”都解释为“上帝的意志”. 这个细节让我们看到卷一

６５章与６６章之间的隐秘联系.
真正将这两章更直接联系起来的,是迈蒙尼德在卷一６６章结尾处再度提到

的ma‘asehbereshith:

正如星辰的生成借助第一意志(theFirstWill)而非一种工具,因此,这

凿刻的文字也是借第一意志而非一种工具而生成.你已经知晓«密释纳»所

书“在黄昏所造的十件事”,其中就有“所写的”和“所刻的”.这就证明,在大

众里有一种共识,即“法版上所写的”就像所有其他“开端的作品”(ma‘aseh
bereshith)一样,如我们在«‹密释纳›义疏»(CommentaryontheMishnah)
里表明的.①

这里的确很难将ma‘asehbereshith 译成theAccountoftheBeginning或

“开端论”,但皮纳斯将它译为otherworkinthebeginning,却使这个词与“开端

论”的关联变得很难辨识. 借着这句话———“‘法版上所写的’就像所有其他‘开

端的作品’一样”———迈蒙尼德绝无仅有地将“开端论”与“法版”“十诫”乃至西奈

启示挂上了钩. 诚然,迈蒙尼德在这里将这样一种关联呈现为“大众的共识”,但
我们可以体察到,这个“大众的共识”并不像他通常加以贬斥的大众的流俗意见,

① 迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６６章,１５２/１６１. 关于“在安息日前的黄昏被造的十件事”,«密释纳»
列出的是:

[吞下可拉的]地的口(«民数记»１６:３２)、[在旷野里伴随以色列人的]井的口(«民数记»２１:１７)、[对巴

兰讲话的]驴子的口(«民数记»２２:２８—３０)、[上帝与亚伯拉罕立约指证的]彩虹(«创世记»９:１３)、[上帝给

以色列人在旷野吃的]吗哪(«出埃及记»１６:４—２１)、[摩西的]杖、[帮忙建造圣殿的]沙米尔虫(shamir)、
文字(theletter)、所写的(thewriting),以及[摩西带下山的法]版.(«密释纳􀅰祖辈训言»Ⅴ,６)
迈蒙尼德在«‹密释纳›义疏»里指出,这其中“文字”指“托拉”,“版”当然是指摩西从西奈山上带来写有“十

诫”的“法版”,“所写的”就是在“法版”上“所写的”. 迈蒙尼德说:“可能有人不理解,在六天的创造之后,
所有奇迹已被纳入各种现象的自然中,为什么先贤还要挑出这十种事物来?”所谓的“所有奇迹已被纳入

各种现象的自然中”是对«圣经»里发生的各种奇迹的一种解释性观点. 这种观点认为,«圣经»记载的奇

迹,诸如太阳停驻、红海分开、点水成血、天降吗哪等,看上去改变了自然进程,其实不然:所有这些奇迹的

发生已经在上帝创世过程里得到考虑和安排,就此而言,创世过程一旦停止,世界就按万物的自然本性开

始运行,上帝不再干预自然进程. 可以说,迈蒙尼德本人就是这种观点的倡导者. 对于先贤所说的“十件

事”,他的解释是,这些事与其他奇迹的不同在于,其他奇迹是在上帝创造相关自然物时即已被纳入该自

然物的本性中. 比如,摩西会分开红海,这件事在上帝分开天上的水与地上的水的创世第二日就安排好

了,而这十件 事 则 是 在 创 世 第 六 日 的 黄 昏 得 到 安 排 的. 见 MosesMaimonides, TheCommentaryto
MishnahAboth,trans．ArthurDavid(NewYork:BlochPublishingCompany,１９６８),１００.
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因为他既没有用“广为接受的意见”(generallyacceptedopinion)这样与“真正的

知识”相对的词,也没有说这共识乃出自想象力而非理智因而不可靠. 毋宁说迈

蒙尼德在这里是借先贤之口,坐实他心目中的另一维“开端论”,即作为律法之开

端的西奈启示.
可是,迈蒙尼德究竟在什么意义上把律法的开端与创世这个开端相提并论?

要怎么理解“‘法版上所写的’就像所有其他‘开端的作品’一样”? 他不太可能是

为了强调石板上的律法乃出自上帝,因为这是所有人都知晓的. 从卷一６５章和

６６章的上下文看,把这两者联系在一起的,首先应该是迈蒙尼德对“所说的”
(saying)与“所写的”(writing)两者的寓意式解读. 如前文所表明的,在迈蒙尼

德看来,“上帝讲”“上帝说”“上帝用手指写”等«圣经»说法都是比喻,都不能照字

面理解. 其次,在这两章里,他都指出,“讲”“说”“写”等词用于上帝都表示这些

行动出自上帝的目的或意愿,也就是说,迈蒙尼德将创世与赐予摩西律法一并归

于上帝的意志.
除此以外,还可以留意到,在这两章里迈蒙尼德提及创世引述的总是«诗篇»

而非更“名正言顺”的«创世记»第１章,而且关于创世他举的例子总是跟“诸天”
相关,这是为什么呢? 从表面上看,出现在 «迷途指津»卷一６６章的 «诗篇»
第８章第４节“我观看你的诸天———你手指的作品”像一座桥梁,连接了卷一６５
章所引«诗篇»第３３章第６节“诸天借上主的言辞(thewordoftheLord)而造”
以及６６章所引«出埃及记»第３２章第１６节“那[两块法]版是上帝的作品(God􀆳s
work)———[上面]所写的是上帝所写(thewritingwasthewritingofGod),刻在

版上”. 但往深里想一层,我们会认识到迈蒙尼德在这两章真正与众不同的想法

是,“这个实存[世界]是自然的而非人工的,因为所有自然事物都被称为“上主的

作品”①. 这其实是一句非常令人费解的话,“作品”或曰“作为”(ma‘aseh)已然

蕴含了“制作”(‘asah )的行动,至少从人的角度,任何“制作”都是“人为的”而非

“自然的”,既然一切都是上帝“制造的”,或者说,既然一切都是上帝的“作品”,那
么迈蒙尼德在何种意义上说,这个实存世界是自然的? 如果照他所说,“‘法版上

所写的’就像所有其他‘开端的作品’一样”,那将意味着“法版上所写的”十诫乃

至摩西律法,也是自然事物. 尽管这个谜一样断言的真正意义还有待检审,但至

少我们看到,在这个地方,“开端论”(开端的作品)不但与被造的自然世界密切相

连,而且涉及西奈启示和摩西律法.

① 迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６６章,１５１/１６０.



—１３５　　 —

“开端论”与预言

“开端论”再次出现在«迷途指津»里,已经是在卷二２章———在卷二２章短

短的一篇“特殊导言”里①,“开端论”两度与我们相遇,两次它都跟“神车论”一并

被提及. 在解释自己写作«迷途指津»的意图时,迈蒙尼德指出:

你已经从本书的引言得知,这本书系于解释开端论和神车论中能得到理解

的部分以及扫除涉及预言和神的知识的困难.与此相应,无论你在哪一章

里发现,我的论述着眼于解释已经在自然科学或神的科学中得到论证的一

件事,或是着眼于解释已经显现为最恰当地去相信的意见,或者着眼于解释

已经在数学上得到解释的一件事———要知道,那件特定的事必然成为一把

钥匙,[有助于]理解某个要在预言书里发现的东西,我指的是其中的某些寓

言和秘密.我何以提到、解释、阐明那件事的理由,将会在为我们获取神车

论或开端论的知识中被发现,或者,将会在为涉及预言概念的某种根基提供

的解释中被发现.②

卷二２章的“特殊导言”可以说是«迷途指津»全书的点睛之笔. 上引的这段

话一方面以重复提及“开端论”和“神车论”的方式表明,«迷途指津»的首要目的

是在“能得到理解的”范围内解释开端论和神车论;另一方面,这段话里迈蒙尼德

两次论及“开端论”和“神车论”时都提到了“预言”,如果照迈蒙尼德在“卷首引

言”所说,“神车论”等于神的科学从而对应“神的知识”,那这段话是否在暗示我

们,等于自然科学的“开端论”对应«圣经»里的预言,尤其是«圣经»里最独一无二

的摩西预言? 当 然,按 犹 太 教 传 统,«创 世 记»所 记 载 的 创 世 也 属 于 “摩 西 五

经”,其因此在宽泛意义上也属于摩西预言. 不过,我们从卷一６６章和卷二２
章看到的是,迈蒙尼德将最接近上帝的先知摩西接收到的西奈启示也列入了

“开端论”.
“开端论”再次出现是在卷二２９章. 在这一章,“开端论”出现了４次,是所

有章中出现次数最多的. 这一章中迈蒙尼德讨论的主要论题是“每位先知都有

独属于他的某种言说方式”③. 他先以先知以赛亚为例来说明,以赛亚常常用比

①

②

③

参见:张缨ZhangYing,«‹迷途指津›中的特殊导言» [Maimonides􀆳SpecialIntroductionsinThe
GuideofthePerplexed],收录于«犹太研究»(第１４辑) [JewishStudies(１４)],傅有德FuYoude主编(济

南[Jinan]:山东大学出版社 [ShandongUniversityPress],２０１６),２２３—２２５.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２章,２３７/２５４.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１０/３３７.
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喻说明各王国面临毁灭时的景象,比如论及巴比伦的覆灭,以赛亚说“天上的众

星群宿都不发光,日头一出,就变黑暗,月亮也不放光”(«以赛亚书»１３:１０). 迈

蒙尼德指出,只有傻子才会认为星星、太阳、月亮真的会因为巴比伦末日的到来

而改变本性,先知的话语只是表达巴比伦人逃跑时黯淡心情的一种修辞罢了.
同样,在表达喜悦的时候,光也仿佛显得比往常更明亮些. 论及以东的毁灭时,
先知以赛亚预言道:“天上的诸军都要消亡,诸天被卷起,好像书卷,所有星星将

下坠如葡萄藤的落叶,又如无花果从树上落下.”(«以赛亚书»３４:３)迈蒙尼德在

解释其比喻意义后,有些感慨地说:这些句子的意义明显得根本无需在«迷途指

津»这样一本书里去解释,“可必然性要求”他做出解释,因为“普通人甚至理应属

于精英的某些人,丝毫不考虑这一节的上下文,就拿它作为证据,仿佛其中蕴含

着托拉里有关于诸天之消亡的信息给我们,就如其中有关于诸天之生成的信息

给我们那样”①.
对迈蒙尼德来说,自然事物一经受造,就被赋予固定的本性———使某物是其

所是的本性,没有什么力量能改变事物的本性. 正因如此,先知的那类看上去有

违事物本性的说法都要当作比喻来理解. 即便以赛亚以上帝的名义说“看哪,我
创造新天新地,从前的事不再被记起,也不再去追想”(«以赛亚书»６５:１７),但在

迈蒙尼德看来这也只是表达一种“对地的祝福,以及对过往兴衰起落的忘却”,因
为以赛亚接下来说“所以,你们要高兴,你们要永远喜悦,因为,看哪,我造耶路撒

冷令人喜悦,造她的民令人高兴;我将为耶路撒冷喜悦,为我的民高兴,其中不必

再听见哭泣的声音和哀号的声音”(«以赛亚书»６５:１８—１９). 在迈蒙尼德看来,
这显然是在表达信仰带来的喜悦的恒久状态,故而“新天新地”的“新”并非意味

着取消天地之本性.
关于“新天新地”,以赛亚还说:“因为,正如我制造的新天新地会在我面前

长存,上主说,你们的后裔和你们的名字亦会长 存.”(«以 赛 亚 书»６６:２０)对

此,迈蒙尼德解释说:“这是律法之恒久性的一个迹象,正因如此我们有一个特

殊的名字.”②«以赛亚书»的最后两章通常被视为有关弥赛亚的先知预言,因

此,对照一下迈蒙尼德在«重述托拉»最后一卷最后一章借以赛亚的预言对弥

赛亚时代所做的论述,会帮助我们理解迈蒙尼德对以赛亚所谓的“新天新地”
的解读.

愿没人会认为,在弥赛亚时代,任何自然法则会被弃置,或者说,任何新事物

①

②

迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１２/３４０.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１４—３１５/３４２.
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会被引入创造.世界将循着其正常的轨道.以赛亚的话———“豺狼会与绵

羊羔同居,豹子会与山羊羔同卧”(«以赛亚书»１１:６)———要以比喻的方式来

理解,他的意思是,以色列将与被比作豺狼和豹子的凶恶的异教徒们安全地

共处,[豺狼和豹子的凶狠]正如书上所言:“野地的豺狼必击杀他们,豹子要

在城外窥视他们.”(«耶利米书»５:６)[在弥赛亚时代,]他们[异教徒们]都会

接受真正的宗教,将不会劫掠也不会破坏,会和以色列一起以正当的方式赚

取舒适的生活,如经上所言:“狮子必吃草如牛一般.”(«以赛亚书»１１:７)所

有与弥赛亚时代相关的类似表述都带着隐喻,在弥赛亚王的日子里,所有人

都会清楚这些隐喻的完整含义及其暗示.①

在这段话里,迈蒙尼德向我们展现了一幅各民族、各宗教和平共处的弥赛亚时代

景象. 在迈蒙尼德看来,弥赛亚将是现世的君王,是将以色列人从异族统治下解

救出来的那个王,弥赛亚时代不必是人类或世界的末日. 这个解释完全契合先

知以赛亚的预言. 对我们来说更重要的是,他明确指出,弥赛亚的到来不会改变

自然的进程. 换言之,狮子和豺狼不会改变凶恶的本性,羔羊也不会变得凶狠,
以赛亚描述的弥赛亚时代的“改变”是以动物们为比喻的强国与弱国的力量消长

和各族各宗教共处的方式. 当我们回到«迷途指津»卷二２９章,会看到同样的思

路:这样的概念———世界的消亡、世界改变其现有状态,或者一事物改变其本性

并持久地改变其本性———在任何先知书里或任何先贤那里都没有得到过肯

定. 如迈蒙尼德引述的«传道书»中的智者所言,“太 阳 底 下 无 新 事”(«传 道

书»１:９).②

迈蒙尼德指出,他之所以强调事物不会永久地改变本性,针对的是«圣经»里

有关奇迹的描述. 在他看来,的确没有什么自然原因可以解释摩西的杖何以变

成了蛇、尼罗河水何以变成血,但这些变化都是暂时的,也没有使经受变化之物

改变其本性(nature). 也就是说,杖在变为蛇后又变回为杖,尼罗河水变成血以

后又恢复为水,故而杖与河水的本性或自然并未发生改变. 正是在这里,迈蒙尼

德第一次在卷二２９章提及ma‘asehbereshith:

[先贤]发 现 这 是 件 极 端 困 难 的 事———即 承 认 在 开 端 的 作 品 (ma‘aseh
bereshith)之后[一事物的]本性会改变,或者说另一个意志会干预已经以明

①

②

MosesMaimonides, “TreatiseFive,KingsandWars,”ch．１２, “TheMessianicAge,”TheCode
ofMaimonides:BookFourteen, TheBookofJudges,trans．Abraham M．Hershman (New Heaven:

YaleUniversityPress,１９４９),２４０．方括号中内容乃笔者为顺通文意所加.
参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１７/３４４.
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确方式确立起来的[该事物的]本性.①

这段话事实上呼应了卷一６６章最后部分,迈蒙尼德在那里提及«密释纳􀅰父辈

训言»里有关“创世第六天黄昏所造的十件事”,并提请读者参考他本人对此的注

解. 对迈蒙尼德来说,万事万物一经被造,就被刻上属于该事物的独有印记,这

个“最初的印记”就是该事物的“自然”或曰“本性”.②在这里,“开端论”明确跟事

物的本性(nature)之不易性相提并论:坚持事物本性的不易性,其实就是否认存

在超自然的奇迹. 迈蒙尼德断言:“所有其他奇迹 都能以类比的方式得到解

释.”③在«圣经»里,最大的奇迹无异于上帝创世的作为,而仅次于创世的,就是

上帝启示摩西赐予他律法的作为. 当迈蒙尼德将“开端论”与有关奇迹的讨论联

系在一起,他应该已准备好面对解释这两个最大奇迹的任务.
在«迷途指津»卷二２９章,ma‘asehbereshith 连续出现了三次:

当我们的阐述最终到达这一点时,我们现在要专门用一章对涉及开端论的

文本做几点提示(giveseveralindications).因为本书的首要目的就是解释

开端论和神车论里可以得到解释的内容.在开始这一章之前,我们先要确

立具有共同重要性的两个前提.这两者其中之一是:并非托拉里涉及开端

论的一切都得像俗众所想象的那样要从其外在含义来理解.④

这段话是整部«迷途指津»里一共五次同时出现“开端论”和“神车论”中的第四

次. 可以看到,在这里,迈蒙尼德一方面预告他将于下章集中讨论与开端论相关

的文本,另一方面,继卷二２章之后,他再次强调,解释“开端论”和“神车论”里可

以解释的部分是«迷途指津»的“首要目的”. 还可以留意到,在本章最后一次提

及“开端论”时,迈蒙尼德同时提到了“托拉”:究竟什么才是“托拉”,这并非不言

自明的一件事. 在迈蒙尼德之前,犹太数学家、天文学家和哲学家亚伯拉罕􀅰
巴􀅰希亚(AbrahambarH iyya

,１０７０—１１３６/１１４５,全名为AbrahambarH iyya
haＧNasi,拉丁名为AbrahamSavasorda)曾提出,按某种犹太传统的区分,“托拉”
指«摩西五经»里第二部至第四部(«出埃及记»«利未记»«民数记»),而«申命记»
应被称为“重述托拉”(MishnehTorah).⑤迈蒙尼德完全可能知道巴􀅰希亚的这

①

②

③

④

⑤

迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１７/３４５.
参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１７/３４５.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１８/３４６.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１８—３１９/３４６.

AbrahambarH iyya
, HegyonhaＧNefesch,ed．E．Freimann(Leipzig:１８６０),３８b．英译本没有

传递出文本里蕴含的Torah 跟MishnehTorah(«申命记»)之间的区分,参见:AbrahambarH iyya
, The

MeditationoftheSadSoul,trans．GeoffreyWigoder(London:Routledge&K．Paul,１９６９),１３７.
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个说法,因为他不仅将自己编写的 犹 太 法 典 命 名 为 MishnehTorah(重 述 托

拉)①,而且在«迷途指津»里提到«申命记»时好几次称之为“MishnehTorah”.②

因此,当迈蒙尼德在这里提到“托拉里涉及开端论的一切”时,他未必仅指«创世

记»第１章,而是很有可能兼指«出埃及记»里涉及律法之开端的“法版”及西奈

启示.

结语

从以上论述中可以看到,迈蒙尼德在«迷途指津»里对“开端论”的论述紧紧

围绕他对部分«圣经»章节的解释. 然而,不同于传统的解经家,迈蒙尼德的«圣

经»解释具有某种独特而鲜明的特征:他的«圣经»解释立足于他对整个犹太教信

仰的理性重塑. 这样的理性重构的一个最显著的例证就是他对上帝之无形体性

(incorporealityofGod)的强调. 可以说,«迷途指津»卷一解释各种«圣经»用词

的多义性的目的就是为了确立上帝是无形体的这个犹太教信仰的重要根基. 正

因为上帝没有形体,故而迈蒙尼德不断指出,“手” “脚”“脸”等词用于上帝时,不

能从字面上来理解;进而,«圣经»里的“上帝讲”和“上帝说”也并不意味着上帝像

人那样用声带说话发声,«圣经»只是用形象的、普通人易于理解的方式表示上帝

的意愿. 否认上帝有形体当然与犹太教反对偶像崇拜的核心信仰要求紧密相

关,可与此同时,迈蒙尼德对上帝之无形体性的坚持当然也可以说是他重塑犹太

教的努力之一.
就“开端论”而言,当迈蒙尼德说“开端论等于自然科学”时,他理应排除了

“开端论”与“从无中创世”相连的传统观点———难道还有比“从无中创世”更大的

神迹从而可以产生更“非自然”地看待世界起源的视角吗?③就此而言,即便迈蒙

尼德讨论的“开端论”包括了“世界的开端”,他关心的也是更理论性的“质料”“形

式”“匮乏”这些哲学概念,以及(限于篇幅本文未及讨论的)四元素、天文、气象等

更具体的自然科学内容.④

另一方面,迈蒙尼德在«迷途指津»里不断将“开端的作品”与带来摩西律法

的“法版”以及西奈启示联系在一起,从而使传统上仅与创世相关的“开端论”兼

①

②

③

④

参见:LeoStrauss, “TheLiteraryCharacterofTheGuideforthePerplexed,”inPersecution
andtheArtofWriting,８５Ｇ８６;中译本见施特劳斯,«迫害与写作艺术»,７７—７９.

例如迈蒙尼德,«迷途指津»卷二３１章(３３１/３５９)、卷二３４章(３３７/３６６)等.
参见:LeoStrauss, “HowtoBeginToStudyTheGuideofthePerplexed,”inTheGuideofthe

Perplexed, ⅩⅩⅪⅩ.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二３０章,３２０—３３０/３４８—３５９.
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容了“律法的开端”. 这样一种“扩容”显然具有深远意义:不仅法版上“所写的”
十诫像其他“开端的作品”一样是自然事物,而且在迈蒙尼德看来,“律法总是倾

向于顺应自然”①,也就是说,自然构成了律法的尺度而非相反. 正是在这样的

意义上迈蒙尼德所说的“开端论等于自然科学”才能得到初步的理解.

① 迈蒙尼德,«迷途指津»卷三４３章,５２３/５７１.
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Maimonides􀆳Examinationof“TheAccountoftheBeginning”:

APreliminaryStudyofOneoftheTwoFociinTheGuideofthePerplexed
ZHANGYing

Abstract:Inrabbinictradition, ma‘asehbereshith(theAccountoftheBeginning;or,the
WorkoftheBeginning) whichisconnectedtoGenesis１, and ma‘aseh merkabah (the
AccountoftheChariot), whichisrelatedtoEzekiel１and１０,aresecretknowledgeofGod
thatareprohibitedtoteach．InTheGuideofthePerplexed, Maimonidespointsoutmore
thanoncethatthefirstpurposeofhisTreatiseistoexplainwhatcanbeexplainedofthe
AccountoftheBeginningandoftheAccountoftheChariot．Inthissense,thesetwoAccounts
canbeseenasthetwofocioftheGuide．SinceMaimonidesalsostatesthattheAccountofthe
BeginningisidenticalwithnaturalscienceandtheAccountoftheChariotiswithdivine
science,somescholarsinterprethisdiscussionoftheAccountoftheBeginninginviewofhis
expositionofAristoteliannaturalscience．Byadetailedreadingofthedifferentcontextsof
Maimonides􀆳useofma‘asehbereshith,thisarticlearguesthatMaimonidesnotonlyrelates
ma‘asehbereshithwiththebeginningoftheworld,asthegenerallyacceptedview,healso
establishesaconnectionbetweenma‘asehbereshithandthebeginningoftheTorah,thatis,

therevelationatMountSinaiorMosaicprophecy．Inaddition,byassociatingthe“workofthe
beginning” withtheunchangeablenatureofnaturalthings, Maimonidesinsinuatesthatma
‘asehbereshithisnotcompatiblewithcreatioexnihilo．

KeyWords: Maimonides, The Guideofthe Perplexed, ma‘asehbereshith, the
BeginningoftheWorld,theBeginningoftheTorah
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中世纪犹太人的历史书写与认知活动
∗

曹坚∗∗

　　【摘要】本文一方面通过归纳整理相关历史文献和当代犹太学者的

考证,描述中世纪犹太人对于自身和世界历史的认知发展和相关著述,
说明犹太人从约瑟夫斯时期至１６世纪依然有不容忽略、相当活跃并富

有时代特征的非常规历史书写活动.而从犹太人这一层面考察中世

纪,也可为１６世纪后出现的大量犹太人现代历史书写以及斯宾诺莎的

圣经历史批判法提供内生的和自然的解释.另一方面,本文也讨论了

中世纪犹太人生活中非书写性的历史记忆渠道及其对犹太人历史认知

和族群认同的独特作用.
【关键词】中世纪犹太人;历史书写;历史;记忆

一般认为,犹太人在公元１—２世纪的约瑟夫斯之后一直到１６世纪前夕的

１０００多年里似乎没有产生可观的历史著作. 中世纪犹太人的宗教和知识渠道

也仅限于哈拉卡、哲学和喀巴拉. 他们相信这些渠道足以将他们引向终极真理

和精神幸福,而不要求掌握历史知识. 在他们眼里,掌握历史知识说得客气是避

重就轻,说得不客气简直就是“糟蹋时间”.① 对于中世纪犹太人这种漠然的状

∗

∗∗

①

本文是教育部人文社科研究规划基金项目“关于现代犹太人历史意识的研究”(１８YJA７３０００１)和

国家社科基金专项项目“关于以色列国新史学之构建的研究”(１９VJX０５７)的阶段性成果.
曹坚,中山大学哲学系教授.

Maimonides, Commentaryto MishnahSanhedrin, ed．andtrans．FredRosner (New York:

SepherＧHermonPress,１９８１),１０:１．在其«密释纳»注释书的介绍中,迈蒙尼德甚至对记录“律法传承”的重

要性也不以为然,认为它“对于神的信仰的作用有限”,尽管它可以为那些“想提高密西纳学习的人”所用.
参见:Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory (Seatle: UniversityofWashington
Press,１９８２),１１４Ｇ１１５,n．５. 然而,一方面,迈蒙尼德的«致也门书信»记录了犹太人的四次弥赛亚运动,
反映出在这些传世文献之外,中世纪犹太人其实掌握更多的历史知识. 参见:Maimonides, Epistleto
Yemen,JudeoＧArabicText,ed．A．Halkin,Eng．trans．B．Cohen (NewYork: AmericanAcademyfor
JewishResearch,１９５２), ⅩⅧＧⅩⅩ. 另一方面,迈蒙尼德自有其对历史的兴趣和感悟,详见下文.
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态,有说苦难和迫害使他们的历史意识变得麻木的,有说是因为他们没有通常被

视为历史主题的国家和政权的,甚至有归咎于他们既无宫廷编年史也无投身于

斯的僧侣的.①

然而常被忽略的一个重要事实是,在中世纪,犹太人中有持续、活跃的历史

书写和认知活动. 这些活动不仅有助于我们更加了解中世纪犹太人,且假如没

有他们的这些历史书写和认识上的实践和积累,我们就无法充分理解为何从１６
世纪开始,即便上述因素同样存在,仍涌现了众多在规模上和质量上都十分独特

的犹太历史著作. 为此,本文将主要基于中世纪犹太人的历史书写活动,通过代

表人物和作品分析这些活动背后犹太人对于历史的认知. 同时,文章也将基于

中世纪犹太群体的非历史书写类的记忆渠道,如宗教节期、仪式和读经等,分析

其特殊历史认知方式.
中世纪犹太人遭遇的挑战和冲击既有内部的也有外部的,既有精神上的,也

有物质和肉体上的. 在犹太人内部出现了卡拉派对主流拉比犹太教的激烈攻

击. 卡拉派的核心立场是,拉比犹太教尊奉的口传律法传统掺杂了人的主观歪

曲,加之时过境迁,因而偏离和丧失了摩西律法的原貌和真谛,而其唯有从成文

律法中方可寻得,并借此秉持真正的犹太教. 在外部,基督教和伊斯兰教对犹太

人的威逼迫害不仅有对犹太教教义和信仰的攻击,还有经济上乃至肉体上的剥

削、排挤、驱赶乃至屠杀. 同时,在中世纪的数百年里,在夹缝中求存的大离散时

期的犹太人也亲身经历了改变世界格局的重大历史事件,如十字军东征和穆斯

林对基督教教会的重大军事胜利,由此不可避免地受到牵连. 上述一切都迫使

犹太人反省自身的民族认同、历史处境和未来发展,从而产生新的历史认知和历

史书写动机. 与此同时,宗教礼仪和节期作为传统的、主要的族群认同和凝聚手

段,不仅得以延续甚至加强,而且与历史书写活动相契合,共同构建了中世纪犹

太人的历史认知世界.

一

在针对内外威胁而出现的几类作品中,首先是 “律法传承录”(shalshelet
baＧqabbalah). 这类作品从拉比时期起就未曾间断. 其传记信息常显不足,对

于提到的历史事件也较随意,因为这类历史书写的动机大都不是记录或解释犹

太民族历史,而是驳斥那些否定口传律法有效性的来自犹太人内部的异端并回

① Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,５２．
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应外部的 攻 击.① 据 卡 斯 蒂 尔 地 区 托 雷 多 城 的 达 乌 德 (AbrahamIbnDaud,

１１１０—１１８０年) 的 律 法 史 «传 统 之 书 » (Sefer Ha’Qabbalah,TheBookof
Tradition,约１１６０年),神圣律法历经七个时代的导师而得以不间断地传承下

来:«圣经»作者、第二圣殿时期的精神领袖、坦纳、阿莫拉、萨波拉、加昂和拉比.
这类针对卡拉派的作品旨在说明,清晰确凿的律法传承史证实,作者所尊奉的拉

比传统与«圣经»启示一脉相承、具有内在联系.②

其次是殉道录. 这是大离散伊始就已存在的、有关犹太人殉道和受迫害的

编年体书写体裁. 相较于中世纪丰富的律法注释、神哲学著作、拉比问答集等,
殉道录和哀祭、挽词等非常规历史书写占据了虽不起眼但实实在在的一席之

地.③十字军对犹太人犯下的恶行激发阿什肯犹太人为后代记录下他们的悲惨

遭遇和殉道事迹. 这些记录反映了犹太群体与基督教世界关系的变化,如作于

１２世纪的四部十字军希伯来编年史;并且其内容的宗教意图明显———神拣选的

殉道者使神的名得以洁净,也使他们的后代能借他们的德行蒙福,如巴尔􀅰西蒙

(SolomonbarSimeon)时序有误但生动丰富的十字军编年史.④

在殉道录中,一个明显的倾向是将重大的新发事件归为人们熟悉的«圣经»
原型事件,因为当被放置在传统模式而非令人无所适从的具体性中省察时,即使

是最可怕的事件也会让人觉得不那么恐怖了. 如«以斯帖记»带给中世纪犹太人

理解自身处境的启示.⑤ “以撒被缚”(akedah,bindingofIsaac)在整个编年史

文献中也成为事件的原型和主题. 对于众多犹太人宁可殉道也不改宗的场面,
十字军编年史反复联系这一原型事件:

从亚当以来,曾发生过像这样的“以撒被缚”吗? 一天之内发生一千一

百桩“以撒被缚”! 摩利押山上的“以撒被缚”仅一次便使世界为之震撼,
“瞧! 众天使哭泣而诸天暗淡.”而它们现在呢? 为何诸天和星宿没有暗淡

下来? 􀆺􀆺当一天之内有一千一百无辜的人被杀,包括婴儿和孤儿􀆺􀆺?

①

②

③

④

⑤

Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,３２．律法传承录的写作也可能出

于某个实际需要,如解答某一时期权威人物确定的律法疑难,或出于对拉比学术进展的探究.

L．Kochan, TheJewand HisHistory (New York: SchockenBooks, １９７７), ２４Ｇ２５．坦 纳

(Tannaim)为１—２世纪密西拿时期的先贤. 阿莫拉(Amoraim)是３—５世纪革马拉时期的学者. 萨波拉

(Savoraim)是６—７世纪«巴比伦塔木德»成书之后的巴比伦犹太先贤. 加昂 (Geonim)是７世纪末至

１１世纪中叶巴比伦犹太人的最高宗教权威.

E．Tcherikower, “JewishMartyrologyandJewishHistoriography,”inYIVOAnnualofJewish
SocialScience, Ⅰ(NewYork:YIVOInstituteforJewishResearch,１９４６),９Ｇ２３．

M．Meyer, “IntroductiontotheCrusadeChronicleofSolomonbarSimeon,”inIdeasofJewish
History,ed．M．Meyer(NewYork:BehrmanHouse,１９８８),９１Ｇ９２．

Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,３６．
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啊,主! 你竟对此保持沉默!

这写的 正 是 在 缅 因 兹 发 生 迫 害 犹 太 人 事 件 时, 编 年 史 作 者 希 姆 匈

(ShelomohbarShimshon)所发出的呐喊.① 莱茵地区的德国犹太人群体是虔

敬的,灾难无法再简单地用罚罪来解释,他们与亚伯拉罕的相同点是二者的信仰

都是完美的,都经受住了最大的考验.② 但这里也呈现了约伯式的义人:面对悲

惨遭遇,没有沉默,而是主动向神发问和申诉.
最后是书信. 其中许多是针对基督教和伊斯兰教威胁出现的、主要以弥赛

亚为主题的作品. 它们要么宣扬犹太教的优越,要么宣称末日临近. 如迈蒙尼

德(MoshebenMaimon,１１３５—１２０４年)在«致也门书信»(‘IggeretTeman,

EpistletoYemen,１１７２年)中认为,犹太教是唯一真正的宗教,基督教和伊斯兰

教只不过是对它的拙劣模仿,而两教步入歧途则源于拜偶像. 犹太教对拜偶像

的胜利在«创世记»中即有见证. 在以诺的时代(«创世记»第５章)就已存在星宿

崇拜等现象,除以诺、玛土撒拉和诺亚等以外,“人类的嘴和心不再记念神的大

名,他们已不认识他,男女老幼只知道木石造的偶像”. 直到亚伯拉罕认识了独

一真神,真理才开始战胜拜偶像. 从吾珥到哈兰再到迦南,亚伯拉罕使成千上万

的人认识了这一真理,成为“亚伯拉罕之家的人”. 而当希伯来人在法老统治下

拜偶像时,历史发生倒退,待到摩西开始发挥先知作用时,以色列民被拣选,神便

赐予他们诫命,指明如何侍奉神并对拜偶像加以严惩. 这一启蒙的过程包含了

迈蒙尼德对历史的理解.③

可见,在迈蒙尼德独特的历史兴趣和理解中,他倾向于对一些«圣经»律法进

行“历史化”处理,即神颁布律法是为了让古代以色列人远离当时流行的异教习

俗.④ 神选择在自然法范畴内行使他的计划,没有通过神迹突然去除幼年时期

以色列的多神教思维习惯,而是逐渐改变他们的旧习. 在此迈蒙尼德或许受到

早期基督教和拉比文献的影响. 奥古斯丁将通融性原则视为历史原则,而根据

米德拉什对«利未记»第１７章第７节的诠释:“既然以色列沉溺于埃及的偶像崇

拜及其献祭􀆺􀆺神说,且让他们在会幕前带着这些祭品,他们(迟早会)自行摈弃

①

②

③

④

转引自A．Habermann,ed．SefergezeretAshkenazveＧzarefat(TheBookofthePersecutionsof
GermanyandFrance), (Jerusalem:SifriyathaPo􀆳alim,１９４６),３２. 该书汇编了全部四个十字军编年史

作品.

Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,３８．
Maimonides, MishnehTorah,BookⅠ:knowledge,ch．１;GuideofthePerplexed, Ⅲ,２９．Cf．

L．Kochan,TheJewandHisHistory,２０Ｇ２１．
Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,１１４Ｇ１１５,n．５．
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偶像崇拜而得救.”①这样,迈蒙尼德预示了一个在１６世纪堪称“历史性”革命的

基本方法,即在异化和重构中进行理解.②

在上述历史书写活动中,除了犹太历,中世纪犹太人有其他的时间参照系

统:创世纪年(Era)、第二圣殿被毁纪年和塞琉西纪年(所谓 minyanshetarot,或

“协议纪年”eraofcontracts,也称为“希腊纪年”minyanyevani). 迈蒙尼德曾一

同使用这些不同的纪年. 不同的纪年意味着不同的时间跨度、不同的历史共鸣

和对历史时间的不同思考维度. 创世纪年直到加昂时期才开始普及. 三者之中

只有第二圣殿被毁将人带回犹太历史中一个至关重要的时间点. 塞琉西纪年以

３１２年塞琉古尼卡特占领巴比伦为开端. 犹太人起初是从协调和方便角度,与

其他民族一道采纳它. 埃及的奇姆拉大拉比(DavidIbnAbiZimra)１５１１年才

将其加以废止,但也门犹太人一直沿用它直至２０世纪.③

二

主要受西班牙或圣地的基督教和伊斯兰教之间激烈冲突的影响,塞法迪犹

太人比阿什肯犹太人更关切弥赛亚主题,而这也成为塞法迪犹太人历史书写的

显著 特 点.④ 其 中 一 个 重 要 方 面 就 是 历 史 对 «圣 经 » 注 释 持 续 的 “激 活 ”
(activation). 塞法迪犹太人通常相信,先祖的行为预示了后代的境遇.⑤ 加泰

罗尼亚地区的纳曼尼德(M．Nachmanides,又称Ramban)就认为以色列人战胜

亚玛力人应许了弥赛亚的最终临到和胜利.⑥ 这种诠释法很符合“历史—弥赛

亚主义的”(historicoＧmessianological)思维逻辑,等于宣告了历史结构的类型预

表(typology),使«托拉»成为未来甚至当下历史的档案室.⑦ 以下对几位塞法迪

思想家的讨论旨在说明,在东西方列强争战之际和以色列的至暗时刻,历史书写

体裁富有末世论色彩,弥赛亚成分与历史成分珠联璧合,无论是希亚、达乌德,还

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

MidrashRabba, eds．andtrans．H．Freedmanand M．Simon (London: Soncino, １９６１),

LeviticusRabba,２２:６．引文为笔者转译自该英译本.

A．Funkenstein, PerceptionsofJewish History (Berkeley: UniversityofCaliforniaPress,

１９９３),９５Ｇ９６．
Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,４１,１１７,nos．２３and２５．
关于塞法迪犹太人与阿什肯犹太人对该主题关注的不同及原因,可参见:G．Cohen,“Messianic

PosturesofAshkenazimandSephradim,”inEssentialPapersonMessianicMovementsandPersonalities
inJewishHistory,ed．MarcSaperstein(NewYork: NewYorkUniversityPress,１９９２).

L．Kochan,TheJewandHisHistory,２０Ｇ２１．
Nachmanides􀆳CommentarytoExodusⅩⅦ,９．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２２．
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是亚伯拉巴内都是如此.①

卡斯提利尔地区的占星家、几何学家和哲学家希亚(AbrahambarHiyya,

１０６５—１１４３年)的«启示者之卷»(MegilatHa’Megaleh,TheScrollofRevealer,
约１１２９年)旨在“揭示拯救的秘密”. 其观察主要依据«创世记»和星宿. 关于

«创世记»,如果希亚认可“世界及其一切仅为«托拉»而造”的传统观念,那么整个

创世故事对他而言必定意味着以色列的命运. 在十字军１０９９年从穆斯林手中

收复圣地耶路撒冷后的３０年里,希亚根据星象预测说,“战争与杀戮将连绵不

绝,直到以东人开始失去对圣地的控制”②. 在此基础上,他推算出世界的年岁,
以及弥赛亚时代来临的最近和最远的具体时间.③ 这无疑给人们带来拯救的希

望,在一定程度上营造了当时在犹太—基督教世界的天启思想氛围.④

达乌德通过激活«圣经»中的应许向当代人发出安慰之光,其写作对于局势

的分析也是弥赛亚性质的. 帝国的更替在他笔下依次为波斯(包括巴比伦和米

底亚)、希腊(包括罗马)、波斯—罗马、伊斯兰. 达乌德聚焦西班牙,是这里让他

看到了末日争战的临近. 他从西班牙比从罗马看到了更真实的以东,他也因此

称阿方索七世(AlfonsoVII,１１０５—１１５７年)为古罗马真正的继承者. 达乌德

从历史中悟到:当罗马崛起,以色列就衰落;当波斯宽待以色列,自己也得繁荣,
当它逼迫以色列,自己也会遭到神的惩罚.⑤ 在«传统之书»的末尾,他驳斥撒都

该人的观点,即«先知书»中所有安慰以色列的段落在第二圣殿时期已得应验.⑥

他对«撒迦利亚书»第１４章第１节预言的解释是,“耶和华的日子临近”,且“当在

我们的时代”.⑦ 这种信心来自他对１２世纪局势的弥赛亚式分析和对犹太历史

的程式化(schematological)理解.⑧ 程式学不仅显示出对事件表面的兴趣,还表

现出对事件 意 义 及 其 在 整 个 历 史 计 划 中 地 位 的 想 法. ⑨针 对 突 麦 尔 特 (Ibn
Tumart,１０７８—１１３０年)􀃊􀁉􀁒事件,他引用«耶利米书»第１５章第２节,感觉从中窥

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

L．Kochan,TheJewandHisHistory,３３Ｇ３４．
MegilatHa􀆳Megaleh,ed．byA．Poznanski,revisedandintroducedbyJ．Guttmann (Berlin:

１９２４),１,７,１１and１４４．
MegilatHa􀆳Megaleh,２０,３６．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２３．
G．Cohen, “MessianicPosturesofAshkenazimandSephardim,”２２３Ｇ２６２．
G．Cohen,ed．SeferHaＧQabbalah (London:Routledge&Kegan,１９６７),７４．
转引自G．Cohen, “MessianicPosturesofAshkenazimandSephardim,”２１４.

L．Kochan,TheJewandHisHistory,２６．
G．Cohen, “Introduction,”inSeferHaＧQabbalah,１８９Ｇ２２２．
伊斯兰原教旨主义倡导人,北非姆瓦希德王朝奠基人,率队入侵达乌德的出生地安达卢斯,强迫

犹太人改宗.
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见了历史的方向:“我们神的安慰果然是信实的! 􀆺􀆺因为(犹太人)离散的历史

与得救的历史相对应.”①达乌德试图证明犹太人“历史的对称性”(symmetryin
history):从亚伯拉罕到先知传言终止之间的阶段数与从先知传言终止到弥赛

亚到来之间的阶段数是相同的.② 这种所谓的“历史对称性”是他理解未来模式

的关键.③

生于 里 斯 本、 卒 于 威 尼 斯 的 « 圣 经 » 注 释 家 亚 伯 拉 巴 内 (DonIsaac
Abrabanel,１４３７—１５０８年)亲身经历了１５—１６世纪基督教当局强迫犹太人改

宗和驱逐犹太人等重大事件给犹太人带来的悲惨境遇和灾难. 他的著作结合了

末世拯救观和当下历史现实,并与他所处的政治和历史环境密切相关. １４５３年

土耳其人占领君士坦丁堡后,亚伯拉巴内看到了土耳其对基督教世界取得的一

系列重大胜利. 与此同时,基督教列强内部分裂,特别是查理七世１４９４年率大

军入侵意大利,攻取了罗马和那不勒斯. 在亚伯拉巴内看来,以东人遭受的灾

难,按照以赛亚、耶利米和俄巴底亚的预言,至此全部应验. 但这并不代表伊斯

兰世界的最终胜利,因为罗马灭亡之际,弥赛亚会自我彰显. 而现在,以色列的

物质和精神拯救完全展开,包括各代离散犹太人的复活. 这一切都强化了亚伯

拉巴内的弥赛亚思维,因为正是在这一时期,他写成了从历史和本地化角度探讨

弥赛亚来 临 问 题 的 三 部 曲,即 «救 恩 的 源 泉» (Ma􀆳ayeneiHa􀆳Yeshuah, The
WellsofSalvation)、«传救恩者»(AnnouncerofSalvation)和«他受膏者得救»
(YeshuotMeshiho,SalvationtoHisAnointed). 三部作品都是按照末日临近

的思路来解释当代历史.④

亚伯拉巴内用弥赛亚理论解释离散是其弥赛亚理论的起点,他同样将历史

信息纯粹用作预言末日降临的素材.⑤ 一方面,亚伯拉巴内强调,希腊、罗马、亚

述、波斯和巴比伦全都湮没在历史中,唯有以色列经受住了分解的力量存留下

来. 使以色列进而使全人类得救的是以色列与神的独特关系. 借这一关系,
以色列获得一种特有的历史,通常的历史因果律于此不再适用,因为神对世界

的统治在以色列这儿是直接的、一对一的、不以任何其他影响(如星象)为媒介

的. 这就是赋予以色列永恒保证的力量,如«玛拉基书»第３章第６节所示.
另一方面,他又强调,与神的独特关系和特有的历史带来的永恒保证本身并不

①

②

③

④

⑤

G．Cohen,ed．SeferHaＧQabbalah,６６．
M．Meyer, “IntroductiontotheCrusadeChronicleofSolomonbarSimeon,”７９．
G．Cohen, “Introduction,”inSeferHaＧQabbalah,１８９Ｇ２２２．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２８and３３Ｇ３４．
I．Baer, “DonYitzhakAbrabanelVe􀆳YahsoelBaiyotHa􀆳HistoriyaVe􀆳Ha􀆳Medina,”inTarbitz,

Ⅷ,nos．３Ｇ４(Jerusalem:１９３７),２５７．
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能消除曲折.①

亚伯拉巴内需要驳斥两个流行说法:一是基督教关于耶稣作为弥赛亚曾经

到来的说法,二是第二圣殿的重建表明以色列自身的拯救应许已部分实现的说

法. 他为此采用«圣经»和历史论证相结合的方法. 对于前一种说法,基督教世

界不是«但以理书»第２章第４４节中可“灭绝”前面四个国度且“必存到永远”的

第五个国度.②对于后一种说法或哈斯蒙尼王朝时期在犹太人中引发的弥赛亚

时代的联想,亚伯拉巴内列举了１０个从先知文献总结而来的条件,由于远没有

满足它们,故重建第二圣殿就连部分实现神的应许都算不上.③ 只有推翻以上

两种说法,亚伯拉巴内才可能说明为何现在是“末日”. 他毫不怀疑自己看到了

«塔木德»提到的所有末日征兆.④它们暗示始祖的完美性至此已彻底消失,这是

一个始于始祖第一次犯罪的毁灭过程,唯有神的拯救能扭转乾坤. 出埃及事件

就是这类拯救的原型,弥赛亚也因此好比摩西,但这一次拯救不单为以色列民,
而是直接为了全人类. 施特劳斯认为,在这个意义上,临近的弥赛亚时代对于亚

伯拉巴内是非政治性的.⑤ 但科罕提出,既然亚伯拉巴内是从当下政治着眼,就

绝非没有政治性了.⑥

如何解释«但以理书»中的第四、第五国度对于亚伯拉巴内的弥赛亚学说十

分关键. 从犹太人的角度看,第五国度只能是以色列,从而表明神应许的实现.
亚伯拉巴内通过历史激活了以赛亚、耶利米和俄巴底亚的话语并说明被传统指

为第四国度的异教罗马和当今的罗马一脉相承⑦,因而第四国度依然在统治.
对于«但以理书»没有预言的伊斯兰统治,亚伯拉巴内通过把它视为基督教世界

内异变的部分而解决了这一难题. 在亚伯拉巴内看来,世界分化成了两个交战

的阵营. 一方面,他用以东人指称基督徒和意大利本地人,他们是希腊和罗马的

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

AteretZekenim (Warsaw:Lebenson,１８９４),１０６．亚伯拉巴内特意把经文中的雅各换成了以色列.

Ma􀆳ayeneiHa􀆳Yeshuah (Stettin:１８６０),Introduction,１７b．
YeshuotMeshiho (Koenigsberg:１８６１),２６aＧb;２nded．, (Jerusalem:SefrimbeneiAbrabanel,

１９６７)．这１０个条件是:从大卫后裔中出现的弥赛亚王统治以色列、以色列的敌人遭惩罚、以色列地繁荣、
以色列的智慧流行、以色列地圣洁、先知传言得恢复、神迹更新、离散结束、万民接受独一神的信仰、死者

复活.

YeshuotMeshiho,３３bff. 这些征兆是:异端流行、家庭破裂、以色列地犹太人的集体生活瓦解、大
离散、肉体折磨、饥荒、对学问和学者的藐视.

L．Strauss, “On Abrabanel􀆳sPhilosophicalTendencyand PoliticalTeachings,” inIsaac
Abrabanel,eds．J．TrendandH．Loewe(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９３７),１０８Ｇ１０９．

L．Kochan,TheJewandHisHistory,３１．
具体参见:B．Netanyahu, DonIsaacAbrabanel (Philadelphia:PennsyvanianUniversityPress,

１９６８),２１１f.
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继承人;另一方面,他用以实玛利人指称伊斯兰世界的人或土耳其人,他们是巴

比伦和波斯的继承人.① 这在«以西结书»第３８章第２１节已有预言:我必命我

的诸山发刀剑来攻击歌革,人都要用刀剑杀害弟兄. 亚伯拉巴内认为,这些“弟

兄”指的正是以东人和以实玛利人.②

亚伯拉巴内了解希亚的弥赛亚—历史著作,并重拾其在圣地发生终结之战

的观念,反对达乌德仅仅以西班牙为中心.③ 亚伯拉巴内认为有两个主战场.
一个在东地中海地区:在那儿,穆斯林统治的埃及会败于基督教列强的进攻,在

以东人手中遭受«以赛亚书»曾预言的惩罚. 接着,战争会转移到耶路撒冷附近,
这样以色列失去的１０个支派也会加入,因为犹太人的拯救不能没有犹太人自己

的参与,即便这不会影响神掌控的战争结果. 亚伯拉巴内实际预测的是以色列

两大敌人的自相残杀和毁灭.④ “君士坦丁堡败于波斯人(今天的土耳其人)之

后,离散终告结束.”⑤

三

从以上历史激活«圣经»注释和历史弥赛亚主义的例证可知,虽然融通性

(accommodation)释经原则是非历史的(ahistorical),但同样适用于历史思考.
根据方肯斯坦的理论,历史书写方面,融通性原则首先为基督教所用. 奥古斯丁

将融通性原则视为历史原则. 针对亚里士多德将时间定义为物体移动(motion)
的某种度量,奥古斯丁提出这是一种主观但必然的对于持续性(duration)的度

量,并暗示了其是一种持续的创造(creatiocontinua). 考虑到哲学家们不相信

一个可以在历史中任意而为的神或一个特殊的天意,他提出历史进程并不是随

意的,而是像宇宙一样呈现为一个美丽的整体. 进程中的各阶段只适合当时,但
“组合起来后的历史整体美得就像一段动听的乐曲”. 神对此明了且据此行动.
奥古斯丁区别了“适合”(aptum)和“美”(pulchrum):各部分本身虽不是“美”
的,至多是“适合”的,但整体在各部分相“适合”的情况下却是“美”的.⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

YeshuotMeshiho,１５aand１０aＧb．
Ma􀆳ayeneiHa􀆳Yeshuah,５０b．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,３２Ｇ３３．
YeshuotMeshiho,３５band３４bff．
Mashmia,７７b．
转引自A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１６and９４Ｇ９５. 奥古斯丁也曾承认人

生和世界历史各阶段“自身的美”(pulchritudosua),因为各阶段的机制在相互作用下适合当时人类的禀

赋. A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,９５.
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进而在融通性原则下,基督教借助所谓“类型”(typoi)或“符号”(figurae)
揭示历史的结构和意义. 这些“内在的—历史的”符号是一些“象征性—预示性”
类 比, 表 示 无 论 古 今, 无 论 人 或 事, 都 存 在 一 方 是 另 一 方 的 “ 预 表 ”
(prefiguration),从而暗示一种同一、对应和整全的关系,合成一个内在的历史

平行系统. 这些符号不是语言学表达形式,而是具体的历史现实———物体、事

件、人. 对词和词的预表的明确区分使符号从天启论聚焦的暗喻转变为预表法

聚焦的“真正的象征”,即一种“现实事物里的先知传言”(aprophecyinthings).
虽然基督教预表法思维的方法和许多意象源于天启主义,但教父们旨在明确新

旧约之间的连续性和发展,而非为了测算世界末日,总之,要揭示的是历史的结

构而非持续时间. 基督教成为历史事件象征性解读沃土的原因首先在于,神圣

意义的核心主要取决于基督的道成肉身及其一生不仅验证先知的话语,还再现

和成全了古代以色列相关事件和人物.①

时至中世纪,１２世纪的欧洲基督教世界兴起了 “希伯来语真理”(veritas
hebraica)探究、１２世纪的象征主义或思辨圣经主义等思潮. «圣经»语文学与系

统神学的预表法齐头并进.② 当下历史的神学意义被发现. 这有赖于另一个发

现,即当下历史与圣经历史同样具有预表法诠释价值. 中世纪一众所谓的象征

主义者以预表法处理人类全部的历史,通过揭示历史的结构明确自己所处的当

下在神的拯救计划中的位置. 这一方法至菲奥雷的乔吉姆(JoachimofFiore)
臻于完善. 他分配给三位一体三个循序渐进的历史时期:旧约或圣父时期、新约

或圣子时期、圣灵时期. 这样,即将到来的千禧年结构就可以从历史进程中推断

出来.③

此时人们普遍相信,神启适合人的禀赋,即“圣经说的是人的语言”④;与之

相应的历史哲学是,在历史进程中,神会随人的智力、道德和政治水准调整神启

及其表达. 可见,中世纪释经家已将拉比时期的律法诠释原则或早期基督教的

«圣经»诠释原则扩展到哲学理解. 根据神圣语言特性的理论,启示语言使用人

类熟悉的成分以超越它们———而这一过程本身正是通过类比和暗喻完成的. 最

大化的方法认为,«圣经»说的是普遍意义上的人的语言,是科学与神学的集大成

者,释经的任务就是解码其中的奥妙. 而这成为中世纪犹太释经的主流. 但最

①

②

③

④

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,９９Ｇ１０５．
阿奎那认为:只有圣经事件、制度和人物本身,而非指向它们的语言,才带有超越它们所处时代

的意义. 预表法的神秘释义必须以坚实的语文学为基础. SummaTheologiae,１Ｇ１．９．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１０４．
对应的拉丁文为Scipturahumaneloquitur,希伯来文为dibratorakileshonbeneadam.
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小化的方法认为,«圣经»说的是特殊意义上的人的语言,如埃兹拉(IbnEzra,

１０５５—１１３９年)不从经文的普通意义而从它们特指的物体或事件中寻找更深层

面的含义(sod). 如«创世记»第１章第１节中带有定冠词的“天”(theHeavens)
所指仅为那些可见的“天”或“月球下(sublunar)的天”,因为这才是为人类而造

的. 埃兹拉这一方法打破了寓意解经的限制,比他的«圣经»诠释在更大程度上

影响了斯宾诺沙的圣经批评法.①

在神六日创世叙事与世界历史时代对应这类论述中,奥古斯丁使类比的重

要性从未知的世界时间转向可知的历史结构. 到１２世纪,最终借着希亚,这一

转向也进入了犹太文献.② 融通性原则和预表法遂成为中世纪犹太—基督教的

共同特征. 虽然历史的预表法解释在犹太教中不比在基督教中丰富多彩且占据

主流,但中世纪塞法迪犹太人接触到众多基督教预表法诠释作品并时加效仿.
其中尤为值得一提的人物是纳曼尼德.

纳曼尼德是最先将哲学寓意解释整个地嵌入«圣经»普通含义的释经家.③

他相信«托拉»的事件和人物(非词语本身)都属于历史哲学象征,它们预示甚至

预定了以色列未来的遭遇,并把这一思想贯彻到一切事物中.④ 以扫预表罗马

帝国的万民而非失去法定长子继承权的犹太人. 雅各自保的策略(«创世记»３２:

８)预示了以色列在大离散中的命运:“雅各心想只要有一队能保存下来,他的子

孙就不会都落入以扫之手. 这也暗示了以扫的子孙将来也无法将我们的名抹

除,而只能在一些国家逼迫我们当中的一部分􀆺􀆺«大创世记»有言,‘如果以扫

灭掉一队’,南面还会留有我们的兄弟,‘这样,另一队就得以保存’. 这些就是我

们在离散中的兄弟.”正如此例所示,在纳曼尼德的预表法释经中,许多典故都出

于米德拉什,但他显然是要对这些典故加以引申,且纳曼尼德的解释常有意无意

地针对基督教的说法.⑤ “无论三位先祖中的哪一位先知经历了什么,这都是在

他子孙身上注定的. 神的每一项决定,无论在哪儿从潜在的法令变为预表性的

①

②

③

④

⑤

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,８９Ｇ９３．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１０３.

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１０５. 纳曼尼德在四个层面进行«圣经»诠释,
即所谓的“字面层、说教层、寓意层、神秘层”(peshat,remez,derash,sod). 索伦认为纳曼尼德显然受到

基督教«圣经»解读的影响. G．Scholem,MajorTrendsinJewishMysticism (NewYork:JewishInstitute
ofReligion,１９４１),４００,n．１５．

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１０,１１４．方肯斯坦称之为“实践性象征主义”
(praxisＧsymbolism).

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１１.
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实际,都将得以成全.”①

虽然在犹太教传统中,也是纳曼尼德首次意识到在预表化过程中可获得具

体启示,但他并没有走很远,而是止步于族长的故事. 其原因,据方肯斯坦分析,
一是避免将基督教预表法普遍化. 二是他没有完全将焦点从世界末日转向符号

阐释的结构性意涵. 犹太人从来没有必要证明两个或以上启示在多样性中的辩

证统一. 而 纵 观 基 督 教 预 表 法 的 历 史, 两 约 和 合 (concordiaveterisacnovi
testamenti)一直是主要的方法论范式. 三是他和同代人的思辨主要集中在神的

智慧而非历史智慧问题上.② 四是在基督教释经方式中,越是成熟的就越倾向

于实践的而不是逻各斯的象征. 而在犹太释经方式中,“道德义”(derash)和喀

巴拉一样,与作为至高无上象征的«圣经»语言、文字甚至发音紧密相连. 正如这

在基督教世界没有真正的市场一样,预表法在犹太教世界也同样如此. 五是包

括预表法在内的基督教所有形式的历史推测都表达了在历史中有一种明显的稳

步前进感;而犹太人没有类似感觉,因而也就没想要显示事情会往更高层次发生

周期性重复. 犹太人从未改变,他们总是带着相同的启示.③

四

尽管有前述不同类型的历史书写方式,但付诸印刷的屈指可数.④ 中世纪

犹太人秉持任何变化只有经过礼仪才能真正有机会得以长久保存的传统理念,
因而宗教仪规和敬拜仪式依然是他们的重要记忆渠道.⑤ 犹太人的这类“纪念

性仪规具有某种不可思议的执重和无动于衷的特点,他们借此产生了自身的独

①

②

③

④

⑤

Nachmanides,Perushhatora,ed．C．D．Chavel(Jerusalem: MossadHaravKook,１９６０), Vol．
Ⅰ,７７toGn．１２:６．

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１７Ｇ１１８．即便早期的喀巴拉著作沉迷于历史

思辨,它 们 也 更 多 地 脱 离 «圣 经 » 的 内 容 而 攀 附 «圣 经 » 的 形 式, 即 字 母 和 专 有 名 词 的 象 征. A．
Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１８.

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１９Ｇ１２０. 最早带有前进意味的犹太历史推测

或许直到鲁里亚喀巴拉(theLurianickabbalah)时期才出现. 前述迈蒙尼德在«致也门书信»中展示的历

史图景,即世界时而是渐进的、时而是戏剧性的一神信仰化过程算是个例外. 基督教通过历史和在历史

中的得胜来证明自己. 在自我理解中,其意义仍在展开. 传统犹太教完全没有这样的自我认知. 在科洛

赫玛(NachmanKrochmal,１７８５—１８４０年)之前,没有哪位犹太思想家能把犹太历史想象成一个隐藏内容

的展开. A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１２０Ｇ１２１,１２６．
有几个例外如Seder􀆳OlamRabba、Seder􀆳OlamZuta、IggeretR．Sherira、SeferHaＧQabbalah、

Yosippon.

Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,４０．
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特历史认知”①. 然而,彻底探寻中世纪犹太人的记忆库,答案不仅在可以激发

和规范我们集体记忆的现有形式之中,而且还在动态过程本身之中. 非书写类

记忆渠道如历史性节期和禁食以及相关的读经等活动,很好地体现了历史和仪

式时间以及线性和循环的融合. 虽然圣经时代的历史事件是一次性的、不会重

复的,但它们可在心理上循环往复或至少是暂时地被体验. 如安息日本源于创

世和出埃及事件,后来却成为一个超越历史时间界限的日子,且最终成为每周对

时间终末和对弥赛亚时代那种静止状态(messianicstasis)的期盼. “圣日、仪式

和仪轨等都像音符一般,本身是无法传递实况演奏的微妙和神韵的.”②下文从

逾越节、又一次普珥节(secondPurims)和禁食日加以考察.
纪念性仪式仪规释放的记忆不是智识活动,而是再现和认同行为. 那些突

然从过去提取的不是需要考证的事实,而是一些能使人产生移情的状态. 比如

在逾越节晚餐,哈加大的仪式性诵读象征性地再现了一个“为奴之家—施救—最

终得救”过程的历史剧. 当无酵饼(matzah)在会众面前被举起,同时宣告:“这

是我们祖先在埃及地吃的受苦之食(halah ma􀆳anya
). ”语言和手势激起的是结

合过去与现在的记忆. 这种记忆此时不再是仍有距离感的回忆往事,而是“再现

实化”(reactualization).③ 逾越节哈加大旨在“使每一代的每一个人都感到他亲

身经历着出埃及事件”④.
除了与第二圣殿被毁以及之前事件相连的古老记忆,另一个大的过往层面

是由«塔木德»和«米德拉什»文献添加的,如拉比的生平故事. 在这一层面,历史

与传说的界限模糊. 到了中世纪,犹太人承载这类记忆特有的渠道首先是大量

对于灾难性历史事件的“悔罪祷告”(selih ot
). 其次是在阿什肯犹太人中很有市

场的“记忆之书”(Memorbücher). 上面不仅印有著名拉比和领袖们的名字,还

记录了供人们在会堂中定期大声诵读的犹太受害者和殉道者名单.⑤再次是在

各地犹太社区被指定下来的、纪念本民族某次化险为夷经历的“又一次普珥节”.
这类“普珥 节” 都 是 以 «圣 经» 中 的 普 珥 节 为 原 型、 用 来 叙 述 事 件 的 “书 卷”

①

②

③

④

⑤

G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”inG．Scholem, Onthe
KabbalahandItsSymbolism (NewYork:１９６５),１２１．

G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４２Ｇ４３．
G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４４．
TheMishnah,ed．andtrans．H．Danby(Oxford:OxfordUniversityPress,１９５０),Pesahim１０:５．
G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４５．祷告的诗歌形式本身

在字面上并不拘泥于具体细节,对作者而言,读者理应了解相关“事实”. 如今已难以确定某些“悔罪祷告”
具体指哪些事件. 大部分“记忆之书”的内容只限于当地社区的过去. 著名的纽伦堡“记忆之书”的创作时

间从１２９６年一直到１３９２年,当中的一段殉道史总结了从１０９６年第一次十字军东征到１３４９年黑死病英、德
两地犹太人遭受的迫害. G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４５Ｇ４６．
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(megillah),也都有意在风格、结构乃至语言上模仿«以斯帖记».①例如,１５２４年

埃及统治者沙伊坦(AhmedShaitan)反叛土耳其苏丹苏莱曼一世,不但对开罗

犹太人进行经济勒索还扬言要灭绝他们,最终却是他被苏丹的军队击败并斩首.
因此产生了每年亚达月二十八日的埃及普珥节和被公开宣读的 «埃及书卷»
(MegillatMizrayim). 其开篇是这样写的:“苏莱曼作王,从土耳其、黎凡特直

到希腊,统管许多其他省,苏莱曼王在君士坦丁堡大城登基.”任何熟悉«以斯帖

记»开篇的人都能一眼识别其中的刻意模仿.②

中世纪犹太社区还指定特别的禁食日,并诵读“悔罪祷告”,使人牢记那些犹

太人未能脱险的悲惨经历. 如１１７１年５月发生在法国布卢瓦镇的屠犹事件中,
有３２位 犹 太 教 在 火 刑 柱 上 殉 道. 当 时 犹 太 教 的 最 高 权 威 塔 姆 拉 比 (Jacob
Tam,也称RabbenuTam)规定将殉难日,即西湾(sivan)月第二十日,定为永久

禁食日. 在其后的几百年里,这一规定被广为接受和遵行.③

最后需要提醒,在本文涉及范围之外的中世纪犹太人主流文献,如«圣经»和

律法诠释中,并非没有对历史与时俱进的思考. 例如,加泰罗尼亚地区的格松尼

德(LevibenGerson,Ralbag,１２８８—１３４４年)的«圣经»注释充实了占星术与集

体命运或历史相关这样的简单又抽象的说法. 一方面,格松尼德不仅只在月下

世界认识偶然性领域,而且还把掌握着月下世界集体和个人命运的天文星座看

作必然性的一个来源.④ 另一方面,他把神的知识局限于普遍性(必然性). 人

类面对世界,要么通过星座的知识,要么通过恪守正确的信仰和神圣的戒律.⑤

失去神的特殊眷顾,就等于任凭自然的必然性和偶然性摆布.⑥ 在«出埃及记»
第１７章第９节的故事中,以色列只有通过对神的力量和大能信靠才可稳操胜

券,因此摩西让约书亚具体指挥作战而自己站在全体以色列人能看到的高处做

出必胜的标志,巩固以色列的信念. 其道理是,神只帮助那些通过信靠神以自助

的人. 正是以色列对神的呼喊才使他们在“大限之前”(lifneyheyothazeman
harauy),即在占星术可以推算的时间之前,摆脱了埃及的枷锁. 这就是格松尼

德对于格言“对以色列的眷顾”(eynmazalleyisra’el)的理解,神的眷顾代表以

①

②

③

④

⑤

⑥

G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４６Ｇ４７．
译本参 见:G．Margoliouth, ed．“MegillatMişşraim, ortheScrolloftheEgyptianPurim,”

JewishQuarterlyReview (o．s．),８(１８９６):２７４Ｇ２８８.

Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,４８Ｇ４９．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１２６Ｇ１２７;Gersonides, Milchamot,Ⅱ,６,１０４Ｇ１０８．
Gersonides,Commentary,f．５６b(dvekutMoshe)andf．７１a．
格松尼德谈自由意志对天体的干扰可参见其MilchamotHaＧShem, Ⅱ,６,１１１. 他特别指出,从

星座的征兆看,亚玛力人本可战胜以色列———倘若后者没有神的帮助(«出埃及记»１７:９).
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色列可免于那些辖制万民的自然法. 同时,这与自由意志并不矛盾:神甚至不知

道当下和未来的偶发事件———正因为人有自由意志. 人类的自由意志是唯一外

在于一般星体法则和影响的.①

至此,一方面,中世纪犹太人对后塔木德时代事件的记忆至多是部分的和不

规则的,有很强的选择性,因而没有在意更多的内容. 他们的历史观往往从宏观

意义上审视发生的事情,一代人甚至一个世纪的时段都可能无关紧要,因为演进

的基本路径早已由古代以色列先知阐明了. 若要理解当下,思索«圣经»话语比

纠结于当下的经验有用得多. «圣经»和传统依然是人们理解历史的主要指南,
因为它们本身就是历史演进的重要展现.②１２—１５世纪的一些历史著作基本遵

循这一思维模式.③ 另一方面,中世纪见证了针对宗教传统内部而非神圣领域

展开的世俗化. 在这一运动中,融通性原则在世俗与神圣之间架起了一座桥梁,
帮助构建了理性的诠释和历史书写.④ 这些历史书写和认知活动通过«托拉»,
如对其中的«但以理书»的诠释和占星术等手段分析当代灾难性事件,特别是基

督教和伊斯兰教之间的冲突,以及犹太人遭遇的至暗时刻,构建以色列即将得拯

救的理论. 这种世俗化运动和末日拯救理论构建在１２世纪及之后的时期得到

集中体现、历史书写和认知活跃,并与犹太人沿袭和发展的宗教仪轨和节期等其

他记忆渠道发生深度和持续的融合,从而使犹太社群在艰难和挑战中走出中

世纪.

①

②

③

④

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１２６Ｇ１２９;Gersonides,Commentary,f．５４b．
S．Baron, A Socialand Religious HistoryoftheJews, ２nded．(New York: Columbia

UniversityPress,１９７４), Ⅵ,２３４．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２２．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,９７Ｇ９８．
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HistoriographyandHistoricalMemoryofMedievalJews
CAOJian

Abstract:BasedonhistoricaldocumentsandJewishscholars􀆳textualresearches, this

paperattemptstodemonstratehowMedievalJewsunderstoodandrecordedtheirownaswell
as world history, thusarguingfor unconventionalbutcontinuousand contextualized
historiographicactivitiesthatshouldnotbebelittledfromthetimeofJosephusuptothe
sixteenthcentury．ThatveryfactaboutMedievalJewsoffersanaturalandinherentreasonfor
theabundantmodernJewishhistoriographythatsuddenlyappearedafterthesixteenthcentury
andeventhehistoricalcriticismoftheHolyScripturesthatSpinozaproposedshortlyafter．
Besideshistoriography,otherchannelsofhistoricalmemoryamongMedievalJewsarealso
covered, whichproveequallyifnotmoreimportanttotheirhistoricalconsciousnessand
nationalidentity．

KeyWords: MedievalJews, Historiography, History, Memory
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从犹太祭司到罗马史学家:论约瑟夫斯的神本史观
∗

何立波∗∗

　　【摘要】约瑟夫斯是公元１世纪的犹太祭司,参加过犹太人大起义,
归顺罗马人并获得罗马公民权,成为罗马史学家.他的«犹太战记»和
«犹太古代史»成为关于公元１世纪犹太战争和早期犹太人最重要的史

料之一.约瑟夫斯的著作总体来说做到了求真,他参考了«圣经»等宗

教文献,其对早期犹太教的报道,对耶稣、彼拉多、雅各等基督教人物的

记载等,提供了关于新约时代最重要的背景资料,成为新约时代的关键

史料.约瑟夫斯的著作具有明显的致用特色,他把犹太人介绍给希腊

罗马世界,也积极为罗马统治辩护.约瑟夫斯是第一位提出神本史观

的罗马史学家,构建了犹太人的创世神话,这成为罗马时代第一个神本

宣言,构建了一种线性时间观和历史发展观的雏形,为罗马历史书写提

供了一种新的范式,成为基督教史学的源头.
【关键词】约瑟夫斯;祭司;新约;神本史观

在犹太史和古代基督教史上,约瑟夫斯都是一个无法忽略的名字. 他是罗

马帝国早期著名犹太史学家,其代表著作«犹太战记»(TheJewishWar)和«犹

太古代史»(JewishAntiguities)以及两部文稿«驳阿皮翁»(AgainstApion)和

«自传»(TheLife),提供了一扇了解古代犹太人世界的窗口,具有重要的史学价

值,在罗马史学史和犹太史学史乃至基督教史学中都具有特别重要的意义. 本

∗

∗∗

本文是２０２１年广东哲学社会科学规划一般项目“罗马人王权意识演变与晚期罗马‘多米那特’制

形成研究”(GD２１CWL０１)和２０１６年国家社科基金一般项目“罗马帝国元首制研究” (１６BSS０１１)的研究

成果.
何立波,北京师范大学人文和社会科学高等研究院史学研究中心副教授.



—１６２　　 —

文在前人研究①基础上,探讨约瑟夫斯的神本史观和宗教写作,抛砖引玉,以求

教于方家.

① 约瑟夫斯研究大致始于２０世纪２０—３０年代. 从１９２７年起,约瑟夫斯著作的洛布(Loeb)版读本

相继出版,为学者提供了文本. 主持洛布本翻译工作的 H．St．J．萨克雷(H．St．J．Thackeray),在译本导读

中对约瑟夫斯进行了系统介绍和评析,更于１９３０年结集出版了其系列讲座的讲稿,但对约瑟夫斯生平的

介绍并不多. 目前看到最早研究约瑟夫斯的学者是理查德􀅰拉克尔(RichardLaqueur),他在１９２０年出

版的«犹太历史学家约瑟夫斯»(RichardLaqueur, DerJüdischerHistorikerFlaviusJosephus, Giesen,

１９２０)中认为,约瑟夫斯应对犹太人毁灭负责,«犹太战记»本质上是罗马人的政治宣传. 萨克雷在１９２９
年出版的«约瑟夫斯:人和历史学家»(H．St．J, Thackeray,Josephus: TheManandtheHistorian, New
York:JewishInstituteofReligionPress,１９２９)一书中不赞成拉克尔的“黑色肖像”,认为约瑟夫斯用尽余

生为犹太教辩护,赢 得 了 爱 国 者 的 欢 呼. 在 研 究 约 瑟 夫 斯 的 学 者 中,威 廉 􀅰 法 梅 尔 (William Reuben
Farmer)在１９５６年出版的«马加比、狂热者与约瑟夫斯»(WilliamReubenFarmer, Maccabees,Zealots,

andJosephus,NewYork:ColumbiaUniversityPress,１９５６)中认为,约瑟夫斯既要恭维讨好罗马弗拉维

王朝同时又须维护犹太民族的双重目的,造成了其作品中的矛盾. 到了２０世纪８０年代初期,学者科恩

探讨了约瑟夫斯作品中的史学写作技巧,认为他可能在犹太战争之初即着手搜集资料,认为其创作«犹太

战记»并非是为了背叛犹太人而恭维弗拉维王朝,而是为了表明其对自己犹太身份的清醒认识并笃定能

够对自己亲 历 的 犹 太 战 争 有 客 观 而 翔 实 的 记 述 (SteveMason, FlaviusJosephusonthePharisees,

Leiden:Brill,１９９７). 费尔德曼(LouisFeldman)提出,约瑟夫斯深受希腊文化的影响,在其创作中运用

了大量希 腊 文 化 元 素, 同 时 重 视 犹 太 传 统 并 将 其 与 希 腊 文 化 相 契 合 (LouisFeldman, Josephus􀆳s
InterpretationtheBible,Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,１９９８). S．J．D．克亨(S．J．D．Cohen)提出,
约瑟夫斯既是一位罗马辩护者,也是一位犹太民主主义者(S．J．D．Cohen,JosephusinGalileeandRome,

Leiden:BrillAcademicPublishers,２００２). 此外,泰萨􀅰瑞洁克关注了罗马人与犹太人冲突中的宗教因

素(泰萨􀅰瑞洁克:«史学家约瑟夫斯及其世界»,周平译,商务印书馆,２０１４),约翰􀅰萨克雷对约瑟夫斯与

犹太教和基督教的关系进行了分析,强调其辩护家的身份超过了神学家(约翰􀅰萨克雷:«约瑟夫斯评

传»,陆路译,大象出版社,２０１９). 泰莎􀅰拉雅克(TessaRajik)认为,现代学术研究证明了约瑟夫斯在犹

太历史学家中的地位,他堪称罗马最伟大的希腊历史学家之一(TessaRajik,Josephus: TheHistorian
andSociety,London:Duckworth,２００２). 苏厄德叙对约瑟夫斯«犹太战记»进行了述评,其中涉及一些

宗教因素(苏厄德叙:«约瑟夫斯与第一次犹太战争»,杨迎译,民主与建设出版社,２０２０). 唐纳德􀅰R．凯

利考察了约瑟夫斯为犹太人辩护的三重性(唐纳德􀅰R．凯利:«多面的历史:从希罗多德到赫尔德的历史

探询»,陈恒等译,生活􀅰读书􀅰新知三联书店,２００６). 恩斯特􀅰布赖萨德关注约瑟夫斯准世界史视野和

神学史观(恩斯特􀅰布赖萨德: «西方史学史»,黄艳红译,北京大学出版社,２０１９). 斯狄维􀅰马逊(Steve
Mason)关注了考古学对约瑟夫斯报道的证实(SteveMason,Josephus,JudeaandChristianOrigins:

MethodsandCategories,Peabody, MAHendricksonPublishers,２００９). 马德(GottfriedMader)认为,综
观«犹太战记»,约瑟夫斯未能恪守修昔底德的史学传统,其作品的主观性超过了他声称秉持的史学家的

客观性(GottfriedMader,JosephusandthePoliticsofHistoriography,NewYork:Bri１１,２０００). 在中

国学者中,约瑟夫斯也得到关注. 吴晓群对约瑟夫斯进行了初步探讨,认为神意史观是约瑟夫斯历史书

写的显著特征(吴晓群:«西方史学通史􀅰古代时期»,复旦大学出版社,２０１１). 郭小凌认为约瑟夫斯神学

史观是对古典史学历史观的突破和否定(郭小凌:«西方史学史»,北京师范大学出版社,２０１６). 吕厚量分

析了约瑟夫斯的民族观及其形成背景,以及弗拉维王朝时期犹太问题的复杂性(吕厚量:«上帝选民与帝

国子民间的两难抉择»,陈恒、洪庆明主编«叙述事实与历史事实 (世界历史评论)»,上海人民出版社,

２０１５). 就研究成果而言,对其神本史观和宗教写作的探讨还远远不够,有进一步研究的必要.
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一、从犹太祭司到罗马史学家的身份转变

(一)作为犹太祭司的约瑟夫斯

约瑟夫斯􀅰本􀅰马提亚(JosephusBenMatthias),生活在公元３７—１００年,
出身犹太祭司家庭,是祭司马提亚的儿子. 马提亚是犹太著名大祭司约书亚􀅰
本􀅰迦马拉的密友,后来成为约瑟夫斯的盟友.① 他的母亲有犹太王族血统,享

有“高贵的血统和长久以来显赫的家庭”②. 约瑟夫斯很自豪地说:“我,马提亚

的儿子约瑟夫斯,是耶路撒冷的一位祭司,曾在战争初期与罗马军队作战,后来

并非情愿地见证了战争末期发生的事情.”③约瑟夫斯学识渊博,１４岁时就与大

祭司讨论犹太律法问题. 他在«自传»中说:“１４岁时,我就因为热爱知识而受到

人们普遍的称赞,以至于为首的祭司和城里的领袖经常到我这里来询问一些有

关我们律法细节的确切信息.”④约瑟夫斯«自传»中的这一段话反映出他的自负

气质,这是当今人们难以忍受的,但是这在他之前的西塞罗和之后的文艺复兴人

物身上都不鲜见.⑤ 两年后,约瑟夫斯开始学习最主要的犹太教派———法利赛、
撒都该和艾赛尼派. 他一开始最喜欢艾赛尼派,在旷野中生活了三年,给一个名

叫班努(Bannus)的隐士做门徒. 约瑟夫斯１９岁回到耶路撒冷,放弃苦修,加入

了法利赛派. 法利赛派在学说方面类似希腊斯多葛学派,主张彼此友爱,被认为

是律法最有权威的解释者,将所有事情都归于命运或者主.⑥ 他们认为罗马人

的行为方式不干净,拒绝进入罗马人的建筑,宣称自己是唯一能解释律法的人.
当时,法利赛教派成员属于犹太的精英阶层,包含许多王族及其追随者、祭司、地
方市议会成员、大地主等,他们对犹太贵族与罗马统治之间的政治调和以及由此

带来的利益相当关注,在政治上采取不抵抗主义,对罗马表示妥协,重律法胜于

重圣殿.

①

②

③

④

⑤

⑥

斯德蒙德􀅰 苏 厄 德 DesmondSeward, «约 瑟 夫 斯 与 第 一 次 犹 太 战 争 » [Jerusalem􀆳Traitor:

Josephus, Masada,andtheFallofJudea], 杨 迎 YangYing译 (北 京 [Beijing]: 民 主 与 建 设 出 版 社

[DemocracyandConstructionPress],２０２０),３.

Josephus,TheJewishWar,trans．LouisH．Feldman(CambridgeMass:HarvardUniversityPress,

１９２７),Ⅲ,３５２．本文使用的古希腊罗马史学家的古典著作,引自“洛布(loeb)古典丛书”(简称LCL)．
Josephus,TheJewishWar,I,３．
Josephus,TheLife,trans．LouisH．Feldman (London: W．Heinemann; New York: G．P．

Putnam􀆳sSons,１９２６,LCL),９．
保罗􀅰梅尔PaulMaier编译,«约瑟夫著作精选»[ASelectionofJoseph􀆳sBooks],王志勇 Wang

Zhiyong译(北京[Beijing]:北京大学出版社[ThePressofPekingUniversity],２００４),序言[preface],２．
Josephus,TheLife,１１Ｇ１２．
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公元６４年是约瑟夫斯与罗马关系史上的重要一年,他首次来到罗马,接触

到了罗马皇室成员,对罗马统治阶层有了新的认识. 他此行是为几位犹太祭司

向罗马求情,他们是被犹太总督滕力斯送到尼禄那里去受审的.① 在罗马,犹太

演员阿里图鲁斯把他介绍给尼禄的皇后波培娅(Poppaea). 罗马史学家塔西佗

曾称波培娅是罗马最漂亮的女人,出身高贵,聪明有趣,但是生活淫乱,“除了品

行之外拥有一切有利条件”②. 约瑟夫斯称:“波培娅,尼禄的妻子,是一位虔诚

的女性􀆺􀆺”③约瑟夫斯在«自传»中写道:“我积极开展营救,设法获得波培娅的

帮助,以求释放我们的祭司.”④波培娅可能是犹太教徒,接受了洗礼,任用犹太

人作为随从,约瑟夫斯说她是“敬拜神的人”⑤. 塔西佗曾记载波培娅无论作为

情妇还是妻子,都控制了尼禄.⑥ 波培娅很喜欢雄辩聪明的年轻犹太贵族约瑟

夫斯,她通过尼禄,不但释放了犹太祭司,还送给他珍贵的礼物. 针对古典作家

对尼禄残害兄弟、弑父杀妻的描写,对尼禄充满感激之情的约瑟夫斯积极为其辩

护:“这些人用谎言描写尼禄的为人􀆺􀆺对于不尊重事实的人来说,他们可以随

心所欲地写作.”⑦

约瑟夫斯在罗马停留了两年到两年半的时间,这段经历对他此后亲罗马的

立场和成为罗马人产生了重大影响. 公元６４年７月１８日罗马城大火,约瑟夫

斯目睹了这一事件. 在这次罗马之行中,罗马城的繁华和权势给约瑟夫斯留下

了深刻印象,这是他亲罗马倾向的开端. 在旅居罗马期间,约瑟夫斯开始阅读希

腊作家的作品,成为一名对希腊文学作品有浓厚兴趣的散居犹太人. 他不仅阅

读过荷马的作品,还涉猎过希罗多德、修昔底德、色诺芬、索福克勒斯、欧里庇得

斯、德摩斯梯尼、伊壁鸠鲁等古希腊作家的著作,这奠定了他成为一名史学家的

基础. 而对罗马皇宫的访问,使得约瑟夫斯对罗马政治和如何对付罗马统治阶

层有了直观了解.
(二)从犹太战俘到罗马人

在罗马犹太总督弗洛鲁斯的统治下,有暴动嫌疑的犹太人被处决,极端反抗

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Josephus,TheLife,１３．
Tacitus,TheAnnals,trans．CliffordH．Jackson (CambridgeMass: HarvardUniversityPress,

１９３１,LCL), 􀃼,４５Ｇ４６．
Josephus,JewishAntiguities,trans．LouisH．Feldman(CambridgeMass: HarvardUniversity

Press,１９６５,LCL), ⅩⅩ,１９５．
Josephus,TheLife,１６．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅩ,１９５．
Tacitus,TheAnnals, 􀃽,６０．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅩ,１５４Ｇ１５６．
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组织“奋锐党”诉诸暴力. 西卡里人(短刀党人)对罗马人实行白色恐怖且对不愿

参加战斗的、温和的犹太居民的代表施加压力,导致了公元６６年的犹太人起义,
爆发了犹太战争. 约瑟夫斯把弗洛鲁斯描绘得可恶至极,与他相比他的前任甚

至都可以算作犹太民族的恩人. 他慨叹道:“战火越烧越旺,直到最终演变为全

面战争.”①犹太战争是犹太人历史上具有深远影响的重大劫难之一,战争中象

征神权和王权的圣殿被毁,促使“上帝的选民”重新审视他们与上帝的关系,反思

民族苦难在神学上的意义.
公元６６年９月,约瑟夫斯写道:“我惊奇地发现革命运动在暗流涌动,许多

人都在兴奋地盘算着反叛罗马. 我试图抑制这种叛乱,劝说他们再深思熟虑一

番”,“但是我的努力是徒劳的,因为这群亡命之徒已经彻底发狂了”.② 约瑟夫

斯不认为发起叛乱的奋锐党人是爱国者. 公元６６年爆发的叛乱烧毁了犹太官

方的档案记录,这是“为了销毁出借人的借款合同和阻止债务的重新偿还,也为

了获得众多债务人的感激,使穷人毫无顾忌地反抗富人”③. 他无力阻止愤怒的

同胞,不得不加入了起义队伍,担任加利利城指挥官. 基督教史学家保罗􀅰奥罗

西乌斯提到约瑟夫斯是犹太战争领导人.④ 当罗马军队到来时,他训练部下,补

充供给,加固城防. 当罗马统帅苇伯芗的大军征服加利利城后,约瑟夫斯就以约

他帕为据点固守. 公元６７年,在４７天的围困之后,约他帕失守,约瑟夫斯等被

迫藏身在一个山洞里. 除约瑟夫斯和另一位幸存者之外,别的犹太人相继被杀.
他们二人从山洞里出来投降. 在记叙这段经历时,约瑟夫斯在«犹太战记»中为

自己投降寻找到了宗教原因. “约瑟夫斯突然回想起来这些天夜里所做的梦,在
梦中上帝向他预言了犹太人和罗马人的命运. 他就默祷:‘既然你已经拣选我来

宣告将要发生的事情,我愿意活下去. 但我呼求你为我作证,我出去不是作为一

个叛徒,而是作为你的仆人.’”⑤

约瑟夫斯被带到苇伯芗面前,他原本可能会受到刑罚,但他预言苇伯芗将成

为元首:“你,苇伯芗,将成为恺撒,成为元首———你和你在这里的儿子. 因为你

不只是我的征服者,而且是大海和陆地的征服者,是整个人类的征服者.”⑥公元

６９年７月,苇伯芗被军队拥立为元首,同年１２月进入罗马城,建立了罗马帝国

①

②

③

④

⑤

⑥

Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,２６５．
Josephus,TheLife,１７Ｇ１９．
Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,４２７．
PaulusOrosius, TheSevenBooksof HistoryAgainstthePagans,trans．A．T．Fear (New

York:ColumbriaUniversityPress,１９３６), Ⅶ,９．
Josephus,TheJewishWar, Ⅲ,３４０．
Josephus,TheJewishWar, Ⅲ,３９９．
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历史上的第二个王朝———弗拉维王朝. 保罗􀅰奥罗西乌斯记载了苇伯芗称帝和

约瑟夫斯预言的关系:“听到尼禄死讯后,他宣布自己为元首. 无数国王和将军

强烈敦促他称帝,但其中最主要是受约瑟夫斯———犹太领导人的话的影响.”①

苇伯芗想起约瑟夫斯还是他的阶下囚,于是下令释放他. 提图斯建议砍断铁链,
而不是打开铁链. 这是对待蒙冤入狱之人的风俗,苇伯芗同意了.② 约瑟夫斯

预言故事的成功,既说明了苇伯芗所谓的“天命所归”,也为约瑟夫斯投降罗马人

找到了一个合理解释. 公元７０年,约瑟夫斯完成了从犹太祭司到罗马人的身份

转变. 这一年,苇伯芗长子提图斯率军围攻耶路撒冷,约瑟夫斯充当罗马人与犹

太人的联系人.③ 他作为罗马人的斡旋者和翻译,呼吁犹太同胞放下武器,拯救

他们的城市和圣殿,不要继续对抗军事上明显占优势的罗马人. 提图斯将他带

到罗马,让他专事写作. 苇伯芗破例授予他罗马公民权,赐其皇姓“弗拉维乌

斯”,享受政府年俸,并在犹太省赏赐给他一块封地.④ 约瑟夫斯所做的这些努

力,以及他在约他帕投降罗马人的背景,使得很多犹太同胞骂他是懦夫和叛徒.
约在公元１００年,约瑟夫斯在罗马病死,著作被收藏到公共图书馆,基督教徒为

他为树立了塑像.⑤

约瑟夫斯虽然成了罗马人,但这并未将他和罗马城的其他犹太人割裂开

来.⑥ 他始终保持着对于犹太文化的热爱和认同. 他一直以犹太人自居,在«犹

太战记»前言中自称“希伯来大祭司”和“土生土长的耶路撒冷人”,一个在罗马生

活的“外邦人”⑦,将犹太战争称作“我们犹太人与罗马人之间的战争”⑧. 在«自

传»中,他在一开始就向读者强调其家族在犹太社会的显赫地位,仅在文末提及

自己获得罗马公民权. 在«驳阿皮翁»中,约瑟夫斯毫不讳言犹太民族已经“像埃

及人那样受到了罗马人的奴役”⑨.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

PaulusOrosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans, Ⅶ,９．
PaulusOrosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans, Ⅳ,５８５．
PaulusOrosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans, Ⅴ,３２５．
Suetonius,TheLivesoftheCaesars,theDeifiedVespasian,trans．T．C．Rolfe(London: W．

Heinemann; NewYork:TheMacmillanCompany,１９２６,LCL), ⅩⅦ,４．
Eusebius,TheEcclesiasticalHistory,trans．SocratesScholasticus(CambridgeMass: Harvard

UniversityPress,１９６４,LCL), Ⅲ,９．
WilliamDenHollander, Josephus,theEmperorsandtheCityofRome: From Hostageto

Historian (Leiden:BrillAcademicPublishers,２０１４),１２６．
Josephus,TheJewishWar, Ⅰ,２Ｇ１６．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,４．
Josephus,AgainstApion,trans．LouisH．Feldman (London: W．Heinemann; New York:

G．P．Putnam􀆳sSons,１９２６,LCL), Ⅱ,１２５．



—１６７　　 —

(三)约瑟夫斯对犹太史学传统和希腊史学的继承

约瑟夫斯告诉我们,在犹太人中,历史书写被视为只有先知和祭司才能从事

的神圣事业,因而他对自己的犹太祭司身份引以为傲,对犹太史学充满了自豪.
他曾嘲笑希腊罗马史学的“稚嫩”,认为其无法与有悠久历史的犹太史学相媲美.
他认为,在古希腊和罗马,撰史并非一项多么高尚的工作,史家在宫廷中的地位

并不高,实际上与优伶无异.① 他在«驳阿皮翁»中指出,希腊罗马缺乏撰史的传

统且不重视保存原始档案文献,造成希腊史家文风浮夸、记载多有错误和矛盾之

处,由此断言希腊历史不可信.②

约瑟夫斯对犹太史学的自豪不是没有根据的. 犹太史学是一部真正有关全

人类的普遍的历史(普世史),它一直追溯到人类的起源,描述人类的不同种族是

怎样出现并在大地上繁衍及分散于各个地区的. 之后,上帝眷顾犹太人,在众多

民族中唯独拣选了他们作为其子民. 早在大卫王和所罗门统治时期,国家的繁

荣昌盛就激发了古代以色列人强烈的爱国情怀,也激励早期的史家们要为犹太

人写作. 许多西方学者普遍认为,对于犹太民族来说,真正意义上的历史写作始

于这一时期. 因此,公元前１１世纪末到公元前８世纪下半叶,被学者们视为犹

太史学的真正开端,出现了«摩西五经»的雏形,«以色列诸王记»«犹太列王记»等

第一批散篇史传和文集诞生. 这一时期的作品尚未受到犹太祭司的加工,有较

高的史料价值. 从公元前８世纪末到公元前６世纪中期,犹太历史上出现了一

场历时长久、影响深远的宗教改革,史称“申命运动”,出现了一批按照新的宗教

观念书写历史的“申命派史家”. 他们将«约书亚记»«士师记»«撒母耳记»和«列

王纪»编订完成,将所有材料按年代顺序重新排列,并做了重要加工,清除了“世

俗之气”,突出上帝和犹太民族的关系,使犹太历史写作从简单的材料收集、大事

年表或宗族谱系制作进入更为自觉的历史书写. 西方有学者认为写作«申命记»
的作者及希伯来«圣经»最初六卷的作者都是真正的历史学家,也是最早为西方

文明所了解的犹太历史学家.③在“巴比伦之囚”后,犹太人逐渐形成了以祭司为

核心的神权国家,祭司史家实现了«摩西五经»的最后定型,编订了«历代志»«以

斯拉—尼希米记». 祭司史家秉承神学史观,并进一步借助历史事件进行宗教说

①

②

③

ZviYaveta, “ReflctionsonTitusandJosephus,” Greek, RomanandByzantineStudies,１６
(１９７５):４３２．

Josephus,AgainstApion, Ⅰ,１５Ｇ２７．
吴晓群 WuXiaoqun,«西方史学通史»[GeneralHistoryofWesternHistoriography]卷二[Vol．

２],(上海[Shanghai]:复旦大学出版社[FudanUniversityPress],２０１１),２６９—２６９;约翰􀅰萨克雷John
Thackeray,«约瑟夫斯评传»[TheReviewofJosephus] ,陆路LuLu译,(郑州[Zhengzhou]:大象出版社

[ElephantPress],２０１９),５８.
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教. 随着希腊化时代及罗马时期的到来,犹太史学进入最后阶段. 一些犹太史

家仍遵循犹太«圣经»史学的传统,以希伯来语或阿拉姆语(闪族语言)写作,代表

作有«马厂比传一书»«以斯得拉一书»«圣经古代史». 而另一些犹太史家接受了

希腊史学,用希腊语写作,代表作有«马卡比传二书»和约瑟夫斯的«犹太战记»
«犹太古代史»等.①

约瑟夫斯的«犹太战记»遵循修昔底德«伯罗奔尼撒战争史»的写作模式,即

当代人写当代史,且将尖锐的批评或赞美都蕴藏于史实中. 不同的是,他发出了

自己祖国陷落的哀叹. 东部地中海世界盛行的希腊文化和希伯来«圣经»传统的

影响,在约瑟夫斯作品中都有体现. 与修昔底德一样,约瑟夫斯严厉批评那些在

民众中煽动过激情绪的犹太人,认为正是他们误导了民众,最终引发了罗马人的

镇压. 这很容易让人联想到修昔底德笔下雅典的毁灭. 约瑟夫斯在«犹太战记»
中对罗马的态度,是修昔底德式的写实主义与传统犹太思想的结合. 在«犹太古

代史»中,约瑟夫斯对在希腊化时代已广为人知的亚伯拉罕的形象做了“希腊化

式的”描绘. 为迎合希腊化的读者,约瑟夫斯还把亚伯拉罕塑造成一个富有浪漫

情怀的英雄,以此来反驳阿皮翁认为犹太人毫无艺术及技艺天分的言论. 对亚

伯拉罕政治才能的描写,则让人联想到修昔底德对伯里克利的描述. 约瑟夫斯

的读者中相当一部分是希腊人和接受了希腊文化的罗马人,因此他笔下的英雄

必须是希腊式英雄. 当然,这些品质对于犹太人而言也是同样重要的. 与修昔

底德一样,约瑟夫斯著作也采用了不少演说辞,包括他直接听来的以及文献记载

的. 约瑟夫斯与罗马帝国初期的希腊史学家———哈里卡那纳索斯的狄奥尼修斯

之间也有许多相似之处,甚至他们著作的题目———«罗马古代史»和«犹太古代

史»都很相近,著作的卷数也都是２０卷. 约瑟夫斯和狄奥尼修斯都描写了降临

到其书中主人翁身上的种种幸运之事,描写手法也十分相近,比如约瑟夫斯笔下

的摩西之死,实在可与狄奥尼修斯笔下的埃涅阿斯和罗慕洛斯之死相提并论.
选择的写作题材均是他们想要为之辩护的对象,无论是罗马人还是犹太人,其预

设的听众或读者都是希腊人,目的都是消除希腊人对于非希腊人的偏见. 他们

都强调虔诚、公正、悔改以及其他美德的重要性,批判权力腐败带来的恶劣影响

等. 这些希腊史学模式的影响,让约瑟夫斯成为希腊—罗马时代的一位著名史

学家. 实际上,在公元１世纪,已经有犹太知识分子把犹太人的传统和后期希腊

文化调和起来,最著名的当属与耶稣同时代的亚历山大里亚城的斐洛(Philoof
Alexandria),他甚至认为«圣经»和柏拉图的著作有相同之处,只不过«圣经»使

① 吴晓群,«西方史学通史»,２７１. 约翰􀅰萨克雷,«约瑟夫斯评传»,５８.
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用的是寓言,柏拉图学园派学说的精华是从«圣经»得来的.① 约瑟夫斯一生大

部分时间都在竭力调适犹太、希腊和罗马这三种强大的文化传统,他作为一个学

者致力于实现犹太主义和希腊主义的互相影响和互动.②

在罗马统治时期,犹太人几乎成为罗马治下唯一拥有自己漫长的历史记录,
并将其继续保持、重新解释且不断实践的民族. 到了公元１世纪晚期,犹太史写

作变得更有挑战性. 要写作当代史,也就是有关犹太战争的背景和过程,那就不

可避免地要涉及犹太人的民族情感和罗马帝国统治的调适的主体,其中必然有

冲突. 这在约瑟夫斯的著作中都有反映,本文也将进行重点诠释.

二、约瑟夫斯史学著作的特点:求真和致用

古希腊罗马史学的根本特征是对历史真相的追求. 还原事实、恢复真相、发
现原因、探求因果,是评判史学著作的首要标准. 约瑟夫斯的史学著作,总体来

说是符合这一特征的.
(一)求真:“真实性自始至终就是我写作的目的”,为新约时代提供了关键

史料

作为一名历史学家,约瑟夫斯对历史的真实性问题是有自觉意识的,在用词

特别是神学方面的用词上是非常谨慎的,尽力给读者留下一种客观公正的印象.
在«犹太战记»序言中,约瑟夫斯声称他撰写此书是“为了爱好真理的人,而不是

为了取悦读者” . 他在«犹太战记»中声称:“我可以大胆地毫不犹豫地说,真实

性自始至终是我写作的目的.”③“我决定尊重史实,写一部历史.”“这是为那些

热爱真相而不是寻求消遣的人写的.”④他的写作重点是当代的历史:“在希腊史

学家和我们的先知止笔的地方,我开始讲述我的故事,并将所目睹的战争事件详

尽描述,而对于发生在我的时代之前的事件只做简要概述.”⑤在结束全书的时

候,约瑟夫斯再次自信地写道:“这部历史到此结束. 在这部书中,我们承诺要精

确叙述罗马人对犹太人的战争史是如何发动的. 我的读者可以评判我行文的风

格,但是就事实的真实性而言,我可以大胆地毫不犹豫地说,真实性自始至终是

①

②

③

④

⑤

ErwinR．Goodenough,AnIntroductiontoPhiloJudaeus (NewYork:Barnes&Noble,１９６３),７５．
J．Edmondson, S．MasonandJ．Rives, FlaviusJosephusandFlavianRome (Leiden: Brill

AcademicPublishers,２００３),１３Ｇ１４．
Josephus,TheJewishWar, Ⅶ,４５４．
Josephus,TheJewishWar, Ⅰ,３Ｇ４．
Josephus,TheJewishWar, Ⅰ,１．
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我写作的目的.”①布朗特认为,约瑟夫斯给我们呈现的是一个相对公正的视角,
既批评犹太权贵对穷人的压迫,也批评穷人对权贵的暴力报复. ②

约瑟夫斯作品的史料来源基本是可靠的. «犹太战记»是约瑟夫斯奉命而写

的一部作品,出版于公元７５—７９年,它起初是用阿拉米亚语写成的,后译成希腊

文出版. 作为一名犹太人,耶路撒冷圣殿被毁让他非常心痛. 随着犹太人流散

各地,由于宗教习俗等原因,犹太人备受歧视,受到了很多不公平的待遇. 为了

让那些深受希腊文化熏陶的人认可并欣赏犹太民族的历史,约瑟夫斯在出版商

和赞助人艾巴诺蒂图斯的支持下,于公元９３年出版了２０卷的反映犹太人早期

历史的«犹太古代史». 它是希伯来«圣经»的长篇摘录与改述,加以小幅的增删,
增补巴勒斯坦随后的历史,也使用了罗马元首发布的一些公文.③ «犹太古代

史»第１２—２０卷记述了耶稣出生和基督教形成前的历史,成为犹太史研究的唯

一资料来源. 约瑟夫斯对历史事件发生的时间和地点做了清楚标记,引用了大

量可证实或补充«圣经»原文的权威文献,进一步增加了该书的史料价值. 在«犹

太古代史»中,约瑟夫斯宣称:书中描写的所有内容都是依据文献而来的,并无任

何添加或减损.④ “在«犹太古代史»中,如同我一再说明的,我仅做了经文翻译

的工作而已.”⑤“就我而言,我在此记载的每个细节都源自经书.”⑥“摩西所宣布

的所有律法都在此,我没有增添任何内容.”⑦约瑟夫斯到罗马后住在苇伯芗的

宫中,能看到国家档案,包括罗马官方记录的有关耶路撒冷围城等材料. 他曾提

到苇伯芗的“元首纪事”,记载过提图斯的“恺撒记事本”,称其为权威资料.⑧

在约瑟夫斯完成«犹太古代史»的公元９３年,«马可福音»已完成并在罗马流

传,«路加福音»也开始在罗马出现. 约瑟夫斯与路加之间存在大量相似的地方,
最明显的相似之处有,二人都提到了罗马人口普查(«犹太古代史»第１８卷第

１—２节和«路加福音»第２章第１—５节)和亚比利尼的分封王(thetetrarchof
Abilene)里萨尼亚(Lysanias)(«犹太古代史»第１５卷第９２节和«路加福音»第３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Josephus,TheJewishWar, Ⅶ,４５４．
布朗特PeterA．Brunt,«约瑟夫斯论罗马犹太人的社会冲突» [JosephusontheSocialConflictof

theRomanJews],于«金陵神学志»[TheTheologyofJinling],２０１５第二期[２０２０,Issue２],５５.

Josephus,JewishAntiguities, 􀃽,１９０．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,１７．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,５４．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅱ,３４７．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅳ,１９６．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,５６．
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章第１节).①

«犹太古代史»对耶稣生平的记载和解释,在基督教史上具有重大意义:

耶稣大概在此时出现,他是一位富有智慧的人———如果他可以被称为

一个人的话.因为他是一位行动惊人的实干家,是一位乐于接受事实的人

类导师,他为自己争取到许多犹太人和许多希腊人.他就是基督.在对我

们中间一些重要人物的控告中,当彼拉多判决对他实施十字架绞刑的时候,
那些最初热爱他的人之后并没有停下来.因为在他被钉死后的第三天,他

又复活并现身在他们面前,神圣的先知们在此之前已预言了这些及其他千

千万万件奇妙之事.甚至到今天,那些追随他而自称为基督徒的人,也并没

有灭绝.②

这段文字表述非常清楚,但争议不断. 从公元４世纪的基督教史学家尤西

比乌斯开始到１６世纪,人们一度对其完全认可,但此后出现了基督教徒对其进

行了篡改的声音. 目前有三种观点:其一,完全可信;其二,认为完全是基督教篡

改的内容;其三,认为记载中包括了基督教徒篡改的内容. 第一种观点赞成者寥

寥,第二种观点在１９世纪后期一度有市场,如今多数学者支持第三种观点. 根

据新发现的无任何篡改痕迹的亚基帕版本的«犹太古代史»,约瑟夫斯确实记叙

了关于耶稣的基本史实. 这一段落现存的是希腊文手稿,而且亚基帕版本和约

瑟夫斯在别的地方叙述时所使用的词汇和语法非常一致. 耶稣被描写为一个智

者形象,而基督徒很少这样描绘. 约瑟夫斯多次使用“智者”一词来指称大卫、所
罗门等«旧约»人物. 他曾提到耶稣有很多希腊门徒,但«新约»并未提及. 在«犹

太古代史»第２０卷提及耶稣时,约瑟夫斯仅称他为“基督”而无进一步的解释,说
明他在此之前已介绍过他. 与约瑟夫斯同时代的罗马历史学家塔西佗也提到了

基督:“群众则把这些人称作基督徒,他们的创始人基督,在提比略统治时期被元

首提比略的总督彼拉多处决了.”③塔西佗极有可能看过约瑟夫斯的著作,因而

并未特别解释“基督”一词.
在«犹太古代史»中,约瑟夫斯把耶稣与其同母异父兄弟雅各之死联系起来.

«新约»没有告诉我们雅各是如何去世的,但约瑟夫斯进行了记载:“这些事情(罗

马人对耶路撒冷的围城———笔者注)之所以降临到犹太人,是因为他们无视义者

雅各的公义,杀害了他,他是那位被称为基督的耶稣的兄弟.”“他(阿尔比努斯,

①

②

③

路易斯􀅰H．菲尔德曼LouisH．Feldman,«约瑟夫斯论基督教的起源» [JosephusontheOrigins
ofChristianity],于«金陵神学志»[TheTheologyofJinLing],２０２０第３期[２０２０,Issue３],１２１.

Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅧ,６３．
Tacitus,TheAnnals, ⅩⅤ,４４．
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尼禄派来的犹太总督———笔者注)把那位被称为基督的耶稣的兄弟雅各和其他

人一起带到他们的面前,指控这些人违背了律法,应当用石头打死.”①约瑟夫斯

的叙述非常流畅,并无任何篡改的痕迹. 倘若被基督徒篡改过了,那么记载的资

料会更为详细,而不会一笔带过. 他们很可能会不吝辞藻来描写雅各,像«新约»
中那样称呼他为“主的兄弟”,而不是像约瑟夫斯所说的“耶稣的兄弟”. «新约»
也不可能成为约瑟夫斯的资料来源,因为新约没有提供关于雅各之死的记录.
约瑟夫斯进一步把耶稣定义为“被称为基督的那一位”,因为他的作品中记录了

２０位耶稣. 约瑟夫斯研究权威菲尔德曼在«犹太古代史»的注释中称:“几乎没

有人怀疑关于雅各的这一段记述的真实性.”②

对于基督教徒来说,约瑟夫斯的«犹太古代史»第１８—２０卷是他们最关心的

部分,因为其提供了整个新约时代的背景资料,其中对耶稣的记载是古典作家中

最详细的,成为该书最具权威性的章节. 对前面章节所述,约瑟夫斯既非亲眼看

到,也非历史事件的当代人. 约瑟夫斯对耶稣的先驱、施洗约翰,进行了栩栩如

生的描写. 据他记载,约翰告诉犹太人,“要操练德行,不仅要操练彼此间的公

正,而且要操练对上帝的虔敬,只有这样做了,才能参加洗礼”③. 约瑟夫斯对犹

太总督彼拉多有较为详细的描述,有助于我们理解他在审判耶稣受到压力后的

表现. 就史料的丰富程度而言,约瑟夫斯对彼拉多的描写文字是«圣经»的１０
倍.④ 约瑟夫斯对犹太人的城市、王宫、神庙、艺术、教派、圣殿仪式等进行了全

景式的记载,成为关于公元１世纪犹太民族和历史的重要史料来源. 他对巴勒

斯坦地区人文地理的描述以及对罗马征服该地区的记载不仅准确可靠,而且有

些还是«圣经»没有的. 在耶路撒冷、希律堡垒、撒玛利亚Ｇ塞巴斯特、凯撒里亚、
安提帕底、加马拉等地的考古发掘中,约瑟夫斯的记载被证实是真实的. «犹太

战记»描述的马萨德要塞的巨大的岩石、８座罗马军队营房的石墙和山巅的王宫

以及大型蓄水池,如今依然存在. 斯提文􀅰马逊指出:今天许多考古学家都认为

约瑟夫斯是一位准确的记者.⑤ 威廉姆森高度评价了约瑟夫斯作品的价值:“在

那个动荡的岁月中,很难找出比约瑟夫斯更让我们感谢的一位历史学家.”⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅩ,１９７Ｇ２０３．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅩ,４９６．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅧ,６３．
保罗􀅰梅尔编译,«约瑟夫著作精选»,序言,１.

SteveMason, Josephus, Judea, andChristianOrigins: MethodsandCategories (Peabody
Mass: HendricksonPublishers,２００９),１４７．

约瑟夫斯Josephus, «犹太战记»[TheJewishWar]王丽丽 WangLili译 (济南[Jinan]:山东大学

出版社[ShandongUniversityPress],２００７),“威廉姆森导言”[Williamson􀆳Introduction],８.
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约瑟夫斯的著作有夸大数字的缺陷. «犹太战记»和«犹太古代史»同一事件

的年代、次序、因果关系、动机、细节等方面的记载,也有不同或矛盾之处,其作品

中存在夸张的倾向,尤其是在数字方面. 实际上,上古史家普遍有夸大主题的倾

向,他们总认为自己的主题是“最伟大的”. 在«犹太战记»中,约瑟夫斯说耶路撒

冷的他泊山(Tabor)高４８千米(３０英里)①,而它实际仅高５８５米(１９２０英尺).
他在描写耶路撒冷城破的情景时称“许多地方的火都是被涌流成河的血水熄灭

的”②,并说被俘人数为９．７万人,围城期间死亡的人数为１１０万人,其中绝大多

数是犹太血统.③ 这个数字明显被夸大了,塔西佗记载被围在城中的犹太人是

６０万人.④ 但看完约瑟夫斯战争故事的读者,几乎不曾质疑他的渲染:“上帝或

人类造成的毁灭中,没有任何一件比得上这场战争的大屠杀.”⑤尽管存在这些

缺点,但都无伤大雅. 作为公元１世纪犹太史以及犹太人和希腊罗马世界关系

史的最重要著作,约瑟夫斯的作品具有重要的宗教文献和史料价值,甚至可以说

是不可替代的. 正如美国学者汤普森所指出的:“如果没有约瑟夫斯,希腊—罗

马时代的犹太史就不可能再现了.”⑥

(二)致用:向希腊—罗马世界宣传犹太人和犹太教,并为罗马统治辩护

古罗马著名学者琉善(Lucian,亦译作卢奇安)指出:“历史只有一个任务或

目的,那就是实用. 而实用只有一个根源,那就是真实.”⑦约瑟夫斯在做到写作

基本真实的同时,注重史学的致用功能,最早向西方世界介绍犹太人,也接受了

罗马人的统治并积极为之辩护. 约瑟夫斯热爱犹太民族的文化,他撰史的一个

重要目的就是宣传犹太文化,记载犹太人久远的历史,并为犹太人的不公正待遇

正名.⑧ 与«犹太战记»明显的亲罗马立场相比较,«犹太古代史»则有意淡化作

者与罗马的政治联系,更注重自己所扮演的犹太历史学家和民族辩护人的角色,

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Josephus,TheJewishWar, Ⅳ,５５．
Josephus,TheJewishWar, Ⅵ,４０３．
Josephus,TheJewishWar, Ⅵ,４１４．
保罗􀅰奥罗西乌斯也不同意约瑟夫斯１１０万犹太人死亡的数据,倾向于６０万人. 见Paulus

Orosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans, Ⅶ,９.

Josephus,TheJewishWar, Ⅳ,４２３Ｇ４３０．
汤普森Thompson,«历史著作史»[AHistoryofHistoricalWriting] 孙秉莹SunBingying译,上

卷[Vol．１],第一分册[Book１],(北京[Beijing]:商务印书馆 [TheCommercialPress],１９８８),１５０.
卢奇安Lucian,«论撰史» [OnHistory],收录于«缪灵珠美学译文集»[ACollectionofTranslated

VersionsofMiaoLingzhu􀆳sAesthetics] 卷一[Vol．１],章安祺ZhangAnqi编订,(北京[Beijing]:中国人民

大学出版社[ChinaRenminUniversityPress],１９９８),１９１.
约翰􀅰萨克雷JohnThackeray,«约瑟夫斯评传»[TheReviewofJosephus], 陆路LuLu译(北京

[Beijing]:大象出版社 [ElephantPress],２０１９),５８.
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希望恢复与犹太人的关系. 约瑟夫斯认为希腊—罗马世界能够从犹太民族的历

史中学到很多,会发现这种学习非常值得,这样的感情迫使他写了«犹太古代

史». 约瑟夫斯最先把犹太人的历史介绍给外部世界,使犹太史知识成为一般人

都可占有的文学财富.① 在«犹太古代史»的后半部分,他认为犹太人需要与周

围的民族保持良好关系,希望“民族之间和平共处,摒弃前嫌”.② 约瑟夫斯的叙

述出自犹太人的视角,关注到犹太人的与众不同,指出他们随时准备为捍卫本民

族的律法而牺牲. «犹太古代史»记载了犹太分封王希律(HerodAntipas)将异

教徒的娱乐项目引入犹太而引起部分犹太人的不满,有十名犹太人准备暗杀他,
事泄后被处决. 约瑟夫斯写道:“那些犹太人英勇无畏地向希律展示了准备用来

刺杀他的短剑.”③这种爱国主义和宗教感情构成了约瑟夫斯描写圣殿被毁和犹

太人被屠杀的基调. 约瑟夫斯在«犹太战记»中宣布上帝如今住在罗马,将«犹太

古代史»作为一种教育罗马帝国犹太人的工具,把自己战略性地摆在了犹太人和

罗马人之间④,成为他作为犹太人和罗马人的一种调适.
约瑟夫斯在«犹太战争»对犹太人的英勇表示敬意:“他们宁愿牺牲在疆场,

也不愿意因为饥饿而死.”⑤他对耶路撒冷圣殿被毁和同胞被屠杀痛心疾首:“儿

童和老人、俗人与祭司同遭屠戮. 各阶层都在战火中身陷囹圄,无论他们是自卫

还是哭泣求饶.”⑥约瑟夫斯以末日将近的笔调描述最后的巨变:“当圣殿起火,
掠夺持续在四处进行,被捕的人死于剑下􀆺􀆺小孩与老人、俗人与祭司同遭屠

戮;各阶级都在战火中身陷图圈,无论他们是自卫还是哭泣求饶. 在火焰无情横

扫的呼吼声中,隐约传来崩坏的低鸣. 高耸的山丘与熊熊燃烧的庞大建筑让整

座城市陷入火海之中,至于嘈杂的声音,再没有比这类声响更具毁灭性与令人惊

恐􀆺􀆺然而,比嘈杂声更可怕的是触目可见的景象. 圣殿山从顶端到底部都被

火焰包裹着,仿佛从最底层沸腾起来.”⑦类似记载在约瑟夫斯著作中并不鲜见,
凸显了他对犹太人身份的认同感和民族自豪感.

约瑟夫斯在战败后投降罗马并为之效力,他因此受到犹太人和希腊人的指

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

汤普森,«历史著作史»,１５５.

Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅥ,７５．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅤ,２６７．
ZuleikaRodgers, Making History:Josephusand HistoricalMethod (Leiden: BrillAcademic

Publishers,２００６),Introduction,８．
Josephus,TheJewishWar, Ⅲ,１８１．
Josephus,TheJewishWar, Ⅵ,２７０．
Josephus,TheJewishWar, Ⅵ,２７０Ｇ２７７．
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责,被认为是叛徒,“想把我抓回去处死”①. 在亚历山大里亚,犹太人和希腊人

陷入了没完没了的争斗. 双方都派遣三名代表到罗马元首盖乌斯􀅰卡里古拉面

前说明情况. 希腊人的代表阿皮翁攻击犹太人,诋毁他们没有像罗马帝国的其

他地方一样建造祭坛、雕像及神殿来尊崇罗马元首. 阿皮翁指控犹太人蔑视元

首的尊严,不崇拜元首为神,认为崇拜盖乌斯􀅰卡里古拉并为其雕刻塑像是可耻

的. 亚历山大里亚的学者斐洛代表犹太人进行辩解,但是被盖乌斯􀅰卡里古拉

打断.② 保罗􀅰奥罗西乌斯指出:“卡里古拉仇恨人类尤其是犹太人.”③阿皮翁

也对约瑟夫斯进行了严厉的批评. 约瑟夫斯为此撰写了«自传»和«驳阿皮翁»,
这两部著作成为希腊语檄文的典范,为自己辩解也为犹太人正名. 约瑟夫斯的

«驳阿皮翁»是一部论战性作品,第一次详细地阐明并且捍卫了犹太教的教义.④

约瑟夫斯自己在作品中以第三人称形式出现,反驳那些犹太控告者. 阿皮翁对

亚历山大里亚犹太人拒绝崇拜希腊神感到非常愤怒:“如果说犹太人属于公民团

体,那么他们为何不敬亚历山大里亚人所敬的诸神呢?”⑤约瑟夫斯驳斥希腊人

对犹太宗教信仰的诋毁,希望希腊人能够尊重犹太人. 虽然用希腊语写作,但他

认可犹太人的律法,坚信犹太民族的“悠久历史”和种族的“纯洁”,绝不希望自己

“从灵魂深处成为希腊人”⑥. 他认为希腊作家的信仰浅薄而糟糕,文笔流畅却

缺乏历史感.⑦ 他认为希腊人“不断地自我膨胀”,错误认为希腊人是拥有古代

知识的唯一民族. “他们忽视我们民族的历史,不是出于无知就是装作无知.”⑧

约瑟夫斯愤慨地指出:“简言之,他们故步自封的方法,就是历史方法的对立

面.”⑨他把污蔑犹太人的埃及人称为犹太人的死敌,认为是他们煽动希腊人反

对犹太人,并谴责没有善待犹太人的埃及女王克丽奥帕特拉. 约瑟夫斯在罗马

时期致力于向希腊世界,包括受过教育的罗马人宣传犹太世界,将恢复犹太民族

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Josephus,TheLife,４１６．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅧ,２５７Ｇ２６０．在当今西方学界,人们依旧视斐洛为“希腊化时期

犹太人中最为重要的一个人物”,并认为斐洛在西方学术上最具影响的成就,便是“他对‘隐喻解经法’的

理论发展”. 见Elizabeth,ed．TheConciseOxfordDictionaryoftheChristianChurch (Oxford: Oxford
UniversityPress,１９７７),４００.

PaulusOrosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans, Ⅶ,５．
阿巴􀅰埃班AbbaEban,«犹太史»[JewishHistory] 阎瑞松YanRuisong译(北京[Beijing]:中国

社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPublishingHouse],１９８６),９６.

Josephus,AgainstApion, Ⅱ,１６５．
Josephus,AgainstApion, Ⅰ,１８０．
Josephus,AgainstApion, Ⅰ,１．
Josephus,AgainstApion, Ⅰ,５．
Josephus,AgainstApion, Ⅰ,１,２６．
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的名誉作为自己的职责,这对东地中海的希腊语世界正确认识犹太人和犹太教

是有帮助的.
对约瑟夫斯这样亲罗马的犹太人来说,神本史观也是他解释罗马人统治地

位的有力武器. 接受罗马人的统治和罗马文化,对犹太人来说是一件痛苦的事

情. 约瑟夫斯是第一批认同罗马统治的犹太人,实现了从耶路撒冷祭司到罗马

犹太人的嬗变. 他的«犹太战记»是经过弗拉维皇室批准的官方史书,提图斯亲

自为它签名,批准出版.① 约瑟夫斯最早向希腊罗马世界介绍犹太人和犹太教,
也用神本史观为罗马统治辩护. 约瑟夫斯认为:“命运已经从四面八方(罗马人)
来到那里. 上帝在周游列国之后,现在已经安居在意大利那里.”②约瑟夫斯认

为,将权力转入罗马人一方是上帝的安排,上帝决定了罗马人必须是胜利者,罗

马军队的胜利是罗马人的命运和美德的结果,呼吁犹太人接受罗马人的统治.
约瑟夫斯在罗马战神广场看到过罗马军团的游行,非常钦佩罗马军队:“他们的

训练和实战是没有区别的,每位士兵都在平时的训练中非常卖力,就像在作战似

的. 这就是为什么一旦事态紧张,他们马上可以起来作战. 他们不会因为障碍

而丧失纪律,不会恐慌,也不会惧怕,没有他们吃不了的苦. 战胜那些没有怎么

经过训练的人是理所当然的事情. 把他们的练兵说成没有献血的战场,把战争

说成流血的训练,是毫不为过的.”③因而在犹太战争初期,约瑟夫斯竭力劝说犹

太人开战要慎重. “我促使他们好好思考即将与之开展的罗马人,要他们牢记,
不管是在军事方面还是在运气方面,他们都要逊于罗马人.”“我真诚而又执着地

劝说他们不要妄自行动,因为我已经预判这场战争肯定会以我们毁灭性的失败

收场.”④

为了替罗马人的统治辩护,约瑟夫斯在«犹太战记»中表达了更深层次的信

息:上帝抛弃了他的犹太选民,并借罗马人之手毁灭了圣殿,就像借巴比伦人之

手毁灭第一圣殿一样. 这就是犹太人永远不应该向罗马人开战的原因,因为他

们注定失败. 约瑟夫斯用罗马帝国不可征服的思想安抚那些被征服者,并阻止

犹太同胞和其他人的进一步反抗.⑤ 约瑟夫斯对犹太起义持悲观态度:“那么多

的泱泱大国都被征服了,犹太人又如何能有希望获胜呢?”⑥他将战争责任推到

犹太强硬派身上. “宗教骗子与盗匪头子合力驱使民众反叛,以死亡威胁那些服

①

②

③

④

⑤

⑥

Josephus,TheLife,３６３．
Josephus,TheJewishWar, Ⅴ,９．
Josephus,TheJewishWar, Ⅶ,７３Ｇ８７．
Josephus,TheLife,１７Ｇ１９．
Josephus,TheJewishWar, Ⅲ,１０８．
Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,３４２．
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从罗马的人.”①在犹太民间记忆中,提图斯一直是邪恶的“毁灭者”的形象,正是

他下令焚毁圣殿的. 在塔西佗的笔下,也是提图斯下令摧毁圣殿的,因为在讨论

中提图斯认为,只有这样才能彻底肃清犹太人和基督教徒的宗教.② 但在约瑟

夫斯的笔下,提图斯是一位极具仁慈心的罗马统帅. “提图斯非常渴望保护耶路

撒冷城免遭毁灭,就派约瑟夫斯去用犹太人的母语跟他们谈判.”③约瑟夫斯认

为,提图斯是想让犹太人投降的,最终不得不烧掉大门,但又下令扑灭大火.④

约瑟夫斯力图描写提图斯拯救圣殿的愿望,一方面表现了他想要维护提图斯声

誉的心情,另一方面也表现了他对已经消失的圣殿的怀念. 在他的眼中,故意毁

灭圣殿的行为令人发指,因此他才竭力为提图斯辩白. 这也反映了约瑟夫斯对

犹太圣殿有一种深深的挥之不去的情愫. 关于对圣殿的敬意和圣殿被毁后其悲

痛心情的描述,在约瑟夫斯作品中随处可见. 约瑟夫斯没有把圣殿被毁的主要

责任归结于罗马人,而是认为这是上帝对犹太人罪行的惩罚,是由于犹太人的内

争,也由于对律法的违背. 内部斗争既是«犹太战记»的中心主题,也是«犹太古

代史»的叙述重点之一.⑤

弗拉维皇族并非朱里亚Ｇ克劳狄皇族的延续,其统治的合法性一直受到当时

一些罗马人的质疑. 取得犹太战争的胜利,是苇伯芗和提图斯最大的战功,是事

关弗拉维王朝立国根本的大事,也是犹太教和犹太民族的心理创伤. 约瑟夫斯

对自己的祭司身份很在意,他在后来向罗马投降时说,他有释梦的本领,能够解

释头脑中出现的有关犹太人和罗马人前途的幻象. 作为祭司的后代和祭司,约

瑟夫斯能够解读«圣经»中的各种预言.⑥ 约瑟夫斯记载了一系列神秘迹象,将

其看作罗马人拥有天命的依据. 他描写了公元７０年及前几年发生在耶路撒冷

圣殿里或天上的许多离奇现象,如天空出现了一颗恒星和一颗彗星,圣殿每扇门

自动开启,人们看到天上出现战车和军队的战斗场面,圣殿区有一头牛生下了一

只小羊羔,圣殿里传来了宣告离开的神秘声音. 公元６６年,一位名叫耶稣的农

民不断警告犹太人,一场悲剧即将降临. 约瑟夫斯认为,犹太人执迷不悟,没有

领会这些不详的凶兆,反而当成鼓励他们揭竿而起的吉兆. 之后,他还指出了两

个被严重误解的预言. 一个是古老的预言,说当圣殿变成方形的时候圣城将被

①

②

③

④

⑤

⑥

Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,２６４．
Tacitus,TheHistories,Fragments,２．
Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,３４８．
Josephus,TheJewishWar, Ⅵ,１２４Ｇ１２９．
LouisH．Feldman, Josephus􀆳sInterpretationofthe Bible (Los Angeles: Universityof

CaliforniaPress,１９９８),１４０．
LouisH．Feldman,Josephus􀆳sInterpretationoftheBible, Ⅴ,４１９．
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毁灭. 他认为,在安东尼亚城堡遭围攻被毁灭时它就已实现. 另一个预言是关

于统治者的神谕:“但是最能鼓励他们参战的就是那一则隐晦的预言􀆺􀆺到那

时,他们国中的一人将统治整个世界.”①在约瑟夫斯看来,这个人就是罗马统帅

苇伯芗,而非哪一位犹太人. 他认为,苇伯芗是上帝选中的代理人,苇伯芗之子

提图斯则受神的特别庇护. 塔西佗进一步说:“大多数人却坚信他们的古老的宗

教文献曾预言,正是在这个时候,东方才能强大起来,而从犹太出发的人将占有

世界. 这一神秘预言实际上指的是苇伯芗和提图斯.”②这些关于圣殿的奇谈怪

事,一方面是出于古代作家写作的需要,另一方面也为罗马镇压叛乱提供了政治

和宗教理由.
尽管为罗马人的统治辩护,但约瑟夫斯并没有放弃对犹太教的热爱,在书写

时不自觉地流露出这种感情. 犹太人维护宗教信仰的感情是强烈的. 在塞琉古

王国统治时期,犹太贵族耶孙在安条克四世的支持下曾推行“希腊化改革”. “希

腊化”不仅是指把希腊语作为人们交流的主要语言加以推广,也包括推行希腊的

教育、竞技会、体操、戏剧等文化,反对派以影响了他们的宗教信仰和生活方式为

由激烈反对,改革最终失败. 公元前１６８年,安条克四世宣布禁止犹太教,抢夺

了圣殿的财富,引发了犹太人的暴乱. 对冲突的原因,«剑桥古代史»认为是犹太

人主动挑起冲突,才导致后来的迫害和殉难,犹太人要承担部分责任.③

在之后的罗马统治时期,约瑟夫斯记录了公元前５０—前４０年罗马政府颁

布的许多保证犹太人特权的诏书,它们称犹太人为“朋友加盟友”,允许其保持风

俗习惯.④ 罗马统治者对犹太人的态度总体是友善而宽容的. 进入帝国时期以

后,元首崇拜日渐兴起,元首被臣民视为神,元首塑像受到臣民的膜拜. 而犹太

教禁止偶像崇拜,也不允许将任何偶像带入耶路撒冷圣城,元首崇拜与犹太宗教

难免产生冲突. 约瑟夫斯小心翼翼地记录了这种宗教矛盾的演变过程. 为了尊

重犹太人的宗教信仰,罗马军队一直没有在耶路撒冷城使用带有塑像的军旗.
公元６—２６年担任犹太总督的彼拉多,在夜间军队移防中使用了印有罗马元首

提比略半身像的军旗. 犹太民众要求他撤去军旗,彼拉多则认为这是对罗马元

首的侮辱,双方产生冲突. 彼拉多还将元首肖像带入耶路撒冷,在犹太人中间引

发骚乱. 此外,彼拉多在建造为圣殿提供水源的工程时,动用了圣殿的祭祀基

①

②

③

④

LouisH．Feldman,Josephus􀆳sInterpretationoftheBible, Ⅲ,２４２Ｇ４０４．
Tacitus,TheHistories, Ⅴ,１３．
A．E．阿斯汀A．E．Astin等编,«剑桥古代史»[TheCambridgeAncientHistory]卷八 [Vol．８],陈恒

ChenHeng等译,(北京[Beijing]:中国社会科学出版社 [ThePressofChineseSocialScience],２０２０),３８２.

Josephus,JewishAntiguities, 􀃽,１０．
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金,引发了犹太民众的骚乱.① 在描写冲突的时候,约瑟夫斯对犹太民众持同情

态度,记录了民众宁可死亡也不愿意看到律法被冒犯的宗教感情. 叙利亚行省

总督维特里乌斯及时制止了彼拉多的行为,让犹太人独立处理宗教事务,并主动

改变行军路线以避免罗马军旗出现在耶路撒冷,赢得了约瑟夫斯的赞扬.② 公

元３７—４１年在位的盖乌斯􀅰卡里古拉,要求臣民称自己为“主人和神”,把自己

当作神来崇拜.③ 他下令把自己的塑像放进耶路撒冷圣殿,这在公元４０年引发

了犹太人的骚乱. 据约瑟夫斯记载:“他们(犹太人)说,自己宁可死去也不愿看

到自己的律法被冒犯,即便当时他们准备让自己的土地荒芜.” ④约瑟夫斯同时

代的犹太人裴洛的记载,也证实了此事:“他极为痛恨犹太人,从亚历山大里亚开

始,他霸占了一座座城市,在会堂里摆满了他的画像和雕塑􀆺􀆺在圣城,他霸占

了圣殿,企图把它改造为自己的神庙,并且称之为‘朱庇特显灵、小盖乌斯的神

庙’.”⑤约瑟夫斯笔下的犹太总督彼特罗尼乌斯,对犹太人的呼声表示理解和同

情,并向元首求情. “除非元首想毁灭这个国家以及其中的居民,否则就应该收回

敕令.”⑥不久,盖乌斯􀅰卡里古拉被杀,“元首的死亡结束了犹太人的暴动”⑦.
约瑟夫斯笔下的继任者克劳狄在一定程度上保护了犹太人的权益,他颁布

敕令,维护犹太人的宗教信仰和特权:“我希望没有谁因盖乌斯􀅰卡里古拉的缺

乏理解而损害犹太民族的权利,他们也应保留原先拥有的特权,犹太人应当始终

致力于自己的习俗􀆺􀆺”⑧而尼禄时代的犹太总督弗洛鲁斯则劫掠犹太圣殿宝

库,纵容军队闹事和杀害平民,约瑟夫斯认为是弗洛鲁斯迫使犹太人与罗马人宣

战,对他进行了无情的鞭挞. 他认可对罗马元首的个人崇拜,称“我们只向元

首———不向其他任何人———表达一种特别的尊敬”⑨. 在约瑟夫斯看来,最大的

不幸是后来的部分罗马总督的无能,但是犹太人不能总揪住有些事情不放. 他

明确指出,罗马元首不会支持总督的错误行为,他们不应为总督的错误行为负

责. 约瑟夫斯没有批评任何一位罗马元首,就连被罗马元老院宣布为“公敌”的

尼禄,他也认为与弗洛鲁斯的错误无关. 尼禄那封引发犹太人起义的诏书,约瑟

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,１６９Ｇ１７４．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅧ,９３; ⅩⅧ,１０６．
PaulusOrosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans, Ⅶ,５．
Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,１６０Ｇ１７０．
Philo,EmbassytoGaius,trans．F．H．ColsonandG．H．Whitaker(CambridgeMass: Harvard

UniversityPress,１９３０),４３．
Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,１６０Ｇ１７０．
Tacitus,TheHistories, Ⅴ,１０．
Josephus,JewishAntiguities, ⅪⅩ,２８０．
Josephus,AgainstApion, Ⅵ,７７．
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夫斯声称是收受了希腊人贿赂的秘书所写,与尼禄本人无关.① 约瑟夫斯尽力

以一种中立的态度来记录罗马人和犹太人的宗教矛盾,这与塔西佗等对犹太人

的歧视性叙述形成了鲜明对比.

三、约瑟夫斯的史学地位:对世界史叙述的尝试和神本史观的构建

约瑟夫斯对自己的祭司经历和犹太宗教深以为傲,首次提出了神本史观,不
仅成为«圣经»的解释者,也是犹太人的宗教信仰、实践及运动的记录者. 他认可

犹太人的神权政体,认为上帝能够预见人类发展的方向,赋予犹太人在地中海世

界各民族中以特殊的地位,构建了一种以犹太人为中心的世界史. 他提出的以

上帝为中心的神本史观,也为罗马历史书写提供了一种新的范式,成为基督教史

学的源头.
(一)古希腊罗马时期的第一个神本宣言,成为基督教史学的源头

希伯来«圣经»的核心思想主要是由一神论、契约论和末世论组成的,这些思

想也贯穿于其史学思想之中. 希伯来«圣经»主要是一部历史著作,在其３９部书

简中有１７部与历史有关. ５位大先知和１２位小先知的著作,主旨虽不是编写

历史,但也包含了大量的历史情况.② 顾晓鸣认为:“一部犹太«圣经»,不啻是民

族历史行程的记载,民族经历过的往昔事件成为整个民族存在的文化标记􀆺􀆺
从作为小文化形态的历史编纂学角度来说,犹太民族较之其他民族,保留了更多

部落生活和活动的历史记载.”③进一步而言,对于历史写作,希伯来«圣经»提供

了一个宏大的编年的、宇宙的构架和道德判断的基础,其主题是歌颂古代以色列

民族摆脱埃及的控制,在上帝的指引和庇护下重获自由. 这个压倒一切的主题

并不只是具有宗教上的意义,同时也体现了犹太人对历史的理解有不同于其他

古代民族的视角.
约瑟夫斯以自己的祭司身份为荣,强调犹太民族是一个由上帝统摄、由祭司

领导的民族,“我们的律法是按照上帝的意志制定的,对于我们来说不遵守律法

就意味着对上帝的不满”④. 约瑟夫斯指出,犹太民族是一个实行“神权政治”的

①

②

③

④

Josephus,TheJewishWar, Ⅱ,２５０．
吴晓群,«西方史学通史»,２９９.
顾晓鸣GuXiaoming,«犹太:充满“悖论”的文化»[Judea: ACultureFullof“Perversion”](杭州

[Hangzhou]: 浙 江 人 民 出 版 社 [ZhejiangPeople􀆳sPublishingHouse],１９９６),３３. Josephus, Jewish
Antiguities, 􀃽,１０．

Josephus,AgainstApion, ⅩⅪ,１８４．
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民族,“所有的权力和权威都来自上帝”,“还有比这更神圣的政体吗?”①他以这

种神权政治为豪:“有什么体制能比上帝统治一切,将最重要的事务交到祭司的

手中,让大祭司统领所有祭司的制度更好更公正呢?”②约瑟夫斯进一步表明上

帝主宰人类历史的观点:“任何认真研读历史的人从中得出的主要教训就是:人

们要遵从上帝的意志,不要妄图僭越已经完美制定的法律. 万事皆能取得意想

不到的成功,因为人们的成就都是拜上帝恩惠所赐.”“那些遵行上帝旨意的人必

然兴盛,那些偏离上帝律法的人,最终必然遭殃.”③对于如何处理现世的罗马元

首统治和对待上帝的态度产生的悖论,约瑟夫斯认为,“即使对罗马元首和罗马

人民的致敬也不能超过上帝”④. 约瑟夫斯提出的以上帝为中心的神本史观,为

一些犹太教神学家所接受,成为古典史学世界中第一个神本宣言. 约瑟夫斯通

过与其生平紧密联系的自我撰史实践,在希腊罗马史学之外为日后的基督教史

学提供了另一种在历史中阐释“自我”的路径.
约瑟夫斯在作品中多次用上帝的意志来解释犹太人的历史. 据约瑟夫斯记

载,当以色列大祭司以利爱自己的儿子超过上帝时,上帝就托梦给他,以色列人

将遭受一场大灾难,他的两个儿子都将死去.⑤ 处死施洗约翰的犹太王希律,于

公元４４年在凯撒里亚死去. «使徒行传»第１２章第１９—２３节)记载上帝派天使

降下惩罚,希律遭到蛇的咬噬而死去. 而约瑟夫斯也记载此事,并认为这是上帝

的惩罚:“犹太人相信,希律􀅰安提帕全军覆没的灾难,乃是上帝对他处死约翰的

一种报应,是上帝执意要惩罚他.”⑥“不久,他抬头观看,发现自己头顶上有一位

天使. 他马上意识到,这是一位降灾的天使,因为赐福的使者之前也同样降临过

他.”⑦在诸如此类的事情上,约瑟夫斯的记载总是与«圣经»的记载互相印证.
就约瑟夫斯自己的命运而言,尽管多次遭人陷害,但是“由于上帝的恩典,我常常

化险为夷”⑧,因而对上帝充满感激. 特萨􀅰瑞杰克认为,约瑟夫斯的作品都是

在宣扬上帝的全能以及与上帝建立正确关系的重要性,而对律法的坚定则是不

容改变的.⑨

①
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Josephus,JewishAntiguities, Ⅱ,１８５．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,１,１４．
Josephus,AgainstApion, Ⅵ,７６．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅴ,３５２．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅧ,１０６．
Josephus,TheJewishWar, ⅪⅩ,３４３Ｇ３５１．
Josephus,TheLife,４２５．
TesaaRajak, TheJewish DialoguewithGreeceand RomeStudiesinCulturalandSocial

Interaction (Leiden:Brill,２００１),２１５．
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在古希腊罗马史学中,人本史观占主要地位,求真精神一直为史学家所孜孜

以求. 尽管有些史学家在精神上与神灵有一定的联系,在解释历史的时候把神

灵意志作为要素之一,但他们并不认为自己完全是神的奴隶,并不把自己的一切

献给神. 他们虽然在作品中为神搭建庙堂,但仅在需要时才去请教神. 从本质

上说,人本、求真是和敬神是冲突和矛盾的. 修昔底德和波里比乌斯取得了很高

的史学成就,这是在突破了神的界限后才实现的.① 而在约瑟夫斯之前,从未有

史学家把上帝提升到主宰一切的地步. 约瑟夫斯的历史书写,始终强调历史性

事件的神秘性因素、上帝对人类事务的干预,这表明了他想要创造一种智慧的历

史. 约瑟夫斯在«犹太战记»中认为,“最能够煽动犹太人起来与罗马人进行战争

的是一条神谕,那就是他们国家中要有一个人未来成为统治全世界的王”②,将

战争归结于宗教原因. 对约瑟夫斯而言,最理想的政体就是以法律和神权治国

的神权政体,而对浮躁的民众和煽动者则表现出一种蔑视. “神权政治”的概念

没有出现在任何非约瑟夫斯作品的希腊文献中,约瑟夫斯正是凭借“神权政治”
这个概念体现犹太民族政治体系的独特性.③ 由于约瑟夫斯尚处于罗马古典史

学鼎盛时期,优秀史学传统仍在史坛居主导地位,神本史观并未造成严重影响.
但约瑟夫斯提出的这种新的解释历史的方向,后来被尤西比乌斯、奥古斯丁等基

督教史学家发扬光大 (正 如 尤 西 比 乌 斯 所 说 的:“用 历 史 纪 录 来 证 明 神 的 判

断”④),影响长达数个世纪. 希腊罗马的古典史学以理性思维方式构建了一种

循环往复的历史观念,成为古代世界历史的主流,成为古典史学繁荣兴盛的重要

基础. 由约瑟夫斯开始的神本史观则突破了古典史学的这种历史观念,将未来

纳入其中,从而将过去、现在和未来贯穿在一起,构建了一种线性时间观和历史

发展观的雏形.
基督教史学源于犹太史学. 圣杰罗姆(EusebiusSophroniusHieronymus)

的«基督教著名作家列传»中,就收录了约瑟夫斯. 作为基督教史学的开拓者,约
瑟夫斯开创了许多后来为基督教史学家所遵循的传统. 第一,他开创了世界纪

年法. 根据约瑟夫斯的推算,从创世到出版«犹太古代史»是４９７７年. 第二,他

历史写作的根本目的是引导读者礼拜上帝. 约瑟夫斯在«犹太古代史»的开篇序

言中说:“现在我将读者召回,让他们思考上帝,判断我们的上帝是否如其本性那
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③

④

郭小凌GuoXiaoling,«西方史学史»[HistoryofWesternHistoriography] (北京[Beijing]:北京

师范大学出版社[ThePressofBeijingNormalUniversity],２０１６),１１４—１１５.

Josephus,TheJewishWar, Ⅵ,２８１．
PerBilde,FlaviusJosephus,betweenJerusalemandRome: HisLife,HisworksandTheir

Importance (Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９８８),１１７．
Eusebius,TheEcclesiasticalHistory, Ⅱ,１０．
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样值得礼拜,将合适于他的归于他,而不要受到其他那些民族那些不得体的传说

的玷污.”第三,他严格按照«圣经»的顺序来讲述历史,既不增加也不遗漏. 第

四,他认为摩西是“史学之祖”. 约瑟夫斯将摩西视作最初的律法制定者,认为摩

西那受神启示而颁布的神圣戒律,代表一种不同于梭伦、罗慕路斯等古典立法者

的文化内容. 由于摩西是立法者,依据上帝而立法,因此他所记载的历史既讲述

法律和行为,也充满了对本质的思考,尤其是对上帝的本质的思考. 这是历史写

作和阅读的根基,不再有什么不可理解的事情了,因为真理已经被上帝启示.①

当被誉为“教会史之父”的基督教史家尤西比乌斯写«教会史»时,他进一步

解释了约瑟夫斯的神谕:“不过,苇伯芗并没有统治全世界,他所统治的范围仅限

于罗马版图之内. 这项预言所指的对象更应该是基督,圣父曾对他说:‘你求我,
我就将列国赐你为基业,将地极赐你为田产.’而且,基督圣使徒的‘声音通遍天

下,言语传到地极’.”②这个统治全世界的“王”,在尤西比乌斯的笔下,由苇伯芗

转变为了耶稣基督. 而在这样的转变过程里,虽然对同一条神谕的具体阐释不

同,但对借这条神谕来解读历史的阐释策略,犹太教史家约瑟夫斯与基督教史家

尤西比乌斯却如出一辙. 我们可以在这种历史阐释理论策略的传承与嬗变中,
更为深入地理解约瑟夫斯及其对早期基督教史学的意义.

(二)构建犹太人的创世神话,撰写犹太人的通史

在世界民族之林中,犹太人是一个重视历史、强调反思的民族,其史观既包

括通过预言展望未来,也包括对历史的回溯和反思. 犹太一神教开启了以神学

理论解释历史的先河,提出了一种奠定在犹太教义之上的新的历史理论. «犹太

古代史»摒弃了传统的希腊—罗马写作模式和当时盛行的罗马中心论,决心成为

一部犹太人通史. 约瑟夫斯是按照犹太教对世界起源的学说来撰史的,«犹太古

代史»在某种意义上是一部以犹太人为中心的世界史,其历史视野更开阔,将自

然史和人类史都囊括其中. 李维从罗马建城写起,约瑟夫斯则从世界诞生处着

笔. «犹太古代史»上迄上帝创世,下至公元６６年犹太人大起义. “起初,上帝创

造了天地. 大地还没有出现,而是隐藏在漆黑中. 当上帝说要有光时,灵气就在

大地上运行.”③“起初所有人都讲同一种语言,他们建了一座通天塔,以为可以

到天国. 但上帝吹一阵风,摧毁了塔,给每个人以一种特别的语言􀆺􀆺从那时

①

②

③

王晴佳 WangQingjia,李隆国LiLongguo,«外国史学史»[AHistoryofHistoriographyAround
theWorld](北京[Beijing]:北京大学出版社[ThePressofPekingUniversity],１９９６),６９—７０．

优西比乌 Eusebius: «教 会 史» [TheChurchHistory], 梅 尔 PaulL．Maier英 译, 瞿 旭 彤 Qu
Xutong译(北京[Beijing]:生活􀅰读书􀅰新知三联书店[SDXJointPublishingCompany],２００９),１２０.

Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,２７．
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起,他们因语言不同而分散了,到处建殖民地. 每群人都占领了他们在上帝指引

下发现的国家,在每一片大陆上定居,跨海到海岛上生活.”①这就是约瑟夫斯作

品中世界历史的开端.
约瑟夫斯在写作«犹太古代史»时查阅了«圣经»,对«圣经»的记载给予一些

补充或删减. 这既是他学习犹太律法与传统的结果,同时也是为了不给予外人

攻击犹太宗教和历史的机会. 古希腊作家普鲁塔克记载,恶神提丰在一场战斗

后骑驴逃了七天,生了两个儿子———耶路撒冷和犹太②,即将犹太人视为恶神提

丰的后裔. 在自己的作品中,约瑟夫斯略去了耶路撒冷圣殿中供奉着驴像的事

实,以避免给人造成在希腊—罗马世界已形成的犹太人崇拜动物的印象. 罗马

元首提比略曾打算将犹太人都驱逐出意大利,他后来改变了主意. 元首克劳狄

曾威胁说要将犹太人驱逐出意大利,因为他认为犹太人总是在制造麻烦. 据亚

历山大里亚的斐洛记载,当他(斐洛)将一个使团带到罗马元首盖乌斯􀅰卡里古

拉面前时,元首问犹太人为什么从来不接触猪肉时,整个宫廷哄堂大笑.③ 盖乌

斯􀅰卡里古拉下令将自己的塑像放到犹太圣殿,只是他后来被杀因而这一命令

未来得及得到执行.④ 这反映出部分罗马统治者对犹太人的歧视和傲慢态度.
在罗马共和末期和帝国初期的知识分子中,西塞罗认为犹太教是野蛮人的迷

信⑤,塔西佗认为圣殿供奉动物像是不可思议的,“我们认为神圣的一切在犹太

人看来却都是渎神的,我们所憎恨的一切在他们那里却又是合法的” ⑥ . 在地

中海世界,普遍存在对犹太人的偏见,涌现了一股强大的反犹主义思潮. 亚述

人、米底人、波斯人视犹太人为最低贱的民族,塞琉古人认为犹太教是迷信,埃及

人认为犹太人祖先摩西是麻风病人. 在希腊人看来,犹太人不与其他人共餐,也
不与他人共同享福、祷告、献祭,比东方的苏萨、巴克特里亚或印度离他们更

遥远.
但是我们对罗马共和末年和帝国初年罗马政府对犹太人的敌意不应过分夸

大. 恺撒颁布法律来保障犹太人宗教自由,因而在公元前４３年恺撒被杀后,犹

①

②

③

④

⑤

⑥

Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,１１８Ｇ１２０．
Plutarch,Plutarch􀆳sLives,onIsisandOsiris,trans．BernadottePerrin (CambridgeMass．:

HarvardUniversityPress,１９５９,LCL), ⅩⅩⅪ,１．
MartinGoodman,RomeandJerusalem (London:PenguinBooksLtd,２００８),２８５．
Tacitus,TheAnnals, Ⅻ,５４．
Cicero,ProFlacco,trans．CliffordH．Jackson (CambridgeMass．: HarvardUniversityPress,

１９６４,LCL),２８,６７．
Tacitus,TheHistories,trans．CliffordH．Moore(CambridgeMass．:HarvardUniversityPress,

１９３０,LCL), Ⅴ,４．
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太人非常悲恸. 公元１世纪末的罗马作家苏维托尼乌斯写道:“在公共哀悼的高

潮中,许多外籍人也按照各自的习俗成群围着他痛哭流涕. 尤其是犹太人,他们

甚至连续几夜集合起来在焚尸场哀悼.”①奥古斯都继续确认了恺撒颁布的保障

犹太人宗教自由的法律,还免除了犹太人的兵役. 奥古斯都还分封希律为以大、
以买土和撒玛利亚的分封王.② 塔西佗写道,在提比略统治时期,犹太局势平静

无事.③ 保罗􀅰奥罗西乌斯还提到提比略向元老院建议将基督视为神,但是元

老院拒绝神化基督.④ 在克劳狄统治时期,犹太成为罗马的一个行省,到任的总

督想取消大祭司的圣服,但是克劳狄下令恢复犹太大祭司的圣服.⑤ 在一个人

口众多、移民不断涌入的特大城市罗马,对犹太人的反感并不普遍,他们在融入

罗马生活方面并不困难. 虽然犹太人不用向罗马的神祇献祭,但是他们并不反

对在会堂里为政府的福祉祈祷. 这是其他任何一个团体都不具有的特权.
约瑟夫斯对犹太人的历史充满了自豪. 他坚持认为犹太人的祖先比希腊人

和罗马人的历史更悠久,“犹太人已拥有五千年的历史”⑥. 在他看来,犹太人在

地中海各民族中占有特殊的地位和历史,能够超越希腊人的“神话帝国主义”.
约瑟夫斯认为摩西早于荷马,他骄傲地指出:“作为将军,几乎无人能与他比肩;
作为先知,他是独一无二的. 他所有的宣告,使人仿佛听见上帝自己的声音.”⑦

约瑟夫斯对法老宫殿中的摩西英俊的相貌、成人后卓越才能的描写,出埃及期间

在西奈半岛的经历以及此前此后犹太人对他的各种称呼,都是«旧约»中没有的.
上帝为了帮助摩西带领犹太人出逃埃及,给予埃及法老和埃及人很多惩罚. «犹

太古代史»不仅为基督徒也为犹太人证明了“神授启示”的真理,同时进一步证实

了业经考据证实的与«圣经»有关的诸多历史事实,对犹太人“特选子民”的历史

研究有重大价值.

四、结语

约瑟夫斯非常喜欢历史写作,他认为自己正在跟随修昔底德、李维等人的脚

步. 他无疑与那个时代的希腊罗马史家有密不可分的关系,他用希腊文写作,有

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Suetonius,TheLivesoftheCaesars,theDeifiedCaesar,LⅩⅩⅩ􀃽,５．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅦ,３２４．
Tacitus,TheHistories, Ⅴ,９．
PaulusOrosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans, Ⅶ,４．
Josephus,JewishAntiguities, ⅩⅩ,１．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅰ,１３．
Josephus,JewishAntiguities, Ⅳ,３２９．
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学者将他称为“希腊史学家”.① 约瑟夫斯引述或重复希伯来«圣经»中的明显的

“非希腊”特征. 同时,他仍处于希腊史学传统之中,“以希腊式的武器来对抗非

希腊”②. 约瑟夫斯的著作正是这两种特征的奇妙结合. 从公元６９年始,约瑟

夫斯成为罗马公民,有３０余年的时间在罗马度过. 正是在罗马,他写作并完成

了他所有的作品,«犹太古代史»最后三卷(第１８—２０卷,公元６—６６年)描述的

都是有关罗马的历史,因而有学者将其称为“罗马史学家”. 公元１世纪,犹太

人、希腊人、罗马人及基督教徒等在许多问题上都是相互影响的. 与其他作家相

比,约瑟夫斯有意识地将犹太人有关上帝在历史进程中的作用的观点引入历史

写作. 在记叙«圣经»故事时,约瑟夫斯既没有肯定它,也未否定它.③ 对犹太人

而言,理想不仅与一神教相联系,也与普世主义的欲望相联系,约瑟夫斯的历史写

作试图把其他民族的历史包括在«圣经»叙述和年代记中. 在罗马时期,约瑟夫斯

的犹太身份在寓居罗马期间非但没有削弱反而有所加强. 因此,约瑟夫斯的著作

始终不同于罗马统治时期以希腊文写作的其他非罗马本土的史家,如狄奥尼修斯、
阿庇安等人. 约瑟夫斯由此被誉为犹太历史中的希罗多德或者李维,或是哈里卡

纳苏斯的狄奥尼修斯.④ 他的著作体现了公元１世纪罗马历史书写的潮流,尤其

是«犹太战记»代表了当时的主流历史写作风格,成为那个时代历史写作的方向.
约瑟夫斯生活在公元１世纪的东地中海世界,这是一个充满矛盾的时代和

地域. 约瑟夫斯获得罗马公民权前后的个人生涯,以独特的方式反映了这一时

期巴勒斯坦等东部地中海地区的政治冲突和时代主题:地方行省和地方本土主

义、民族情结与维护罗马帝国统治之间的矛盾,本土文化、民族主义和占主体地

位的希腊—罗马文明之间的矛盾,“灵活的实用主义与忠实的宗派主义之间的矛

盾以及忠于阶级利益与忠于小集团之间的冲突”⑤. 约瑟夫斯的史学世界属于

犹太史和希腊—罗马史研究范畴,犹太人、希腊人、罗马人以及基督徒等群体在

许多问题上都是相互作用和影响的. 与其他作家相比,约瑟夫斯有意识地将犹

①

②

③

④

⑤

MireilleHadasＧLebel, “FlaviusJosephus, HistorianofRome,”inJosephusandtheHistoryof
theGrecoＧRomanPeriodFausto,eds．ParenteandJosephSievers(Leiden:Brill,１９９４),９９Ｇ１０６．

ShayeCohen, “HistoryandHistorgrahpyintheAgainstApionofJosephus,”inEssaysin
JewishHistorygraphy, HistoryandTheroy,ed．A．PapoportAlbert(Middletown: WesleyanUniversity
Press,１９８８),１Ｇ１１．

ShayeCohen, “HistoryandHistorgrahpyintheAgainstApionofJosephus,” Ⅲ,８１．
唐纳 德 􀅰R．凯 利 DonaldR．Kighley, «多 面 的 历 史: 从 希 罗 多 德 到 赫 尔 德 的 历 史 探 询 »

[MultifacetedHistory: A HistoricalInquiryfrom HerodotustoHerder] 陈 恒 ChenHeng译 (北 京

[Beijing]:生活􀅰读书􀅰新知三联书店[SDXJointPublishingCompany],２００６),１４１.
泰萨􀅰瑞洁克TessaRajak,«史学家约瑟夫斯及其世界»[Josephus:TheHistorianandHisSociety]

周平ZhouPing译(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１４),绪论(Preface),１—５.
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太人有关上帝在历史进程中的作用的观点引入他的历史写作. 在约瑟夫斯写作

的时期,作为弗拉维皇室的座上宾,他已从帝国政治的边缘转向了帝国的中心.
约瑟夫斯希望犹太世界与非犹太世界尤其是与罗马统治者和谐共存,这从侧面

展现了行省与罗马政府之间的依从关系,他的信念和尝试也反映了罗马统治下

地方精英们的期望. 约瑟夫斯从犹太祭司成为罗马史学家,为传统的希腊罗马

历史叙述尤其是那个历史叙述主体的“自我”,提供了极富原创性与冲击力的范

式,缔造了一种新颖的阐释策略.

参考文献

(一)中文参考文献

１．A．E．阿斯廷等编:«剑桥古代史»第八卷,陈恒等译,北京:中国社会科学

出版社,２０２０年.

２．保罗􀅰梅尔编译:«约瑟夫著作精选»,王志勇译,北京:北京大学出版社,

２００４年.

３．郭小凌:«西方史学史»,北京:北京师范大学出版社,２０１６年.

４．斯德蒙德􀅰苏厄德:«约瑟夫斯与第一次犹太战争»,王迎译,北京:民主与

建设出版社,２０２０年.

５．汤普森:«历史著作史»(上卷,第一分册),孙秉莹译,北京:商务印书馆,

１９８８年.

６．唐纳德􀅰R．凯利:«多面的历史:从希罗多德到赫尔德的历史探询»,陈恒

译,北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店,２００６年.

７．王晴佳、李隆国:«外国史学史»,北京:北京大学出版社,１９９６年.

８．吴晓群:«西方史学通史»第二卷,上海:复旦大学出版社,２０１１年.

９．优西比乌:«教会史»,梅尔英译、评注,瞿旭彤译,北京:生活􀅰读书􀅰新知

三联书店,２００９年.

１０．约翰􀅰萨克雷:«约瑟夫斯评传»,陆路译,郑州:大象出版社,２０１９年.

１１．约瑟夫斯:«犹太战记»,王丽丽译,济南:山东大学出版社,２００７年.

１２．章安祺编订:«缪灵珠美学译文集»第一卷,北京:中国人民大学出版社,

１９９８年.

１３．布朗特:«约瑟夫斯论罗马犹太人的社会冲突»,«金陵神学志»,２０１５年

第２期.

１４．路易斯􀅰H．菲尔德曼:«约瑟夫斯论基督教的起源»,«金陵神学志»,２０２０
年第３期.



—１８８　　 —

(二)英文参考文献

１．A．PapoportAlberted．, EssaysinJewish Historygraphy, HistoryandTheory,

Middletown: WesleyanUniversityPress,１９８８．
２．Cicero,ProFlacco,CambridgeMass．: HarvardUniversityPress,１９６４．
３．Elizabethed,TheConciseOxford DictionaryoftheChristianChurch, Oxford:

OxfordUniversityPress,１９７７．
４．ErwinR．Goodenough,AnIntroductiontoPhiloJudaeus, New York: Barnes &

Noble,１９６３．
５．Eusebius, The Ecclesiastical History, Cambridge Mass．: Harvard University

Press,１９６４．
６．FaustoParenteandJosephSieverseds．, Josephusandthe HistoryoftheGrecoＧ

RomanPeriod,Leiden:Brill,１９９４．
７．J．Edmondson,S．MasonandJ．Rives,FlaviusJosephusandFlavianRome,Leiden:

BrillAcademicPublishers,２００３．
８．Josephus, AgainstApion, London: W．Heinemann; New York: G．P．Putnam􀆳s

Sons,１９２６．
９．Josephus, The Life, London: W．Heinemann; New York: G．P．Putnam􀆳s

Sons,１９２６．
１０．Josephus,TheJewishWar,CambridgeMass．: HarvardUniversityPress,１９２７．
１１．Josephus,JewishAntiguities,CambridgeMass．: HarvardUniversityPress,１９６５．
１２．LouisH．Feldman,Josephus􀆳sInterpretationoftheBible,LosAngeles:University

ofCaliforniaPress,１９９８．
１３．PaulusOrosius,TheSevenBooksofHistoryAgainstthePagans,trans．A．T．Fear,

NewYork:ColumbiaUniversityPress,１９３６．
１４．PerBilde, FlaviusJosephus,betweenJerusalemandRome: HisLife,HisWorks

andTheirImportance,Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９８８．
１５．Plutarch,Plutarch􀆳sLives,CambridgeMass．: HarvardUniversityPress,１９５９．
１６．Steve Mason, Josephus, Judea, and Christian Origins, Peabody Mass．:

HendricksonPublishers,２００９．
１７．Suetonius, TheLivesoftheCaesars, London: W．Heinemann; New York: The

MacmillanCompany,１９２６．
１８．Tacitus,TheAnnals,CambridgeMass．: HarvardUniversityPress,１９３７．
１９．Tacitus,TheHistories,CambridgeMass．: HarvardUniversityPress,１９３０．
２０．TesaaRajak,TheJewishDialoguewithGreeceandRomeStudiesinCulturaland

SocialInteraction,Leiden:Brill,２００１．
２１．William DenHollander, Josephus,theEmperorsandtheCityofRome: From

HostagetoHistorian,Leiden:BrillAcademicPublishers,２０１４．



—１８９　　 —

２２．ZuleikaRodgers,MakingHistory:JosephusandHistoricalMethod, Leiden:Brill
AcademicPublishers,２００６．

２３．ZviYaveta, “ReflctionsonTitusandJosephus,” Greek, Romanand Byzantine
Studies,１６ (１９７５)．



—１９０　　 —

FromJewishPriesttoRomanHistorian:OnJosephus􀆳sGodＧHistoricalViewpoint
HELibo

Abstract:Josephuswasa１stcenturyJewishpriestwhotookpartinthegreatJewish
revoltandbecameaRomanhistorianindeferencetotheRomansandtheRomancitizenship．
TheJewish WarandJewish Antiguitiesbecameoneofthe mostimportantsourcesof
informationabouttheJewishwarandtheearlyJewsinthefirstcenturyAD．Josephus􀆳swork
wasgenerallytruthseeking,withreferencestoreligioustextssuchastheBible,reportedon
earlyJudaism,andaccountsofChristianfiguressuchasJesus,Pilate,andJames,provided
themostimportantbackgroundinformationabouttheNewTestamenteraandbecamethekey
historicaldataoftheNewTestamentera．Josephus􀆳sworkwascharacteristicallyutilitarianin
thatheintroducedtheJewstotheGrecoRomanworldandactivelydefendedRomanrule．
JosephuswasthefirstRomanhistoriantoputforwardatheosophicalviewofhistory,

constructedtheJewishcreationmyth, becamethefirsttheosophicaldeclarationinRoman
Times, andconstructedalinearconceptoftimeandtheembryonicform ofhistorical
development,itprovidedanewparadigmforthewritingofRomanhistoryandbecamethe
sourceofChristianhistoriography．

KeyWords:Josephus,thePriests,theNewTestament,TheosophicalViewofHistory
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先知传统的复兴:以色列«独立宣言»中的政教博弈

高书顺∗

【摘要】以色列于１９４８年５月１４日建国,大卫􀅰本Ｇ古里安在建国

典礼上宣读了以色列«独立宣言».由于时间紧促,在这份«独立宣言»
制定的过程中,全国委员会关于宣言内容的讨论机会较少.这份宣言

主要由以色列工人党的部分成员以及两位犹太拉比共同参与制定.与

会成员针对宣言的框架结构以及其中带有神学意涵的字句是否应该删

改存在不同意见,并为此对宣言进行了多次修订.尽管最终版本的以

色列«独立宣言»神学色彩较为稀薄,然而从宣言制定过程以及最终文

本的部分字句,仍然可以透视以色列建国之时世俗的复国主义者与宗

教人士的分歧与博弈.
【关键词】«独立宣言»;以色列;先知传统;复国主义;犹太拉比

１９４７年１１月２９日,联合国大会通过了第１８１号决议①. 决议规定:“巴勒

斯坦之委任统治应尽快终止,无论如何至迟当于１９４８年８月１日以前结束.”此

外,决议还规定受委任统治的国家在撤军两个月后,应在巴勒斯坦的土地上建立

起阿拉伯国和犹太国,并详细划定了两个国家的地域及两国人民的政治经济权

利. 然而,联合国的分治决议对于犹太人的建国进程并没有直接助益:阿拉伯国

家联盟拒绝这一决议,受委任统治巴勒斯坦地区的英国政府也未曾表示支持犹

太人建国. 这一决议还引起了阿拉伯人与犹太人之间持续五个多月的暴力冲突

升级. 在这种情况下,犹太国家事务委员会于１９４８年５月１２日紧急通过了建

国的决议. 以色列的 «独立宣言» (TheDeclarationoftheEstablishmentof

∗

①

高书顺,复旦大学哲学学院博士研究生.
该决议标题为«关于巴勒斯坦问题专设委员会报告书所通过之决议案»(ResolutionAdoptedon

theReportoftheAdHocCommitteeonthePalestinianQuestion). 这项决议的具体内容可以在联合国文

献中心网站查看,网址为https://www．un．org/zh/documents/view_doc．asp?symbol＝A/RES/１８１(II).
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theStateofIsrael)①也正是在这十万火急的形势下撰写而成的. 从５月９日

兹维􀅰贝伦森(ZviBerenson)写成初稿,到１９４８年５月１４日下午全国委员会召

开会议通过,宣言制定过程不足一周. 而这份文件却成了以色列独立和拥有主

权的标志②.
遗憾的是,国内外学者几乎未曾撰写专文对这份文件进行分析,只能在以色

列通史类的专著中略见一星半点的描述. 究其原因,可能是由于从美利坚合众

国发布«独立宣言»至今,已经有上百个国家陆续发表了自己的«独立宣言». 正

如大卫􀅰阿米蒂奇(DavidArmitage)所言:“有许多(宣言)直接受美国«独立宣

言»的启发.③ 有的直接抄录«宣言»的原词句,有时稍做调整,更多的是借鉴«宣

言»的叙事框架􀆺􀆺所有宣言都有明显的类似之处.”④因此,除了美国«独立宣

言»以外,学者对其他国家的«独立宣言»关注甚少. 此外,以色列的«独立宣言»
发表于二战后民族国家建立的高峰期,因此这份文件也往往被人们忽视.

但是对于研究以色列史的学者而言,这份文件的重要程度无须赘言,其中丰

富的历史、法律等内涵,更是值得我们一一挖掘. 本文也将试图探究以色列«独

立宣言»中包含的圣经时代的先知传统及其精神. 并在此基础上讨论在«独立宣

言»制定过程中,世俗的犹太复国主义者与宗教人士之间的博弈.

一、以色列«独立宣言»制定的背景

由于以色列«独立宣言»的制定时间较短,故而为此召开的会议、参与讨论的

①

②

③

④

以色列官方所译的«独立宣言»的标题名为“TheDeclarationoftheEstablishmentoftheState
ofIsrael”,中文直译为«以色列建国宣言»,但是中文研究文献指称这份文件时通常将其翻译成“以色列

«独立宣言»”,因此笔者仍然按照现行的习惯在文中使用“以色列«独立宣言»”这一标题名. 笔者在本文

中引用参考的«独立宣言»版本,皆源于以色列外交部提供的英文版的独立宣言. 网址:http://mfa．gov．
il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Guide/Pages/Declaration％ ２０of％ ２０Establishment％ ２０of％ ２０State％
２０of％２０Israel．aspx.

以色列国至今尚未制定宪法. 因此,对于以色列国而言,这份独立宣言成了具备宪法性质的文

件. 关于这份文件法律性质的讨论,参见:E．Rubinstein, “TheDeclarationofIndependenceasaBasic
DocumentoftheStateofIsrael,”IsraelStudies (１９９８):１９５Ｇ２１０.

关于美国«独立宣言»与以色列«独立宣言»的比较研究,参见:S．I．Troen, “TheHebrewTranslation
oftheDeclarationofIndependence,”TheJournalofAmericanHistory (１９９９):１３８０Ｇ１３８４.

大卫􀅰阿米蒂奇 DavidArmitage,«独立宣言:一种全球史»[TheDeclarationofIndependence:A
GlobalHistory],孙岳SunYue译,(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１４),２—３.
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人数都较少. 根据雪莱􀅰克雷曼 (ShelleyKleiman)描述的以 色 列 建 国 的 过

程①,«独立宣言»在制定过程中总共有五个版本. 前两版分别是由犹太总工会

的法律顾问兹维􀅰贝伦森撰写的初稿,三位律师贝哈姆(A．Beham)、欣茨海默

(A．Hintzheimer)以 及 贝 克 (Z．E．Baker)修 订 完 成 的 第 二 稿. １９４８年５月

１２日,在 讨 论 了 边 界 问 题 及 国 家 命 名 问 题 之 后, 摩 西 􀅰 谢 尔 拓 克 (Moshe
Shertok)于５月１３日提交了一份有２２项条款的修改稿,这个版本的内容已经

接近于最终版本的«独立宣言». 针对这份修改稿,大卫􀅰本Ｇ古里安(DavidBen
Gurion)提出一些非希伯来语化的措辞表达问题. 此外,还专门针对宣言中

“God的名字”的存留问题成立了四人小组进行讨论. ５月１４日,本Ｇ古里安提

交了他深夜修订的稿子,这份稿子是在摩西􀅰谢尔拓克的稿子基础上修改而成

的. 除了措辞以外,本Ｇ古里安的版本在框架上也进行了一定的调整. 在建国典

礼召开前的全国委员会最后一次会议上,参会成员再次针对宣言中的“God的名

字”问题进行了讨论,这一讨论结束后递交的稿子即为本Ｇ古里安在建国典礼上

所宣读的以色列«独立宣言».
除了三位核查法理的律师以外,其余参与讨论及撰稿的成员皆有较浓厚的

政治或宗教背景. 其中,属于世俗的复国主义的成员共有六位,分别是以色列工

人党领袖本􀅰古里安、以色列工人党法律顾问兹维􀅰贝伦森、以色列工人党成员

大卫􀅰雷梅斯(DavidRemez)和摩西􀅰谢尔拓克、进步党领袖费利克斯􀅰罗斯

嫩布卢特(FelixRosnenbluth)以及极端世俗主义分子阿哈龙􀅰齐斯林(Aharon
Zisling),其中工人党在政治团体中占据主流地位.② 其中的宗教人士有两位,
分别是 拉 比 摩 西 􀅰 夏 皮 罗 (MosheShapiro)和 拉 比 耶 胡 达 􀅰 莱 布 􀅰 菲 什 曼

(YehudaLeibFishman).
这是一场犹太复国主义者与宗教人士之间的较量. 并且在宣言制定过程

中,政治势力要远胜于宗教势力. 难怪丹尼尔􀅰戈迪斯会认为:“以色列«独立宣

①

②

雪莱􀅰克雷曼撰写了一篇名为“TheStateofIsraelDeclaresIndependence”的文章,这篇文章叙

述了以色列«独立宣言»的撰写过程,刊载在以色列外交部的网站上,网址:www．mfa．gov．il/mfa/mfaＧ
archive/１９９９/pages/shelley％２０kleiman％２０Ｇ％２０the％２０state％２０of％２０israel％２０declares％２０ind．
aspx. 关于以色列«独立宣言»制定过程的记录,也可参见:Z．Sharef, ThreeDays,trans．JulianLouis
Meltzer(London:Doubleday&Company,１９６２),１２４Ｇ１３７,２１７Ｇ２３０,２５６Ｇ２９０.

关于以色列建国之前的工人党的发展史,可参见:李志芬 LiZhifen,«以色列民族构建研究———
意识形态、族群、宗教因素的探讨» [TheResearchofIsraelNationＧBuilding],西北大 学 博 士 学 位 论 文

[DoctoralDissertationofNorthwestUniversity],２００９,３８—４５. 简而言之,工人党是以劳工犹太复国主

义为主要意识形态的派别. 劳工犹太复国主义则是将社会主义和犹太民族主义结合在一起的学说.
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言»不是一份神学文件,而是一份历史文件.”①不过,细心的读者仍然可以从这

份文件中发现零星点缀的宗教痕迹. 譬如以色列«独立宣言»在开篇中,就用两

个词将以色列国的宗教性质表达得淋漓尽致———代表应许之地的 ERETZＧ
ISRAEL② 和代表«圣经»的“永恒的书中之书”(theeternalBookofBooks). 在

回顾以色列历史的过程中,该宣言着意使用了«圣经»中的 ma􀆳apilim③ 来描述被

逼反抗回归的非法移民,并运用了犹太历法来表达时间概念. 在正文部分之后,
它更将国家的前景建构在犹太先知们提出的设想之上. 比起末尾模糊不清的

“以色列的磐石”(therockofisrael),这里提及的先知群体给以色列«独立宣言»
加添了更多宗教色彩.

二、以色列«独立宣言»中与先知传统相关的政教博弈

希伯来先知是古代犹太社会中的一个重要群体,他们被看作耶和华上帝讯

息的传达者. 因此在早期犹太人的社会中,先知居于一个崇高的地位. 可是在

犹太人被迫流散时期,以拉比教导和会堂崇拜为核心的拉比犹太教兴起,希伯来

先知在这个过程中被拉比群体边缘化. 这一转变的重要原因之一,是先知群体

积极面向世界的观念与拉比群体重视个人内化提升的思想之间存在冲突.④

犹太人的第二圣殿被毁之后,一直是这群恪守律法、重视«妥拉»(Torah)的

犹太拉比带领犹太人进行宗教领域的活动. 他们在犹太会堂中年复一年地诵读

«妥拉»,但是对记载着先知言论的«先知书»(Prophets)甚少提及. 甚至在犹太

拉比的重要经典«密释纳»(Mishnah)以及«革马拉»(Gemara)中,对«塔纳赫»的

引用也多为«妥拉»部分. 根据费尔迪南(Ferdinand)的统计,以«密释纳»为例,

①

②

③

④

丹尼尔􀅰 戈 迪 斯 DanielGordis,«以 色 列:一 个 民 族 的 重 生» [Israel: AConciseHistoryofa
NationReborn],王戎 WangRong译,(杭州[Hangzhou]:浙江人民出版社[ZhejiangRenminPublishing
House],２０１８),１５５.

ERETZＧISRAEL指thelandofIsrael,即以色列地,这个词特指希伯来«圣经»中上帝应允给亚伯

拉罕、以撒和雅各的应许之地. 该宣言借此表达犹太人拥有这片土地的所有权,因为这片土地是犹太先

祖的家园.

ma􀆳apilim是希伯来«圣经»中特有的词,在希伯来«圣经»中共使用了两次. 在«民数记»第１４章

第４４节, 指“以色列百姓贸然进攻应许之地迦南”,在“哈巴谷书”第２章第４节中 指“迦勒底人自

高自大”,而在«独立宣言»中用此指２０世纪３０—４０年代,在英国委任统治下非法移民巴勒斯坦的犹太

人. 使用这个词是为了强调非法移民的犹太人的目的是返回家园,这是对古代神圣历史的延续.
关于先知群体被边缘化的背景及原因,可参见:王强伟 WangQiangwei,«犹太传统中的“先知”»

[TheProphetsoftheJewishTradition],于«宗教学研究»[ReligiousStudies],２０１７第四期[２０１７,Issue
４],２５３—２５８.
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这部经典对«塔纳赫»中«妥拉»的引用为６７％,对«先知书»的引用为１６％,对«圣

著»(Ketuvim)的引用为１７％.① 而实际上«先知书»的篇幅是«妥拉»的两倍,是

«圣著»的１．４８倍. 由此可见犹太拉比对先知群体的重视程度之低.
在犹太复国主义思潮兴起之后,先知传统重新获得重视. 犹太复国主义者

在复国计划中借用先知传统中的普世面向,寻求融入欧美各国的主流社会. 此

外,犹太复国主义者否定流散时代的耻辱,他们认为流散生活使犹太人成为屈

服、脆弱与胆怯的民族,并由此养成了对外力强加的迫害与杀戮不加反抗的性

格.② 犹太复国主义者反对大流散时期拉比犹太教的历史,圣经时代希伯来先

知的思想与精神则在这一背景下重获新生. 然而先知群体已经不复存在,拉比

群体仍是主导现当代犹太教的中流砥柱. 因此复国主义者与宗教人士在交流过

程中必然产生分歧. 由这两个群体共同参与制定的以色列«独立宣言»就明显展

现出这一张力.
(一)传给普世永恒的“书中之书”
以色列«独立宣言»的起始段先指明了巴勒斯坦是犹太人的发源地,且犹太

人在这片土地上创造了具有普遍意义的文化价值,并给世界带来了具有永恒价

值的“书中之书”. 尽管该宣言没有明确说明,但是犹太教徒不难揣测,这本“书

中之书”是指犹太经典———希伯来«圣经». 值得推敲的是,在序言中陈述以色列

建国的历史原因时,除了表明以色列人对这片土地的所有权以外,以色列«独立

宣言»的撰写者还着重强调犹太人带给整个世界的价值. 而这种普世面向正是

政治犹太复国主义者乐于传达给整个世界的讯息.
然而,对于统管犹太人宗教事务的拉比群体而言,这本“书中之书”的产生,

真的是为了赠予世界吗? 换句话说,在拉比犹太教传统中,«圣经»被传播至其他

民族中真的是他们期待的事情吗? 对于犹太宗教应该保持内在化还是应该持有

普世面向,犹太学者历来有不同的观点③. 而犹太群体从大流散开始至今仍然

严苛地强调宗教的内在特性,这与大流散时期兴起的拉比传统不无关系. 作为

①

②

③

参见:FerdinandE．Deist, “TheProphets: AreWeHeadingforaParadigmSwitch?,”inThe
PlaceisTooSmallforUs:TheIsraeliteProphetsin RecentScholarship, ed．RobertP．Gordon,
(Pennsylvania:Eisenbrauns,１９９５),５８４.

张倩 红 ZhangQianhong,艾 仁 贵 AiRengui, «犹 太 史 研 究 入 门 » [AnIntroductiontoJewish
History](北京[Beijing]:北京大学出版社[PekingUniversityPress],２０１７),２３８.

比如 HeinrichGraetz在历史书写中重视撰写犹太集体灵魂的历史,重视自我教化的经典内涵.
而GeorgG．Iggers则追求融入主流社会,期待成为世界公民的一部分. 可参见:宋立宏SongLihong,«格

奥尔格􀅰伊格尔斯的德国—犹太遗产» [TheGermanＧJewishHeritageofGeorgG．Iggers],于«文汇报»
[WenhuiDaily]２０１８年１０月１９日,第 W１１版.
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犹太人中的宗教导师,拉比群体用小而精的聚集形式和繁杂的行为条例保持了

犹太社群的独特性. 因此拉比群体对于这本“书中之书”的归属并没有政治家的

广阔视野.
在针对以色列«独立宣言»的讨论中,不同学者对于“书中之书”的给予对象

持有不同的观点. 比如,在谈及以色列开国典礼上那群熙熙攘攘的西欧和美国

记者时,泽夫􀅰沙伊夫(ZeevSharef)就指出:“这些人的文化就是由书中之书构

成的,对他们而言,这个时刻也是«圣经»文本的重现和先知愿景的实现.”①可

见,对于泽夫􀅰沙伊夫等犹太复国主义者而言,这本“书中之书”是以色列与西

欧、美国人民所共同拥有的. 而美国学者伊兰􀅰特龙(S．IlanTroen)则认为:
“以色列«独立宣言»的首段就是他们背离传统信仰的明证􀆺􀆺他们不接受«妥

拉»是上帝所写,且在西奈山上传给摩西和以色列百姓,他们认为«圣经»的作者

是人类而非上帝.”②在伊兰􀅰特龙看来,这本“书中之书”本该是以色列所独享

的,是上帝借着摩西传给犹太民族的礼物. 因此,认为希伯来«圣经»是犹太人创

造又传递给世界的东西并赋予它普世价值,是以色列人背离信仰的表现.
在针对摩西􀅰谢尔拓克提交的第三个版本的稿子进行讨论时,贝霍尔􀅰施

特里特(BehorS．Shitreet)率先提出应该把“书中之书”置于宣言首段. 他认为,
“比起驱逐和大流散的历史,将犹太人在这片土地上长久居住时赖以为生的宗

教、传统和书中之书放在首段更为合适” ③. 针对这一框架修改的提议,阿哈

龙􀅰齐斯林提出了反对意见. 不过由最终版本的以色列«独立宣言»以及之后的

讨论可以看出,阿哈龙􀅰齐斯林并未过分关注这一问题,而本Ｇ古里安在修改稿

子时显然也采纳了贝霍尔􀅰施特里特的建议.
关于“书中之书”的使用及安放位置没有引起参会成员过多的争执,这是制

定以色列«独立宣言»时政教博弈达至平衡的第一个体现. 笔者认为有如下原

因. 首先,犹太复国主义者借用犹太历史中的经典希伯来«圣经»来传递先知的

精神,一方面贴合了欧美基督教徒的思想,为这份«独立宣言»能够被欧美更好地

接纳提供思想背景,满足了复国主义者争取政治平和与国际支持的目的;另一方

面大部分世俗的复国主义者并不反对希伯来«圣经»,甚至从中提炼形塑当代以

色列的元素. 比如工人党领袖本Ｇ古里安就强调组成犹太“三位一体”的元素是

①

②

③

Z．Sharef,ThreeDays,２８２．
S．I．Troen, “TheHebrewTranslationoftheDeclarationofIndependence,” TheJournalof

AmericanHistory (１９９９):１３８３．
Z．Sharef,ThreeDays,２２６．
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犹太人、土地和«圣经».① 其次,拉比群体也可借这一模糊的措辞传递以色列立

国的宗教指向,因为希伯来«圣经»无疑是犹太教最为重要的经典之一. 对于拉

比群体而言,借用“书中之书”来隐喻希伯来«圣经»或许给他们带来更多解释上

的便利,模糊的措辞似乎也能够指称«密释纳»«革马拉»等拉比群体撰写的经典.
(二)在安息日前夕,５７０８年以珥月５日

在以色列«独立宣言»全文中,总共有六处具体的时间. 其中三处使用公历

纪年,三处使用犹太历纪年. 在使用公历纪年的三处中,一处涉及«贝尔福宣

言»,两处引用联合国决议. 使用犹太历纪年的三次分别涉及西奥多􀅰赫茨尔召

开的第一届犹太复国主义者代表大会、委任统治结束以及宣告独立. 不难看出,
关涉国际事务的部分,«独立宣言»的撰稿者都使用了国际通用的纪年法;而涉及

以色列建国的部分,该宣言都以犹太历法来呈现.
具有浓烈宗教色彩的词是该宣言两次提及的“安息日前夕”(thesabbath

eve). 根据犹太历法,完整的计日是从日落时分开始,到第二天的日落结束. 安

息日前夕按公历计时是指周五晚上,对于犹太人而言已经进入安息日. 犹太人

自古以来恪守安息日,以此为圣日,因为这是耶和华颁布的十诫之一.② 关于安

息日,拉比群体在«密释纳􀅰节期»的安息日卷中提出了详细的规定,要求犹太教

徒在安息 日 期 间 遵 守 各 类 禁 令. 其 中 有 一 条 安 息 日 的 禁 令 为 “书 写 两 个 字

母”③. 若是按这些规定,在宣言上签名的人都触犯了安息日的禁令. 在«革马

拉»中关于安息日的禁令与诠释则更为繁复,若是一一查考,建国典礼过程中可

能干犯的条例不止有书写这一项.
不过,犹太人在整个建国典礼中并没有干犯安息日的禁忌. 原因在于,以色

列建国典礼开始的时间为１９４８年５月１４日,周五下午４点整. 整个典礼持续

了３２分钟,典礼结束时太阳还未下山. 将建国典礼时间定在这个时候,并非最

稳妥的安排. 只要稍有意外发生,就可能导致典礼推迟至日落. 况且犹太人守

安息日的习惯是２５小时,即提早半小时进入安息日,在次日推迟半小时结束.
一旦在这时候签名,就干犯了前文提到的安息日条例. 雪莱􀅰克雷曼对此做出

的解释是:“在５月１２日的会议上决议建国后,就只剩４８小时来完成典礼的预

备. 将时间定在周五下午４点,是为了在委任统治结束前建国,且不会与安息日

①

②

③

参见:A．Shapira, “TheBibleandIsraeliIdentity,”AJSReview, (２００４):１１Ｇ１２.
«出埃及记»２０:８—１１.
张平ZhangPing译注,«密释纳􀅰节期»[TheMishnah:SederMoed](济南[Jinan]:山东大学出

版社[ShandongUniversityPress],２０１７),１４１,１５５—１５６.



—１９８　　 —

冲突.”①

可见,民族执行委员会选在这个时间段进行典礼并非没有考虑过安息日的

问题. 但是,在仅有两天的紧急情况下,他们分明没有考虑周到. 因为典礼结束

的第二天即安息日,以色列同阿拉伯国家的战火熊熊燃起. 本Ｇ古里安在与西

蒙􀅰佩雷斯对话时说道:“今天每个人都高兴. 明天就有流血.”②本Ｇ古里安早已

预知安息日会发生战争,却仍旧将建国之日安排在安息日前夕.
笔者认为在«独立宣言»中提及安息日,并在安息日前夕举行开国典礼,仍是

政教双方博弈的结果. 对于世俗的以色列工人党而言,在以色列«独立宣言»中

提及安息日,会增加宣言的宗教意味. 全国一半以上的人口可能被宣言中看似

轻描淡写的时间陈述吸引. 这一做法或许能够提升犹太教徒对以色列«独立宣

言»的认可程度,从而为随之而来的独立战争增加军力与士气. 正如安东尼􀅰史

密斯(AnthonyD．Smith)所言,民族主义常常以宗教神话为基础建构国家.③

而对于渴望在巴勒斯坦重新恢复弥赛亚信仰的宗教犹太复国主义者而言,安息

日一词或许是整篇宣言中最突出的具有犹太教色彩的词.
(三)以色列先知的愿景

在«独立宣言»的序言、正文之后,是对未来的展望. 在这一部分中,撰稿者

着重提出:以色列国将建基于自由、公平与和平. 宣言详述了自由、公平与和平

的内涵:这种公平是确保所有宗教、民族和性别的居民都享有社会和政治权利;
这种自由是保证宗教自由、道德自由、语言自由、教育自由和文化自由;这种和平

是保护所有宗教的圣地④,且遵守联合国宪章. 而且它进一步指出,这些思想正

是以色列的先知所设想的愿景.
将自由、公平等思想归拢到先知笔下,这个说法从初稿到终稿都未曾被删

除. 古特曼(P．E．Gutmann)教授提出:“将自由、公平与和平定为以色列的先知

所设想的,只是为了展现以色列作为一个犹太民族的特性.”⑤且不论这些愿景

①

②

③

④

⑤

ShelleyKleiman,“TheStateofIsraelDeclaresIndependence”．
A．Lam, “PeresRecallsDeclaration: WeDidn􀆳t Have TimetoCelebrate,” YnetNews,

(December２１,２０１４),http://www．ynetnews．com/articles/０,７３４０,LＧ４６０６０９０,００．html．转引自丹尼尔􀅰
戈迪斯 DanielGordis,«以色列:一个民族的重生»[Israel: AConciseHistoryofaNationReborn],王戎

WangRong译,(杭州[Hangzhou]:浙江人民出版社[ZhejiangRenminPublishingHouse],２０１８),１５５.

AnthonyD．Smith, Nationalismand Modernism: A CriticalSurveyofRecentTheoriesof
NationsandNationalism (London:Routledge,１９９８),６Ｇ７．

虽然没有明言,但是显然圣地(HolyPlace)指的是三教圣地耶路撒冷.

P．E．Gutmann, “TheDeclarationoftheEstablishmentoftheStateofIsrael,”以色列外交部网

站, http://www．mfa．gov．il/mfa/aboutisrael/israelat５０/pages/the％２０declaration％ ２０of％ ２０the％
２０establishment％２０of％２０the％２０state．aspx．
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是否真为犹太的先知所构想,单论这份由政治复国主义者与宗教复国主义者共

同讨论完成的以色列«独立宣言»,没有提及拉比群体最为重视的«妥拉»,没有提

及拉比群体共同完成的旷世著作«塔木德»,反而将拉比们着意冰封雪藏１０００多

年的先知群体呈于纸上,这一做法无疑是劳工犹太复国主义者在建国之时对犹

太传统的选择.
首先,对于犹太复国主义者而言,圣经时代的先祖建立过统一强盛的国家,

其是即将重建的以色列国的典范. 而他们对待大流散时期的犹太传统的态度

是:正如宋立宏所言,“这一时期形成的犹太教经典比如«塔木德»———统统是需

要抛弃的糟粕”①. 因而他们在形塑新犹太人时,是以圣经时代的开拓者、征战

者为标准,而非以饱读经书的犹太拉比为标准.
其次,自由、公平、和平等概念很容易使人联想到１８世纪欧洲启蒙运动宣扬

的思想. 这些思想在１８世纪风靡欧美,还深刻影响了美国的«独立宣言»、法国

的«人权宣言»等. 以色列«独立宣言»将其重新提起,还列举了多个例子来表达

以色列的决心,这明显是犹太复国主义者欲求面向世界、靠拢世界的做法.
最后,若直言这些思想源于普世价值本也无妨,可是撰稿者偏偏为其添上了

“正如以色列先知所提出的”这一定语. 这种做法原本无可厚非,因为«先知书»
中确实包含了诸多与自由、公义等概念相关的内容. 只是被宗教人士有意隐藏

的先知群体,现今却被世俗主义者重新提起,而拉比犹太教近２０００年的历史却

被忽视,这可能都是为掩盖犹太复国主义者不愿面对的大流散的历史.
拉比群体意欲涂写的宗教色彩在这一段落中仅留下“先知”一词. 甚至祖先

建造圣殿的“圣地”都要为“自由”的缘故而白白与“所有宗教”共同分享.② 对于

宗教人士而言,能否坦然接纳所有宗教、语言、文化、种族的人群尚未可知,而以

色列«独立宣言»已经帮他们做好了决定. 拉比群体在这一段落中做出了极大的

妥协.
(四)将我们的信仰建立在以色列的磐石上

就以色列«独立宣言»最后一段的首句“将我们的信仰建立在以色列的磐石

①

②

可参见宋立宏教授为«以色列:一个民族的重生»所做的序言. 譬如,«圣经􀅰耶利米书»第３４章

第１５节记载:“如今你们回转,行我眼中看为正的事,各人向邻舍宣告自由,并且在称为我名下的殿中、在

我面前立约.” 又如,«圣经􀅰以赛亚书»第１６章第５节记载:“必有一位诚诚实实坐在其上,在大卫帐幕中

施行审判,寻求公平,速行公义.”
参见以 色 列 «独 立 宣 言»:THESTATEOFISRAEL ．．．willguaranteefreedomofreligion,

conscience,language,educationandculture;itwillsafeguardtheHolyPlacesofallreligions;anditwill
befaithfultotheprinciplesoftheCharteroftheUnitedNations.
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上”,制定宣言的委员会召开了多次会议进行讨论. 这个问题同“边界问题”①并

列为制定宣言过程中的两大难题.
“PlacingourtrustintherockofIsrael”在初稿中是“把我们的信仰建立在

万能的上帝之上(PlacingourtrustintheAlmighty)”. 极端世俗主义者阿哈

龙􀅰齐斯林认为,人们不应该被强制违背自己的意愿宣称自己相信上帝. 拉比

摩西􀅰夏皮罗和耶胡达􀅰莱布􀅰菲什曼则提出:要代表全世界犹太人签署的«独

立宣言»上不应该遗漏掉上帝的名字. 他们的意思是在这个世界上,有大量的犹

太人相信这位上帝,而这份«独立宣言»也是代表他们签署的,应该传递出他们的

声音. 摩西􀅰夏皮罗随后还提出,应该使用“把我们的信仰建立在以色列万能的

上帝之上(PlacingourtrustintheAlmightyGodofIsrael)”或者至少使用“把

我们的信仰建立在万能的上帝以色列的救赎者之上(Placingourtrustinthe
AlmightyandRedeemerofIsrael)”. 总之,上帝之名在这份宣告以色列独立的

文件中是不应该被省略的.
在双方互不相让的情况下,本Ｇ古里安于５月１３日成立了一个四人小组委

员会解决这一问题. 除了本Ｇ古里安以外,其余三人分别为阿哈龙􀅰齐斯林和摩

西􀅰谢尔拓克以及拉比耶胡达􀅰莱布􀅰菲什曼. 政教成员人数仍以３∶１的压

倒性比例倾向世俗主义者. 四人小组委员会最终商定的结果是删除“救赎者

(Redeemer)”,使用“万能的上帝(AlmightyGod)”.②

然而在典礼开始前的最后一次全国委员会会议上, 阿哈龙􀅰齐斯林再次对

“万能的上帝(AlmightyGod)”这个说法提出质疑. 他的提法得到了迈尔􀅰格

拉博夫斯基(MeirGrabowsky)的支持. 然而平克斯(D．Z．Pinks)却回应道:“这

种表达只是为了团结大多数的犹太人.”他甚至还提出应该在宣言开头加上“以

色列地是«妥拉»和«先知书»应许给犹太人的土地,也是犹太人的诞生地”③.
面对双方的矛盾,本Ｇ古里安最后提出使用“以色列的磐石(RockofIsrael)”

一词作为替代. 本Ｇ古里安说道:“我们每个人都可以按自己的方式来构思‘以色

列的磐石’的意思.”他甚至提出“不要让我把这句话付诸投票表决”. 因而,尽管

阿哈龙􀅰齐斯林仍然不同意将这句话放在宣言中,但这句话最终还是未经过投

票就通过了. 这个短语有一定的合理性,因为有一个可以表达 “万能的上帝

①

②

③

边界问题是指是否要在以色列«独立宣言»中明确说明以色列和巴勒斯坦的边界. 为解决这一

问题,民族执行委员会也多次召开会议,最终以本Ｇ古里安决定不在该宣言中加入边界划分为结果.

Z．Sharef,ThreeDays,２２７．
Z．Sharef,ThreeDays,２７８．
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(Almighty)”的希伯来文短语“TsurYisrael”①,它在字面上也可以翻译为“以色

列的磐石(RockofIsrael)”. 因此把“以色列的磐石”翻译成“TsurYisrael”,就

可以将其解释为上帝,也可以解释为应许之地.
虽然“以色列的磐石”在信奉犹太教的群体中明显指向上帝②,但是许多宗

教人士,甚至宗教复活主义者都对这一做法表示强烈不满. 极端正统派的成员

代表在典礼结束后甚至对宣言表示反对,提出这种措辞大大冒犯了他们的敏感

性. 在宣言上签名的迈尔􀅰大卫􀅰洛温斯坦(MeirDavidLoewenstein)后来也

提到“这个措辞忽视了我们所拥有的应许之地的唯一权利. 这是基于上主与亚

伯拉罕的约定,这个约定在«塔纳赫»中也一再被允诺”③.
前三项关涉宗教的措辞,在政教双方都没有激荡起太大的波浪. 唯独是否

要将上帝的名字添加至宣言中这件事,从第一次会议讨论到最后一次会议,甚至

在典礼结束后仍有人心存芥蒂. 关于以色列«独立宣言»的政教博弈,在这一分

歧上达致白热化. 可见双方对待此事的慎重态度. 因为这句话或许就决定了以

色列国之后的走向.
在同样面对争执的情况下,处理“边界问题”时,本Ｇ古里安以美国«独立宣

言»为例一锤定音;而处理“God”问题时,本Ｇ古里安却抛开这一例子不谈. 这种

前后不一致的做法并未引起拉比群体的反对. 伊兰􀅰特龙认为,美国«独立宣

言»的作者谨慎地避开提及他们所信仰的神的名字,而以色列«独立宣言»的制定

者也同样绕开了这一主题. 他还提出这两种做法采用的词在意义上是相同

的.④ 笔者认为,尽管他们都没有直呼“God”之名,但是这两部«独立宣言»的制

定者对于在宣言中隐晦提及上帝之名的态度却是不同的. 美国«独立宣言»的作

者在宣言的开头和结尾都明确提出 “创造主 (Creator)”及 “神的旨意 (Divine
Providence)”的概念,他们深信美国«独立宣言»依据的“天赋人权”来源于他们

所信赖的上帝.⑤ 以色列«独立宣言»的制定者中世俗主义的犹太复国主义者居

多,他们中甚至有人公然宣称自己是无宗教信仰的. 因而他们最终选用了这样

①

②

③

④

⑤

其希伯来文为 .
根据戈迪斯书中的注释,选用RockofIsrael是源于«撒母耳记下»第２３章第３节. 而在希伯来

文«圣经»中,还有更多指向上帝的“磐石意象”的经文.
“WallishandtheDeclarationofIndependence,”TheJerusalemPost,１９９８(republishedonEretz

IsraelForever),http://www．eretzisraelforever．net/Articles/Articles_ ViewArticle．asp? sAction＝
view&iArticleId＝１８２５０１０２９０&bSearchOn＝True&sKeyWord＝Meir＋David＋Loewenstein．

S．I．Troen, “TheHebrewTranslationoftheDeclarationofIndependence,”１３８３．
美国«独立宣言»(TheDeclarationofIndependence,１７７６),提及 “withafirmrelianceonthe

ProtectionofDivineProvidence”.
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一个有分歧的、模糊的词来解决这一难题.
笔者更愿意相信,双方在这一句话上的妥协是迫于时间的缺乏. 在这历史

性的关键时刻,双方都暂且放下成见. 事实也证明,对于宗教人士而言,“以色列

的磐石”指的都是«圣经»中的那位至高无上的耶和华. 而对于世俗主义者而言,
这个短语指的就是犹太人的历史、文化以及这片思念千年的土地.

三、小结

由上文对涉及宗教思想表达的四个关键讯息所做的考察可知,以色列«独立

宣言»的宗教色彩较为稀薄且措辞含糊. 尽管措辞含糊,该宣言却能够从侧面反

映出以色列建国时的政治与宗教分歧. 这种模糊的表达究竟是犹太复国主义者

对宗教人士的妥协,还是犹太复国主义者出于自己的目的进行的选择? 笔者倾

向于后者. 在这场政教博弈中,倾向世俗主义的犹太复国主义者是最大的赢家.
首先,以色列«独立宣言»提及的宗教措辞的严谨程度和宗教化表达都远没

有达到虔诚的标准,所以才在典礼之后引起宗教人士的强烈不满. “书中之书”
“以色列的磐石”这些模糊不清的概念,无法完全展现犹太教的根本特征. 此外,
以色列«独立宣言»中传递的宗教思想也并不是拉比犹太教固守了２０００年的思

想. 诸如面向世界等先知思想,大多是世俗分子强行用以替代拉比犹太教历史

的工具.
其次,参与以色列«独立宣言»制定的成员在政治派别的比例上存在极大的

不协调. 整个制定过程中,有六个具有强烈世俗主义倾向的犹太复国主义者和

两个拉比参与,即使在讨论是否要将上帝之名纳入以色列«独立宣言»时,也是三

个世俗主义者和一个拉比参与. 这种压倒性的优势使得拉比群体的呼声被

压制.
最后,以色列工人党的领袖大卫􀅰本Ｇ古里安在宣言制定过程中起了主导作

用,这不可避免地导致了宣言的政治化及世俗化特征. 在讨论国家命名、边界问

题以及上帝之名等问题时,都是由本Ｇ古里安一人做出最终的决定. 为尽可能多

地获得所有人的支持,他使用模棱两可的宗教用语讨得双方的欢心,并最终实现

塑造“新犹太人”的梦想,这一手段在以色列«独立宣言»中可谓表达得淋漓尽致.
不过,将时钟往后拨几个小时,当拉比耶胡达􀅰莱布􀅰菲什曼念完“你赐予我们

生命(shehecheyanu)”的祈祷之后,人们热烈地回应“阿们(Amen)”①. 民众的

欢呼声证明,本Ｇ古里安的做法是正确的.

① 希伯来语为 ,意指“是的,这正如我所想的”.
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seethedivergenceandinterplaybetweenZionistandrabbiswhenIsraelwasfounded．

Key Words: The Declaration of Independence, Israel, Prophetic Tradition,

Zionism,Rabbi



—２０６　　 —

佛教的“神通”观念及其历史演化
∗

王萌∗∗

【摘要】“神通”现象是佛教文化体系不可分割的组成部分.对于

“神通”现象的性质,佛教通过“自内证”的方式做出评判,即它们属于佛

教修行悟道过程中的随附性现象,与通向终极解脱的圆满智慧相比,是
属于第二位的东西.在佛教发展史中,“神通”实践与不同社会的文化

传统相适应,成为佛教文化脉络中一个富有活力的内在因素,同时它们

的影响力也受到具体文化环境的制约.作为宗教经验的特殊表现,佛
教的“神通”实践将实践者导向了更为超越的人生目标,即人的升华和

觉悟.佛教对“神通”现象的理解,反映了人类自我认知的高度智慧,在
当代仍然具有发人深省的启发意义和不可磨灭的认识价值.

【关键词】佛教“神通”;历史分衍;自内证;宗教经验

任何宗教都包含了与“超自然”有关的内容,这是与宗教文化本身的性质密

切相关的. 宗教之所以能够为人提供关于“彼岸”的讯息,建立诸多关于“来世”
的精致教义,正是因为宗教通过其特有的途径打开了一条通向这个陌生世界的

通道. 这一通道就是宗教学研究所称的“宗教经验”①. 宗教学研究已经表明,
通过宗教实践,宗教修行者会进入“出神”状态,产生诸如“人神际遇”“神我合一”
等神秘体验. 佛教是一种长期存在于历史时空中的宗教文化现象,它有自身生

∗

∗∗

①

本文是国家社科基金项目“以宗教神秘主义问题为核心的宗教与科学关系研究”(１４BZJ００２)的阶

段性成果.
王萌,中南民族大学民族学与社会学学院教授.

“宗教经验”是宗教信仰者在信仰和修行过程中产生的一系列特别的感受和体验,它对经验者的

身心世界会产生重要的影响. 在宗教学发展史中,美国学者威廉􀅰詹姆士最早对宗教经验做出了全面的

研究. 参 见:威 廉 􀅰 詹 姆 士 WilliamJames, «宗 教 经 验 之 种 种:人 性 之 研 究» [VarietiesofReligious
Experience: A Studyin Human Nature], 唐 钺 Tang Yue译, ( 北 京 [Beijing]: 商 务 印 书 馆 [The
CommercialPress],２００２).
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存和演化的历史,也发展出了一套具有丰富内容的宗教实践体系,而且它在适应

社会发展的过程中,对于宗教实践中产生“神通”现象提出了其独有的评判标准.
这一特殊的认识方式,保证了佛教避免走入“着魔”的歧途,也使得佛教在人类文

明史上做出了独树一帜的贡献. 对佛教“神通”现象的梳理和分析,有助于深化

我们对宗教经验问题的认识.

一、佛教的“神通”实践及其自我定位

(一)“神通”与佛教修行的究竟目标

佛教以庞大而精致的哲学思维著称于世,其教义被称为“最为宏大的神学唯

心主义体系”①;同时,作为“一种寻求神秘结合的宗教”②,它又是具有丰富神秘

主义内容的东方宗教文化的代表. 作为当时印度社会中的沙门思潮之一,佛教

是在对婆罗门教的反拨、批判中诞生的,它否定了“自我”(ātman)或者“神我”
(purusa)的实在性,提出了不同于其他“外道”(tīrthika)的解脱之路,即“八正

道”(āryāst  ān
􀅰gikaＧmārga). 但是,在宗教修行的目标上,佛教仍然是追求解脱

与觉悟,在宗教修行的方式上,佛教也继承了印度传统的宗教修行方式,即经由

“神秘知识”(jnāna,vidyā)消除“无明”(avidyā)或者揭开“摩耶”(māyā)之幕而

获得解脱.③ 释迦牟尼在获得觉悟的过程中,采取了印度传统的瑜伽修习方式,
佛陀进入“涅槃”(nirvān a

)的方法也有瑜伽的结构,这一系列冥想和禅定的方法

经过佛陀新的解释,成为佛教基本的修行内容.
佛典记载,释迦牟尼的悟道过程就伴随各种不同寻常的心理体验. 这一过

程实际上也典型地反映了宗教导师“悟道”或领受“启示”的过程.④ 佛典记载,

①

②

③

④

方立 天 FangLitian, «佛 教 哲 学» (增 订 本) [BuddhistPhilosophy] (updatededition), (北 京

[Beijing]:中国人民大学出版社[ChinaRenminUniversityPress],１９９７).
杰弗里 􀅰 帕林德尔 GeoffreyParrinder,«世界宗教中的神秘主义» [MysticismintheWorld􀆳s

Religions] ,舒晓炜ShuXiaowei,徐钧尧XuJunyao译,(北京[Beijing]:今日中国出版社[ChinaToday
Press],１９９２),７２.

对于佛教而言,觉悟就是获得真正的知识,佛陀因此成为一个“觉者”. 参见:米尔恰􀅰伊利亚德

MirceaEliade,«宗教思想史»[Histoiredescroyancesetdesidéesreligieuses],宴可佳 YanKejia,吴晓群

WuXiaoqun,姚蓓琴 YaoBeiqin译,(上海 [Shanghai]:上海社会科学院 出 版 社 [ShanghaiAcademyof
SocialSciencesPress],２００５),４９１.

在早期的巴利语三藏中并无关于释迦牟尼生平的完整记录,在小乘佛教向大乘佛教的演变过程

中,顺应对教主崇拜和宗教感情的需要,才开始出现佛陀的传记,包括用梵语写成的«大事»«佛所行赞»
«神通游 戏». 参 见: 郭 良 鋆 GuoLiangjun, «佛 陀 和 原 始 佛 教 思 想» [BuddhaandPrimitiveBuddhist
Thought],(北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],１９９７),１９—２４.
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太子乔达摩􀅰悉达多进入甚深的禅观后,引起了魔宫的极大震动. 魔王通过美

色的引诱、恐怖的侵扰等都没有让菩萨(修行中的释迦牟尼)退失坚定的信心.
菩萨通过观察离欲之道,远离欲界欲望,生起初禅的神足通,变化出种种相对应

的境界:

尔时菩萨住于正定,其心清白光明无染,离随烦恼,柔软调和无有摇动,
至初夜分得智得明,摄持一心获天眼通.菩萨即以天眼观察一切众生死此

生彼、好色恶色、胜劣贵贱、随业而往,皆悉了知.􀆺􀆺于中夜分摄持一心,
证得忆念过去宿命智.通观过去自他所受生事,皆悉了知一生二生乃至十

生,百生千生万生亿生,百亿生千亿生,乃至照过无量百千那由他拘胝数生,
乃至成劫坏劫,无量无边成劫坏劫,皆悉忆知.①

这些描述,可以作为释迦牟尼在修行中的宗教经验来理解,即伴随着他的修

道和悟道,他获得了超越性的感知、领悟和控制能力. 在世界宗教史上,佛教对

释迦牟尼所经由的超常能力的描述和渲染是超过了任何其他宗教的创始人的.
当然,这是由释迦牟尼在佛教中的地位决定的,因为依据佛教的义理,他不是任

何神的代表,而是超越了任何神灵的究竟觉悟者,这些神通是作为成就无上正等

正觉者所理应具备的.②

在佛教中,对“神通”最典型的描述是所谓的“五眼”“六通”③. 如佛典所述,
佛是成就“五眼”、具足“六通”的,在佛教看来这也反映了佛的圆满功德. 根据佛

教的义理,“五眼”“六通”是佛教信仰者通过修行都可以具备的,其中的某些“神

通”如天眼通、天耳通、他心通、宿命通等神通力是其他宗教(“外道”)的修行者,
甚至包括“六道”中的其他众生都可以具有的,但是慧眼、法眼、佛眼与漏尽通是

①

②

③

«方广大庄严经»,CBETA,T３, No．１８７,５９５b.
对于佛教典籍中的此类描述,当然不可能全部是对释迦牟尼悟道过程中心理体验的实际记载.

在佛教传播过程中,其必然会依据民族的文化习俗和自身的宗教教义将一些神话传说编织进去,这一倾

向在大乘佛教的经典中表现得更为突出. 参见:郭良鋆,«佛陀和原始佛教思想»,３０—３３.
佛教中所说的“五眼”是指五种代表功能福德的眼力. 一是肉眼,为凡夫肉身所具之眼. 二是天

眼,为色界天人因修禅定所得之眼,世界之远近、前后、内外悉皆能见. 三是慧眼,为二乘人(阿罗汉、辟支

佛)所得之眼,能洞察一切现象皆为空相. 四是法眼,是菩萨所得之眼,能彻了一切法门. 五是佛眼,是诸

佛具足觉了诸法实相的眼力. “六神通”是佛教描述的六种神妙自在的能力. 一是天眼通,能见六道众生

的生死苦乐之相和一切世间种种形色,无有障碍. 二是天耳通,能闻六道众生关于苦乐忧喜的语言和世

间的种种音声. 三是他心通,能知六道众生心中所念之事. 四是宿命通,能知自身和六道众生三世宿命

和所作之事. 五是身如意通,身能飞天入地,出入三界,随意变现. 六是漏尽通,谓断尽一切烦恼惑业,脱

离生死轮回. 关于“五眼”“六通”的描述,见于«长阿含经»«集异门足论»«俱舍论»«大品般若经»«大智度

论»等佛教典籍. 这些资料表明,佛教所说的“神通”是有经验基础的,但它们是在经过佛教义理的阐释后

才被纳入佛教经典体系的.
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佛教的圣者才具备的.① 这从一个方面显示了佛教的宗教理想和修行旨趣,即

超常的“神通”能力是宗教修行过程中的产物,它们在一定程度上代表了修行者

的成就与功德. 但是佛教所追求的根本目标,在于通过宗教实践证悟宇宙人生

的真理. 正如佛学家木村泰贤先生所论述的,佛教修行的特征,在于基于事实对

事物 进 行 如 实 观 察, 契 于 “ 法 性 ” (Dhammatā) 而 获 得 “ 如 实 智 见 ”
(Yathabhuūtanandassana).② 真实的佛陀并非“无所不知”的全智者,他只是提

出了基于对世界的如实观察而觉悟的解脱之道. 虽然佛陀继承、实践了印度传

统的修行方式,然而其根本目的不在于获得禅定功夫,而在于通过自己的身体力

行实现“自知、自觉、自作证”,所以原始佛教戒绝鬼魅、奇异之行法,从根本上以

精神、道德为中心.③

(二)“神通”与禅定的关系

在佛教的修行理论中,“神通”(abhijñā,siddhi,r ddhi
)的获得与禅定有密切

的关系. 虽然佛教根本的宗教理想并不是获得超常的神异能力,但是禅定修习

对于修行者改变惯常的“俗知俗见”、获得对于身心微妙变化的觉知,从而达到所

谓的“由定发慧”“定慧等持”,具有不可替代的重要作用. 因此,不论是小乘佛教

还是大乘佛教的修行体系,禅定的修习都占据了一个不可或缺的地位. 如佛陀

宣讲的“八正道”就包括了“正定”的内容,在大乘佛教中“禅定”也属于菩萨道“六

波罗蜜”(六度)的六种行持之一. 实际上,全部佛教的义理就被概括为戒、定、慧
三学,“三学”在实践中以禅定为中心,禅定贯彻了“三学”中最重要的定、慧二学,
大乘“六度”中的禅那、般若二度.④ «俱舍论􀅰分别定品»云:“一切功德多依静

虑.”⑤佛教天台宗的创始人智者(智顗)在«释禅波罗蜜次第法门»中也谈到了修

习禅定的“功德”:

一切自在变现,诸神通力,皆借禅发.􀆺􀆺因禅具足智波罗蜜者,若一

切智道种智,一切种智,非定不发,其义可见.行者善修禅故,即便成就十波

①

②

③

④

⑤

«阿毘达磨俱舍论»:“通有六种. 一、神境智证通. 二、天眼智证通. 三、天耳智证通. 四、他心

智证通. 五、宿住随念智证通. 六、漏尽智证通. 虽六通中第六唯圣,然其前五,异生亦得. 依总相说,亦

共异生. 如是六通,解脱道摄,慧为自性. 如沙门果. 解脱道言,显出障义. 神境等四,唯俗智摄. 他心

通五智摄. 谓法类道世俗他心. 漏尽通如力说. 谓或六或十智.”CBETA,T２９, No．１５５８,１４２cＧ１４３a．
参见:木村泰 贤, «原 始 佛 教 思 想 论» [原 始 仏 教 思 想],欧 阳 翰 存 OuyangHancun译, (台 北

[Taipei]:台湾商务印书馆[TaiwanCommercialPress],１９９９),６１.
木村泰贤,«原始佛教思想论»,２２８—２２９.
陈兵ChenBing, «佛 教 禅 学 与 东 方 文 明 » [BuddhistZenandEasternCivilization], ( 上 海

[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],１９９７),２５.
«阿毘达磨俱舍论»,CBETA,T２９, No．１５５８,１４５a.
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罗蜜,满足万行一切法门.是故菩萨,欲具一切愿行诸波罗蜜,要修禅定.①

在«释禅波罗蜜次第法门»中,智顗还谈到了在禅定中获得的“神通”:

上根行人福德智慧利故,证初禅时有二因缘得五神通:一者自发;二者

修得.一自发者,是人入初禅时,深观根本世间三事,即能通达义世间相,觉
义世谛时,三昧智慧转更深利,神通即发.更得色界四大清净造色眼成就,
以此净色之心眼彻见十方一切之色事相分明,分别不乱,名天眼通.所余天

耳、他心、宿命、身通亦复如是.②

这说明“神通”的获得,与特殊的禅定状态或“三昧智慧”存在某种因果关系. 结

合色界四禅的修习,还要进一步修行慈、悲、喜、舍四无量心,止观双修,方可引发

无漏智慧,征得“圣果”.
定、慧二学在实践中被天台宗概括为止观法门. «解深密经»说:“一切声闻

及如来等,所有世间及出世间一切善法,当知皆是此奢摩他(止)、毗婆舍那(观)
所得之果.”③智顗提出:“泥洹之法,入乃多途,论其急要,不出止观二法.”“此之

二法,如车之双轮,鸟之双翼,若偏修习,即堕邪倒.”④在天台宗的修学体系中,
“止”(＇samatha)是止息散心,属修定;“观”(vipa＇syana)是观想简择,属修慧,即通

过对现象作如实的观察,获得般若智慧. 通过 “止观”获得佛智,把握 “实相”
(dharmatā),被智顗论证为佛教解脱的根本途径. 大乘佛教最重要的典籍之一

«瑜伽师地论»也讲道,依大乘经论得闻思智慧,修学止观,即是菩萨禅的基本特

性.⑤ 由此可见,修止是入观的基础,通过修观最终获得出世间的智慧,从而断

灭烦恼彻底解脱,才是佛教宗教修行的根本目标.
(三)“神通”与“智慧”的关系

依佛教典籍的论述,禅定的修习是引发“神通”的基本条件,实际上,有些佛

典也论述了某些 “神通”与“智慧”(“明”,vidyā)一体不二的关系. 这突出体现

了佛教“神通”的特质,说明佛教的“神通”与“智慧”存在更为密切,也更为根本的

关系. 佛教经典中有“三明”之说. “三明”(triＧvidyā),是指除尽愚暗所获得的

①

②

③

④

⑤

智顗,«释禅波罗蜜次第法门»,CBETA,T４６, No．１９１６,４７７a.
智顗,«释禅波罗蜜次第法门»,CBETA,T４６, No．１９１６,５３３c.
«解深密经»,CBETA,T１６, No．６７６,７０１b.
智顗,«修习止观坐禅法要»,CBETA,T４６, No．１９１５,４６２b.
«瑜伽师地论»:“若有获得九相心住中第九相心住,谓三摩呬多,彼用如是圆满三摩地为所依止,

于法观中修增上慧. 彼于尔时由法观故,任运转道无功用转,不由加行. 毗钵舍那清净鲜白,随奢摩他调

柔摄受,如奢摩他道摄受而转,齐此名为奢摩他、毗钵舍那二种和合平等俱转. 由此名为奢摩他、毗钵舍

那双运转道.”CBETA,T３０, No．１５７９,４５８b.
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三方面的智慧:一是宿命智证明,即明白了知众生过去世各种经历的智慧;二是

生死智证明,即了知众生随业趣于生、死的因缘及其相状的智慧;三是漏尽智证

明,即如实了知谛义,而断尽三界有漏烦恼,远离生死系缚的智慧.① 若与六神

通相配,则此三明依次以六通之第五(宿命通)、第二(天眼通)、第六(漏尽通)作

为自己的功用. 这三类“神通”之所以又被称为“明”,是因为它们不但可以知晓

众生过去、未来世生命流转的相状,而且还能明了这些现象之所以产生的种种因

缘,通达了知涅槃寂灭的实相. 它们“皆能随顺厌舍生死,皆能引发殊胜功德,皆
能趣向毕竟涅槃”. 其中“第四通能除常见,第五通能除断见,第六通既离二边安

住中道”. 由于这样的“胜用”,“故六通内偏立为明”②. 这种“神通”与“智慧”的

统一,是获得解脱的阿罗汉、辟支佛所具有的特征. 但是他们的能力与智慧与佛

相比仍然是有限的,只有 圆 满 智 慧 的 获 得 者 (佛),才 会 得 到 完 全 的 “明 行 具

足”③. 实际上,佛教最高的“神通”漏尽通体现的就是智慧的圆满无碍. 作为法

界实相的彻悟者,由于如来对于宇宙万象的体性,都能了悟其空性实相,乃至彻

底超出“三界”生死,这是任何其他的“有漏”神通不可同日而语的.④ 所以,佛教

修行实践的本质,是对宇宙“实相”的契悟,这也是佛教提出的超越生命有限性的

根本途径.
(四)“神通”的有限性

“神通”虽然看起来十分神奇,但还是受到各种因缘条件的限制,无法改变众

生的“业力”,故佛教有“神通不敌业力”之说.⑤ 利用“神通”有时会达到某种目

的,但只是暂时改变了业力、果报的顺序而已,并不能从根本上改变一个人的命

运. 在佛陀的弟子中,就有以神通著称的目犍连尊者,他虽然号称“神通第一”,
但是他也要承受过去所造业而果报,“终不可避”⑥. 这一事例实际上说明了神

通现象也不能改变因果律. 在«增一阿含经􀅰卷三八»之«马血天子问八政品»
中,佛陀这样告诉比丘:

戒律之法者,世俗常数;三昧成就者,亦是世俗常数;神足飞行者,亦是

①

②

③

④

⑤

⑥

«佛地经论»,CBETA,T２６, No．１５３０,２９９a—２９９b.
«阿毘达磨大毘婆沙论»,CBETA,T２７, No．１５４５,５３０a—５３０b.
«大智度论»:“云何名明行具足? 宿命、天眼、漏尽. 名为三明. 􀆺􀆺行名身、口、业,唯佛身、口、

业具足. 余皆有失,是名明行具足.”CBETA,T２５, No．１５０９,７１c—７２a.
因此而论,佛教“神通”的获得途径与其批评的“外道”有根本的差别,所以佛教是反对依靠扶乩、

咒术、药物等获得超自然力量的.
«阿毘达磨大毘婆沙论»:“问:神境通力与中有位诸有,所行何者为疾? 有作是言:中有行疾. 所

以者何? 经说‘业力胜神通’故.”CBETA,T２７, No．１５４５,３６４a.
参见:«增一阿含经»,CBETA,T２, No．１２５,６３９b.
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世俗常数;智慧成就者,此是第一之义.

随后,佛陀说偈曰:

由禅得神足,至上不究竟,不获无为际,还随五欲中,智慧最为上,无忧

无所虑,久毕获等见,断于生死有.①

在这里佛陀说明,神通力也属于一类“世俗常数”,它也是因缘和合而起,也是一

种“有漏法”(sāsravadharma),是不可能不受因果律的支配的.② 基于这样的认

识,佛教在特定的情况下才会使用“神通”这一不同寻常的手段. 在佛教中,显示

“神通”一般是用来启发、调伏一类“骄慢”众生,使他们了解佛法不可思议的殊胜

之处,以此成为引导他们入道的方便法门.
在特殊的因缘条件下,菩萨也会运用“神通”的力量,让某些众生脱离面临的

灾难. 当然,根据佛教的义理,其前提是这些众生先前所做的恶业已经报尽,或

者他们因为自己的善行应该得到这样的拯救,菩萨只是在满足特定的因缘条件

下才会示现. 由于“神通”的产生与实现,是在行者的禅定功夫、智慧的境界达到

一定的程度之后才会发起的,这些条件的丧失,如因欲望的生起而丧失定境,也

会导致失去已得的“神通”.③ 这都说明“神通”效用是有限的,它乃是对某种宇

宙法则的认知和利用,一切有限的“神通”,与究竟的觉悟是不能相提并论的.④

(五)佛教“神通”的性质与地位

佛教典籍保留了大量有关“神通”“异能”的记载,出于宗教信仰的热情,其中

不可避免地存在诸多夸张的想象甚至虚构之处,但是如果把这一切记载全部归

①

②

③

④

«增一阿含经»,CBETA,T２, No．１２５,７５９c.
佛教所讲的因果观不同于现代自然科学的因果观,它不但认为在物质现象之间存在因果关系,

更突出强调了心理和精神现象方面的因果关系,即因果的道德属性,这种道德的法则即是业(karma)的表

现. 参见:Stcherbatsky舍尔巴茨基,«小乘佛学:佛教的中心概念和法的意义»[TheCentralConceptionof
Buddhism],立人LiRen译,(北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],１９９５),

６３—６４;木村泰贤,«原始佛教思想论»,９１.
参见:«阿毘达磨大毘婆沙论»:“昔有王号坞陀衍那,将诸宫室诣水迹山,除去男子,纯与女人奏

五妓乐,纵意嬉戏,乐音清妙,香气馚馥,命诸女人露形而舞. 时有五百离欲仙人,乘神境通经此上过,有

见妙色,有闻妙声,有嗅妙香,皆退神通.”CBETA,T２７, No．１５４５,３１４b—３１４c.
禅宗通过一则“公案”(嵩岳元珪禅师对岳神的示导)表达了对“神通”的有限性的认识:“佛能空

一切相,成万法智,而不能即灭定业. 佛能知群有性,穷亿劫事,而不能化导无缘. 佛能度无量有情,而不

能尽众生界,是谓三不能也. 定业亦不牢久,无缘亦谓一期. 众生界本无增减,亘无一人能主其法. 有法

无主,是谓无法. 无法无主,是谓无心. 如我解,佛亦无神通也. 但能以无心通达一切法尔.”参见:普济

Puji,«五灯会元»[FiveＧlanternFestival],苏渊雷SuYuanlei点校,(北京[Beijing]:中华书局[Zhonghua
BookCompany],２００８),７９.



—２１３　　 —

于人为的造作,那么就会忽视宗教史的一些基本史实.① 根据佛典,“神通”大致

属于佛教徒修行悟道过程中产生的随附性产物,它与佛教徒的宗教实践构成了

一种奇妙的“依附”关系. 佛教承认“神通”现象存在并肯定其“超常”的性质,但

是这种力量的产生和发挥作用都要取决于各种因缘条件,它与通向终极自由的

智慧 力 相 比, 是 属 于 第 二 性 的 东 西, 这 就 是 佛 教 通 过 “ 自 内 证 ”
(pratyātmādhigama)的方式对其所做的判断. 对此问题,宗教学家伊利亚德

(MirceaEliade)给出的解说是:“在修炼瑜伽的过程中不可避免会获得‘神通’,
正因为如此,神通就构成了比丘精神发展的标志:它们能够证明比丘处于‘无缚’
的过程,挣脱正在无情挤压他的自然规律. 但是另一方面,‘神通’无疑也是危险

的,因为它们诱惑比丘们以无用的‘神奇奥秘支配世界’.”②哲学家雅斯贝尔斯

将产生了孔子(中国)、佛陀(印度)、琐罗亚斯德(伊朗)、赫拉克里特(希腊)等第

一批哲学家的时代称为人类的“轴心时代”,这是一个奠定人类精神基础的时代.
在这个时代,“当神话被毁灭的同时,过去的那些神话都被改变了形式,并被赋予

深刻的意义”③. 在人类理性思想的光华喷薄而出之际,神话被 “转写”与 “重

构”,异乎寻常的“神通”也被置于次要的、随附性的地位.

二、“神通”问题在佛教史中的分衍

作为当时印度社会的一种新兴的思想运动,佛教对婆罗门教的教义做出了

很多的甚至是根本的改造. 它反对自我与世界皆是从唯一的大梵流出、转变而

成的“转变说”(ParināmaＧvāda)的观点,也不认为大梵是唯一的绝对者. 梵天

(Brahmadeva)、天道(deva)等神灵不但不能决定人的命运,而且也像人一样处

于尚未解脱的轮回之中. 因此,人的自主性在佛教中得到了充分的肯定,表现出

了显著的理性特征,这与婆罗门教等“神教”思想存在很大的不同. 正如英国学

者查尔斯􀅰埃利奥特所说的,佛陀与中国儒家思想的创始人孔子在思想上存在

①

②

③

现代宗教学的基本观点是将宗教实践中获得的身心体验作为“宗教经验”来认识,并“企图作出

心理学的分析和社会学的解释”. 参见吕大吉LüDaji,«宗教学通论新编»[ANewEditionofGeneral
ReligiousStudies](北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],１９９８),２６２.

米尔恰􀅰伊利亚德,«宗教思想史»,５３０.
卡尔 􀅰 雅 斯 贝 尔 斯 KarlJaspers, «智 慧 之 路» [AnIntroductiontoPhilosophy],柯 锦 华 Ke

Jinhua,范进FanJin译,(北京[Beijing]:中国国际广播出版社[ChinaInternationalBroadcastingPress],

１９８８),６９—７１.
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某些奇妙的暗合之处.① 但是佛教与儒家思想毕竟还是存在很大的不同. 佛教

否定了神灵具有创造和控制世界的能力,然而根据流传至今的佛教经典可知,虽
然理性特征在原始佛教中体现得最为突出,但是在原始佛教的经典中也不乏对

“神通”的修习与运用的内容,因此可以肯定地说,佛教从根本上是承认所谓“超

自然”现象的存在的.② 从佛教的发展史来看,产生于不同历史时期和不同文化

环境中的各佛教派别对“神通”问题的态度存在很大差别.
(一)“神通”在印度佛教中的表现与发展

由于原始佛教就对“超自然”的“神通”现象持肯定的态度,如何看待“神通”
以及各类“超自然”存在者的性质与作用,在以后佛教的发展演化过程中产生了

很大分化. 佛陀灭度后百年左右,佛教僧团就发生了分裂,这次分裂的直接原因

就是僧团内部对戒律与教义的理解产生了难以弥合的矛盾,其中很重要的就有

对佛和阿罗汉的看法出现了根本分歧. 由于这次分裂,佛教进入了部派佛教时

期. «异部宗轮论»记载,大众部对佛陀的认识与上座部出现了明显的差别,在他

们的眼中,佛陀“出世”的超自然倾向得到了明显强化,佛陀越来越拥有了异于常

人的“法力”:

诸佛世尊皆是出世,一切如来无有漏法.诸如来语皆转法轮,佛以一音

说一切法,世尊所说无不如义.如来色身实无边际,如来威力亦无边际,诸

佛寿量亦无边际.③

从大众部与上座部的分歧中,我们就可以发现佛教在各种地域文化因素的

影响下出现的融合趋势. 佛陀在大众系的案达罗(Andhra)各部中被神化,也是

佛教为适应该地区的固有文化所做出的发展. 这里本来就是婆罗门教盛传的地

区,婆罗门教的湿婆派即是此地的产物,对佛陀的神化就是大众部用一种新方式

①

②

③

查尔斯􀅰埃利奥特CharlesEliot,«印度教与佛教史纲»(第一卷)[HinduismandBuddhism: An
HistoricalSketch](VolumeOne),李荣熙LiRongxi译,(北京 [Beijing]:商务印书馆 [TheCommercial
Press],１９８２),２８１.

佛教史一般将释迦牟尼在世至佛教僧伽集团分裂这段时期称为原始佛教时期(大致为公元前

５３０－前３７０年),原始佛教以四圣谛、八正道、十二因缘、无常、无我等理论为核心,具有显著的理性精神.
但不论是汉译的«阿含经»还是南传巴利语的«尼柯耶»等早期佛典,都包含了关于“神通”现象的描述. 现

代佛教研究者,也肯定了“神通”在佛教实践体系中的地位. 参见:Conse孔滋,«佛教的本质及其发展»
[Buddhism,ItsEssenceandDevelopment],胡国坚 HuGuojian译,(贵阳[Guiyang]:贵州大学出版社

[GuizhouUniversityPress],２０１３),８６—９０.
«异部宗轮论»,CBETA,T４９, No．２０３１,１５b.
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发展的“超验主义思想”.① 通过各部派对不同的民族文化的适应与融合,佛教

的文化适应力和创造力得到了新的发展.
大众部出现之后,就“开始改造佛陀和他的学说理论,这就一步步地引向大

乘(Mahāyāna),从原始三藏的人道主义走向大多数大乘经典的超自然主义”②.
随着第一批大乘经典的产生,佛教史发展到了一个新的阶段———大乘佛教时期.
佛教的这种变化,当代佛学家释印顺将其归结为“佛涅槃所引起的,对佛的永恒

怀念”③. 实际情况就是为了适应和满足人们的宗教热情,佛教融合进了更多神

话式的想象,逐渐与原始佛教那种朴素的特点拉开了距离.④ 但是佛法的真正

特色仍然在于其不用“神通”“神变”,而以“教诫神变”度化众生(观察有情何种烦

恼最盛,为说正法以行对治). 因此,从根本上说,为适应某些信众的信仰心理而

增添到佛陀身上的神话故事只是佛教一种方便说法的方式. 这些描述固然可以

认为是来自一些佛教信仰者的具有直觉性质的“通感”,但是也显然带有了一般

宗教情感所产生的更浓厚的主观色彩.
大乘佛教的出现,一方面更显著地体现出佛教普度众生的入世宗教精神,另

一方面,一些佛教思想家也以更为深湛、圆融的哲学思维弥合、超越了原始佛教

和部派佛教中的遗留下来的问题和分歧,开显了甚深难言的“内自证圣智境界”.
当然,大乘佛教的典籍有自己的演说方式,如果不能结合作者立论的针对性、叙

述的“善巧方便”和佛教史的发展逻辑加以理解,将很难把握领会作者的真意而

落入思维的“边见”. 不论是对于中观学派,还是瑜伽行派,都是如此. «大智度

论»«大乘义章»«宗镜录»等大乘佛教的典籍,对各类“神通”“神变”都有集中的描

述,这些“神通”境界的不同表现,从不同侧面反映了具备“神通”的佛教圣者所成

就的定境、智慧、福德等. 宣说如来由于成就无上智慧,具足圆满悲心,能够自觉

觉他,可以靠不可思议的神通力量度化众生,这成为最能凸显大乘佛教特色的内

容之一. 根据佛教义理,«华严经»描述的各种世界亦是唯心所现,喻示了菩萨永

无止境的修学境界;同时,它也是华严哲学“相即相入”“圆融无碍”思想的最形象

化的表述,可以看作用隐喻的、象征的语言“来烘托一种精神的意境”⑤. 以«华

①

②

③

④

⑤

渥德尔 Warder,«印度佛教史»[IndianBuddhism],王世安 WangShi􀆳an译,(北京[Beijing]:商务

印书馆[TheCommercialPress],２０００),３０３.
渥德尔,«印度佛教史»,１９８.
释印顺ShiYinshun,«初期大乘佛教之起源与开展»(上)[TheOriginandDevelopmentofEarly

MahayanaBuddhism](VolumeOne),(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],２０１１),１６.
释印顺,«初期大乘佛教之起源与开展»(上),９３.
方东美FangDongmei,«华严宗哲学»[HuayanSchoolPhilosophy],(北京 [Beijing]:中华书局

[ZhonghuaBookCompany],２０１２),１９１.
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严经»为根本经典形成的华严宗,通过对真如“法界”(Dharmadha􀅰tu)的直观和领

悟,得以进入显现佛果庄严的“华严三昧”.①

大乘佛教中一些具有神秘色彩的描述也可以从宗教经验的角度进行理解.
大乘佛教中的净土信仰,就是适应慧根弱而信根强的众生产生的修行“法门”
(dharmaＧparyāya). 净土类经典对“极乐世界”(Sukhāvatī)和佛的形象之庄严

殊胜做出了无以复加的描述,这适应了净土信仰者特殊的宗教修行方式. «十住

毗婆沙论»讲初修者应念佛色身,修行深入之后则是念佛的法身,最根本的则“应

以实相念佛而不贪着”②. 即要求在对佛国净土的观想中进入“念佛三昧”,从而

融于佛的“法身”,达到与“实相”契合.③ 净土经典中对佛的光明身相的描绘,是

光明崇拜、太阳崇拜心理在佛教中的体现,实际上也反映了佛教对“异教”文化的

融合.④ 在佛教史中,对于瑜伽行派的根本论典«瑜伽师地论»的作者存在不同

的说法. 根据«婆薮槃豆法师传»的记载,弥勒每天晚上从天上来到人间,为大众

诵出«十七地经»,只有无著能亲见弥勒的圣容.⑤ 类似说法在佛教历史中也不

乏其例,根据现代宗教学的理论,这可以理解为无著论师在佛教的修持中出现的

心灵通感. 释印顺认为,这种情况出现在瑜伽行者的定境中,类似于“秘密大乘”
悉地成就的本尊现前,修行者可以向其请教自己的疑问.⑥ 联系世界各大宗教

经典出现于世的情况,我们可以肯定地认为,虽然这些经典的出现伴随一些神秘

的传说,但是在宗教修持中其作者进入了一种特殊的“入神”或“出神”状态,创作

灵感得到了高度的激发,则是见诸历史的客观事实.⑦

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

追根溯源,«华严经»对佛国世界的描述也可以在印度传统文化中找到原型. 参见:魏道儒 Wei
Daoru,«中国华严宗通史»[AGeneralHistoryofHuayanSchoolinChina],(南京[Nanjing]:江苏古籍出

版社[JiangsuAncientBooksPublishingHouse],２００１),２９.
«十住毗婆沙论»:“应以法身念佛心转深入得上势力,应以实相念佛而不贪着.”CBETA, T２６,

No．１５２１,８６a.
«菩萨念佛三昧经»:“正念诸法真实之相,是名念佛.”CBETA,T１３, No．４１４,８２８a.
参见:释印顺ShiYinshun,«初期大乘佛教之起源与开展»(中)[TheOriginandDevelopmentof

EarlyMahayanaBuddhism] (VolumeTwo), (北 京 [Beijing]: 中 华 书 局 [ZhonghuaBookCompany],

２０１１),６８６—６８７.
参见:«婆薮槃豆法师传»,CBETA,T５０, No．２０４９.
参见:释印顺ShiYinshun,«印度佛教思想史»[AHistoryofIndianBuddhistThought],(北京

[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],２０１０),２１５—２１６.
宗教史的研究表明,不只是佛教,道教、基督教、伊斯兰教等宗教经典的形成都是在某种特殊的

灵感思维中完成的. 参见:王亚平 WangYaping,«基督教的神秘主义»[TheMysticismofChristianity],
(北京[Beijing]:东方出版社[TheEasternPublishingCo．,Ltd．],２００１),第一、二章;菲利浦􀅰希提Philip
K．Hitti,«阿拉伯通史»[HistoryoftheArabs],马坚 MaJian译,(北 京 [Beijing]:新 世 界 出 版 社 [New
WorldPress],２０１６),第八章.
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佛教具有的神秘特征,在佛教的密教化时期有了最为突出的体现. 从佛教

自身的特点来看,佛教圣者证悟的过程本来就具有神秘的性质. 正如佛教研究

家平川彰先生所言,原始佛教所讲的“觉悟之智”“虽然是理性的,充满光明的智

慧,但是并非所谓合理的、逻辑的知识”①. 在释迦牟尼的时代,由于否定神权的

需要,一切方技之术与咒语术数之学均为世尊所斥责,然而即使是在原始佛教时

期,密咒的使用也没有被完全禁绝,原因就是密咒在佛教中被认为的确具有一定

的“效验”.② 随着印度教(革新后的婆罗门教)的复兴,受到挤压的佛教吸收了

印度教的神灵与教义、仪轨,开始走向印度佛教最后的形态“秘密佛教”(Tāntric
Buddhism). 密乘佛教具有很多不同于以往佛教的特征,它不是以理论建树著

称,而是以特重瑜伽实践为特色,在修行方式方面有了很多的发展. 密乘佛教的

瑜伽修行,即通过行者的身、口、意三方面的修持,与佛菩萨等本尊的“三密”③得

以相应,从而为真如之力所加持,进入“三摩地”境界,成办多种多样的所谓“悉

地”(siddhi),“神通”的力量和表现得到更进一步的推崇和宣扬.④ 实际上,密乘

佛教结合了印度深厚的神秘文化传统,是佛陀的启示与瑜伽冥想技术更紧密结

合后产生的新的佛教文化形态.⑤

(二)“神通”在中国佛教中的地位及评价

佛教在印度消亡后,密乘佛教在中国西藏地区得到了保留和发展,产生了融

合西藏原始宗教、大乘显教与密乘佛教于一身的藏传佛教. 它与早期的佛教具

有不同的面貌,这可理解为佛教在传播过程中进一步融合与嬗变的结果. 藏传

佛教不但传承了印度金刚乘的密法,还融合了西藏传统文化中苯教、萨满教的信

仰和技术,有些宗派还受到了内地禅宗的影响. 藏传佛教虽然吸收、融合了各种

不同的文化因素,但其根本的宗教理想和哲学仍然属于佛教的范畴. 正如伊利

亚德所说,修行者的观想方式虽然“在结构上是萨满的”,但是其宗教实践的“精

①

②

③

④

⑤

平川彰,«印度佛教史»[インド仏教の歴史],庄昆木ZhuangKunmu译,(台北[Taipei]:商周出

版社[BusinessWeeklyPublications,Inc．],２００９),４４９—４５０.
释圣严ShiShengyan,«印度佛教史»[AHistoryofIndianBuddhism],(苏州[Suzhou]:弘化社

[HonghuaSociety]),２２８—２２９.
密法认为身、口、意在众生为“三业”,于佛菩萨为“三密”,因其具有不可思议之力用.
相对于前期的大乘佛教,密乘的“悉地”表现出更加依赖禅定的倾向. 参见:释印顺ShiYinshun,

«华雨集»(三)[HuaYuCollection(３)],(北京 [Beijing]:中华书局 [ZhonghuaBookCompany],２０１１),

１２８—１３７.
对密乘佛教的认识,经常受到特定伦理意识的影响,但从历史的角度看,它的产生是多种文化传

统相互作用的结果. 参见:以利亚德 MirceaEliade,«死与自由:瑜伽实践的西方阐释»[Yoga:Essaiser
l􀆳originedelamystiqueIndienne],武锡申WuXishen译,(北京[Beijing]:中国致公出版社[ChinaZhigong
PublishingHouse],２００１),第五、六章.
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神意义和价值”却是与萨满教全然不同的.① 苯教藏传佛教中产生了很多著名

的修行“成就者”,他们表现出了很多超越常人的神功异能,有些记载甚至说他们

可以转化人的色身为光明虹霓之身.② 这些修行的成就,常令很多与传统的宗

教文化日渐疏远的现代人感到不可思议,但是佛教自己的理论系统很好地容纳

并解释了这些现象. 据说著名的密教修行者、噶举派的上师米拉日巴在修行中

就产生了不可思议的境界,但这同样是“殊胜心道所引起的缘起”,所以才会让他

超出轮回,得到最终的解脱.③ 因为瑜伽修法是属于方便道,它可以使人的主观

精神和客观事物都发生变化,但是要获得彻底的解脱,还需要显、密结合的“明空

双运”,这也是佛教与“外道”的根本差别之处.④

佛教在中国的传播,是与中国的固有文化相互影响、相互作用的过程,其结

果就是产生了具有鲜明中国文化特色的汉传佛教. 汉传佛教作为一种新的文化

产物,在教义教理、价值观念、修行方式等方面都与印度佛教有了显著的区别,它
既不像印度佛教那样长于构造鸿篇大论,也不像藏传佛教那样遵循次第严格的

瑜伽修持,而是将修行与日常生活融为一体,追求在生活中悟道. 关于佛教徒神

异事迹的记载,自佛教传入之后便不绝于史籍与僧传,但是最能体现中国文化特

色的是禅宗行者的悟道行状. 禅宗的出现,将佛教的修证悟道与中国传统的哲

学思想、人文传统、生活方式有机结合起来,是佛教在中国文化土壤中的新发展.
从历史的角度看,这也是印度佛教传入中国之后,被中国人消化吸收,创造性地

重构之后再次流布的结果. 从东汉魏晋至隋唐,佛教与中国文化经过了几百年

的碰撞与磨合,一种新的文化降生于世的因缘已经成熟. 菩提达摩传来的“南天

竺一乘宗”,历经东山法门的演化,至六祖惠能大师终于形成了中国佛教“教外别

传”的禅宗风貌. 禅宗的史传记载,在禅宗行者参禅悟道的过程中,并不是没有

①

②

③

④

米尔恰􀅰伊利亚德,«宗教思想史»,１１７４.
藏传佛教将这类现象视为“即身成佛”的实际例证. 如果这类现象被认定实际存在,心理学等学

科将从科学的视角做出研究和说明,这将不同于佛教从教义层面做出的解读.

SanjayGyaltsen桑杰坚赞,«米拉日巴传»[TheBiographyofMiraRaba],刘立千LiuLiqian译,
(北京[Beijing]:民族出版社[TheEthnicPublishingHouse],２０００),１３４.

刘立千 LiuLiqian,«刘 立 千 藏 学 著 译 文 集 􀅰 杂 集» [LiuLiqianTibetanLearningTranslation
Collection􀅰MiscellaneousCollections], (北 京 [Beijing]:民 族 出 版 社 [TheEthnicPublishingHouse],

２０００),３４. 相对于汉传佛教而言,藏传佛教更重视“神通”的作用,鼓励弟子要修神通,但是前提也是要先

修福德智慧,圆满修行的资粮. 如１１世纪到西藏传法的阿底峡在«菩提道灯论»中云:“福智为自性,资粮

圆满因,一切佛共许,为引发神通. 如鸟未生翼,不能腾虚空,若离神通力,不能利有情. 具通者日夜,所

修诸福德,诸离神通者,百生不能集. 若欲速圆满,大菩提资粮,要勤修神通,方成非懈怠.”参见:阿底峡,
«菩提道灯论»,收录于宗喀巴大师 MasterTsongkhapa,«菩提道次第广论»[lamrimchenmo],法尊Fazun
译,(莆田[Putian]:广化寺佛经流通处[GuanghuaTempleBuddhistCirculationOffice],１９９７),５８９.
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神异情况出现,实际上他们很多人的禅修过程都伴随身心方面的奇妙变化,只不

过他们多将其看作所谓的“门头光影”不予理睬.① 因为在禅宗看来,在修证过

程中出现的诸多“神通妙境”只是走向终极解脱过程中的沿途风光,如果为这些

现象所迷惑,那么就会丧失真心,偏离悟道的正途. 因为“现前种种境界,都是幻

妄不实,唯是真心中所现影子”. “以八识根本未破,纵有作为,皆是识神边事.
若以此为真,大似认贼为子.”②在此时只有打破迷障,才可能觑见终极的“本来

面目”,归家稳坐.③

在人类文化史上,禅宗的出现具有重要的启示意义,它说明了文化发展的过

程是一种前行与回归的统一过程. «五灯会元»中有这样一个公案:

世尊在灵山会上,拈花示众,是时众皆默然,唯迦叶尊者破颜微笑.世

尊云:“吾有正法眼藏,涅槃妙心,实相无相,微妙法门,不立文字,教外别传,
付嘱摩诃迦叶.”④

这一公案的意义在于说明,释迦牟尼以正法眼藏付与大弟子迦叶,象征了佛

教“以心传心”授法的开始. 因此,我们可以说禅宗虽然出现在７世纪的唐朝,但
它实际上是佛陀所证悟境界的重现,是佛教在中国文化时空中的本真回归. 这

一点还可以在藏传佛教中得到印证,藏传佛教宁玛派的最高密法“大圆满”,噶举

派传法的心髓“大手印”,其法要都在于指示如来所证“涅槃妙心”,故堪称藏传佛

教一系的正法眼藏. 禅宗传承了佛陀所证境界的真髓,舍弃了作为一种文化现

象在历史时空中产生的赘积,的确具有返璞归真、直彻心源的意义.
如前所述,佛教典籍中存在大量关于“神通”现象的记载,除去其中神话性质

的构造和文学的夸张,很多都可以作为一类“宗教经验”来看待. 佛教不但以丰

富的禅修实践活动展示了形形色色的“神通”现象,为我们认识这种现象积淀了

①

②

③

④

由于担心扰乱世道人心,在大众面前显示“神通”在禅宗中是一项受到戒绝的行为,只允许在特

殊情况下偶尔使用. 这种典型的态度可以在下面一则“公案”中得到说明:唐代的邓隐峰禅师路过淮西

时,遇到官军与吴元济叛军交战. 为了平息战事,他利用“神通”在两军前“掷锡空中,飞身而过. 两军将

士仰观,事符预梦,斗心顿息” ,于是一场兵祸消于无形. 邓隐峰禅师显示“神通”后,担心造成“惑众”的后

果,就往五台山“倒立而化”. 参见:普济,«五灯会元»,１６９—１７０.
«憨山老人梦游集»,CBETA,X７３, No．１４５６,４６８b—４６９b.
虽然禅宗对“神通”现象采取正文所述的基本态度,但是“神通”仍然是禅宗乃至汉传佛教历史中

一个不可忽视的因素,很多禅宗和尚如普庵(１１１５—１１６９年)、济公(１１４８—１２０９年)等人在民间的影响与

他们的“神异”风范有很大关系.
普济,«五灯会元»,１０. «大梵天王问佛决疑经»的记载是:“尔时如来,坐此宝座,受此莲华,无说

无言. 但拈莲华,入大会中. 八万四千人天时大众,皆止默然. 于时长老摩诃迦叶,见佛拈华示众佛事,
即今廓然,破颜微笑. 佛即告言:‘是也,我有正法眼藏涅槃妙心,实相无相微妙法门. 不立文字,教外别

传. 总持任持,凡夫成佛第一义谛,今方付嘱摩诃迦叶.’言已默然.”CBETA,X０１, No．２７,４４２a.
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丰厚的经验基础,而且也发展出了评价种类现象的理论原则,即佛教在其宗教实

践中通过“自内证”的方式,形成的对于人类心识问题特有的认知和判断. 回顾

佛教的历史可知,“神通”是佛教自身宗教实践的产物,它在不同社会文化环境中

的影响及其评价是不尽一致的,但是它们都构成了佛教文化不可分割的组成部

分,是佛教连绵不断的文化脉络中一个富有活力的内在因素. 它们与不同的文

化传统相适应,不断以新的文化形态在不同的历史时空中衍化与发展. 也就是

说,在不同的社会文化环境中,“神通”都是构成佛教超越性的一个内在因素,但

是对它的价值评价以及对它们的理解受到特定的社会文化环境的制约和影响.

三、余论

“宗教经验”这一概念源自对宗教现象的研究,但是它作为一种人性的表现

形式不止见诸传统的宗教文化中. 随着人类文化形式的发展与分化,曾经以宗

教文化的形式表现出来的人类的潜能及其释放和升华,也表现在哲学沉思、文学

艺术创作、科学探索等活动中. 对此,威廉􀅰詹姆士在«宗教经验之种种»中已经

有所论述. 他认为“神圣的”(divine)经验的对象不一定表现在对某个人格神的

虔敬中,也表现在对自然之美的感知、对现实生活的经历中. 人本主义心理学家

马斯洛则排除了宗教经验的“超自然”性质,并将“神秘体验”转换为一个新的概

念“高峰体验”(peakＧexperiences),从而把宗教拉到科学研究的领域中. 他认为

“从高峰体验所具有的最美好、最深刻、最普遍和最人道的意义上看”,这类体验

可以被看成“真正的宗教体验”①. 马斯洛对神秘体验的看法说明不论是宗教现

象还是其他领域,人们都会遇到一些令人惊异的“奥秘”,但是它们并非产生于

“超自然”的原因. 对宗教文化的跨学科研究进一步表明,宗教经验包含了特殊

的“意识变更状态”(alteredstatesofconsciousness, ASC),宗教经验的种种表

现与人的社会历史的存在方式之间存在密切的关系,它是人的自然属性和社会

属性的集中表现.②

如英国学者杰弗里􀅰帕林德尔所言,“许多宗教中都有神秘的表征,这被视

作内在精神生活的普遍性的证明,也被当作所有宗教之间的真实的联系———宗

①

②

马斯洛 Maslow,«谈谈高峰体验»,陈维正ChenWeizheng译,收录于«人的潜能和价值»[Human
PotentialandValue],林 方 LinFang主 编, (北 京 [Beijing]:华 夏 出 版 社 [HuaxiaPublishingHouse],

１９８７),３６８. “体验”与“经验”在英语的表述中,都是“experience”一词.
研究表明,“意识变更状态”可以由大脑的动力学变化以及神经化学和代谢过程引起,此外,环境

刺激、心理活动和自我控制也可以改变大脑的功能和意识体验. 参见:D．Vaitl,etal．, “Psychobiologyof
AlteredStatesofConsciousness,”PsychologicalBulletin,１３１．１(２００５):９８,９９.
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教可以因教条而区分为许多种,但它们在寻求普遍的整体性时,实质上是统一

的”①. 也就是说,各种宗教的神秘主义体验除去宗教教条和教义方面的差异,
在实质上都具有共同的经验基础. 但是,对宗教经验的不同领悟,则赋予了该经

验不同的价值和意义,并将实践者导向不同的人生追求目标. 通过对佛教“神

通”实践的分析,我们会进一步理解佛教宗教修持的本质特征,即佛教实践的根

本宗旨和目的是人的升华和觉悟. 以此而言,佛教对“神通”现象的理解,反映了

人类自我认知的高度智慧,即使在当代的历史时空中,仍然具有发人深省的启发

意义和不可磨灭的认识价值.

① 杰弗里􀅰帕林德尔,«世界宗教中的神秘主义»,２.
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The“abhijñā” ConceptofBuddhismandItsHistoricalEvolution
WANGMeng

Abstract:Thephenomenonof“abhijñā”(supernaturalpower)constitutesanintegralpart
oftheBuddhistculturalsystem．Forthenatureandstatusofthephenomenonof“abhijñā”,

Buddhismhasmadethejudgmentbythewayofpratyātmādhigama(internalselfＧproving),

thattheybelongtotheaccompanyingphenomenonintheprocessofBuddhistpractice,which
isthesecondthingcomparedwiththeperfectwisdomtoultimatenirvana．Inthehistoryofthe
developmentofBuddhism, thepracticeof “abhijñā” adapttotheculturaltraditionsof
differentsocietiesandbecomeadynamicintrinsicfactorintheBuddhistculturalcontext,but
theirinfluencewillbelimitedbythespecificculturalenvironment．Asaspecialmanifestation
ofreligiousexperience,thepracticeof“abhijñā”inBuddhismleadspractitionerstoamore
transcendentlife goal, thatis, human sublimation and enlightenment．Buddhism􀆳s
understandingofthephenomenonof “abhijñā” reflectsthehighwisdom ofhumanselfＧ
cognition,anditstillhasthoughtＧprovokingsignificanceandindeliblecognitivevalueinthe
contemporaryera．

Key Words: Buddhist “abhijñā ”, Historical Evolution, SelfＧintroduction,

ReligiousExperience
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明弘治正德时期犹太教与伊斯兰教汉文碑刻对比研究
∗

马保全∗∗

　　【摘要】明弘治正德时期,犹太教留有两通汉文碑刻,伊斯兰教则留

有六通汉文碑刻.通过研读、比较,可总结出两教在经书名称翻译与儒

家祭祖观念借鉴方面有相异之处;另可总结出两教对崇拜对象、宗教职

业者称呼是相同的,同时两教修建宗教场所的经费来源、忠君观念、与
中国传统文化的关系等方面也多有相通之处.笔者通过两教碑文互证

认为:两教碑刻翔实地展现了当时犹太人与穆斯林的状况;这些碑刻是

两教中国化的历史思想资源,是两教文化与中国思想文化比较、对话的

重要史料,在丰富了两教思想的同时,对中国文化有一定贡献.
【关键词】弘治;正德;犹太教;伊斯兰教;汉文碑刻

一、问题的提出

在宗教学研究视域中,犹太教、基督教与伊斯兰教,皆属亚伯拉罕宗教体系.
这三种宗教在具有很大共通性的同时,也因内在教义与外在环境不同等,产生了

多种不同面貌. 犹太教与伊斯兰教同样发源于中东,有大量共通的宗教记忆,有
共同承认的不少先知事迹. 在历史上,诸如迈蒙尼德等犹太贤哲均曾与当时的

穆斯林社会有融洽的关系与频繁的往来. 近代以来,随着二战之后世界格局的

形成,犹太教与伊斯兰教的关系更加引人瞩目. 两教的对比研究,可谓不可胜

数. 笔者关注两教汉文碑刻有年,并注意到学界对明弘治正德时期两教汉文碑

刻的对比研究尚显缺乏,故以之为题进行研究.

∗

∗∗

本文是国 家 社 科 基 金 青 年 项 目 “中 国 近 代 学 者 海 外 出 版 阿 拉 伯 文 译 著 搜 集、 整 理 与 研 究 ”
(１７CTQ０１９)和教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“犹太教与伊斯兰教关系的历史与现实研究”
(１８JJD７３０００１)的成果.

马保全,山东大学犹太教与跨宗教研究中心博士研究生、山东师范大学外国语学院阿拉伯语系讲师.



—２２４　　 —

两教的中文文献,有教内文献(以碑刻与谱牒为代表,伊斯兰教还有明清汉

文回儒译著),另有中国各类正史、方志、文人笔记等文献中的记载. 就中文文献

而言,以两教寺碑的宗教性最强. 有关两教的外文文献,欧洲方面,在元代有鲁

布鲁克(GuillaumedeRubruquis)、马可波罗(MarcoPolo)、孟高维诺(Giovanni
diMonteCorvino)、鄂多立克(OdoricdePordenone)、海屯一世(Hethum Ⅰ)等

人的记载;其时间明显早于本文研究的明弘治正德(１４８８—１５２１年)时期,而明

清来华的 利 玛 窦 (MatteoRicci)、 钟 鸣 礼 (JeanFernandes)、 骆 保 禄 (Gozane
Giampaolo)、孟正气(JeanDomenge)等欧洲人,则晚于明代弘治正德时期半个

世纪或更久. 中亚与西亚方面,唐代有苏莱曼(SulaymanAltājir)与艾布􀅰载德

(􀆳abūZayd),元 末 有 伊 本 􀅰 白 图 泰 (IbnBat ūt ah
),明 永 乐 时 期 有 盖 耶 速 丁

(GhiyāthuAldin)等对两教的记载,但距弘治正德时期也是半个世纪或更久.
正德时期,有阿里􀅰阿克巴尔(Sayyid ‘aliy’akbarKhatāy)来华,他以波斯文著

成«中国纪行»,介绍了明正德时期的一些情况,但与本文关注的汉文碑刻几无关

联.① 可见这一时期有关中国犹太教与伊斯兰教的记录不足,故本文研究的汉

文碑刻有补阙之功.
现存最早的两通犹太教汉文碑刻,为河南开封明弘治二年(１４８９年) «重建

清真寺记»②与正德七年(１５１２年)«尊崇道经寺记»③———这也是犹太教留下的

仅有的两方明代碑刻. 现存最早的伊斯兰教汉文碑刻是元代的,凡三通,分别位

①

②

③

阿里􀅰阿克巴尔AliAkbar,«中国纪行»[khit āyanāmah
],张至善ZhangZhishan,张铁伟Zhang

Tiewei,岳家 明 YueJiaming译, (北 京 [Beijing]:生 活 􀅰 读 书 􀅰 新 知 三 联 书 店 [SDXJointPublishing
Company],１９８８).

碑存开封博物馆,拓片有多种流传. 陈垣先生曾据当时可见的一个拓本与“康熙间拓本”整理出

碑文,载«开封一赐乐业教考»中,此为一权威整理本. 见陈垣ChenYuan:«陈垣学术论文集»(第一集)
[ChenYuanAcademicEssayCollectionEpisodeOne], (北 京 [Beijing]: 中 华 书 局 [ZhonghuaBook
Company],１９８０),２５６—２５９. 在此整理本的基础上,笔者又根据国家图书馆所藏拓片———载北京图书馆

金石组InscriptionsCompilationGroupofBeijingLibrary编,«北京图书馆藏中国历代 石 刻 拓 本 汇 编»
[CompilationofChineseInscriptionsCollectedinBeijingLibrary],(郑州[Zhongzhou]:中州古籍出版社

[AncientBooksPublishingHouse],１９９７),第５３册,２———逐字核对,发现国图拓本缺字很多,远不及陈垣

先生使用的康熙拓本. 陈所用康熙拓本或照片,笔者未查到. 笔者曾于２０１８年５月去开封市博物馆访

此碑并拍照,碑残泐甚,效果不及北图拓片. 本文使用陈整理本. 下文将简称之为开封碑一.
碑存开封博物馆,陈垣先生曾整理出此碑碑文,载«开封一赐乐业教考»,此为一权威整理本. 见

陈垣,«陈垣学术论文集»(第一集),２６０—２６２. 在此整理本的基础上. 笔者又根据国家图书馆所藏拓片(载

北京图书馆金石组编,«北京图书馆藏中国历代石刻拓本汇编»,第５３册,１７７)逐字核对,本文使用陈整理本.
下文将简称之为开封碑二. 笔者曾于２０１８年５月去开封市博物馆访此碑并拍照,效果不及北图拓片.
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于泉州、广州与河北定州. 伊斯兰教在明代留下的汉文寺碑约４０种①,其中立

于明弘治正德时期的碑刻凡六,分别为弘治五年(１４９２年)南京«敕建净觉礼拜

二寺碑记»②,弘治八年(１４９５年)济南«济南府历城县礼拜寺重修记»③、弘治九

年(１４９６年)北京«敕赐礼拜寺碑记»④、弘治九年北京«敕赐礼拜寺增修碑记»⑤、
正德十四年(１５１９年)大名«礼拜寺碑记»⑥、正德十六年(１５２１年)定州«重修清

真礼拜寺记»⑦.
两教汉文碑刻是否具有可对比性,是本文须解决的首要问题. 从大的方面

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

杨晓 春 YangXiaochun, «元 明 时 期 汉 文 伊 斯 兰 教 文 献 研 究 » [AStudyonChineseIslamic
DocumentsinYuanandMingDynasties],(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],２０１２),

２５３—３２７.
碑佚,亦无拓本传世. 碑文见«清真教考群书汇辑»[ACollectionofBooksRelatedwithIslam],

影印件收录于吴海英 WuHaiying主编,«回族典藏全书»[TheBookCollectionofHuiNationality],(兰州

[Lanzhou]:甘肃文化出版社[GansuCulturePress];银川[Yinchuan]:宁夏人民出版社[NingxiaPeople􀆳s
Press],２００８),第６３册,２２２—２２５;刘智LiuZhi撰,«天方至圣实录»[TheRecordofProphetMohamed],
(成都[Chengdu]:锦城宝真堂[BaozhenPressofJincheng],１８７２,１０—１２),影印件见吴海英主编,«回族典

藏全书»,第２３册,５３１—５３５. 此碑文亦为山东临清仁寿堂«马氏族谱»所收录,文字略有出入,见伊牧之

YiMuzhi主编,«山 东 回 族 谱 序 集 注» [AnnotationofMuslimPedigreesinShandongProvince],(济 南

[Jinan]:«济南穆斯林»编辑部[MuslimsinJinanEditorialDepartment],２０１３),９２—９３. 经比较,«马氏族

谱»中录文误多. 此外,«马氏族谱»中,将可马鲁丁写作马鲁坤丁,这究竟是同一个人的字号之别,还是其

他原因,待考. 有杨晓春先生据«清真教考群书汇辑»所录整理本(杨晓春,«元明时期汉文伊斯兰教文献

研究»,２７０—２７１). 核原书后,本文使用杨整理本. 下文简称之为南京碑.
碑存济南清真南大寺. 据载曾有人作拓,然笔者未找到收藏该拓片之所. 碑文收录于伊牧之Yi

Muzhi,«济南伊斯兰教碑刻笺注»[AnnotationofJinanIslamicInscriptions],(济南[Jinan]:济南伊斯兰教

协会[JinanIslamicAssociation],２００４),３—７. 笔者据此对照原碑逐字核对,本文使用伊整理本. 下文简

称之为济南碑.
碑存北京牛街礼拜寺南碑亭. 见北京市宣武区伊斯兰教协会IslamicAssociationofXuanwu

District,Beijing编 著, « 清 真 古 韵———北 京 牛 街 礼 拜 寺 » [Ancient Muslim Charm—Beijing Niujie
Mosque],(北京[Beijing]:文物出版社[CulturalRelicsPress],２００９). 该书第１９５页有是碑汉文内容拓片

照片,第１９６页有整理本. 另有杨晓春先生整理本(杨晓春,«元明时期汉文伊斯兰教文献研究»,２７２—

２７４),核拓片照片后,本文使用杨整理本. 下文将简称之为北京碑一. 又及:同书第１９７页有该碑碑阴波

斯文内容拓片,价值亦很大,因本文是对两教汉文碑刻的对比研究,故对波斯文内容,笔者拟另做研究.
碑存北京牛街礼拜寺北碑亭,见北京市宣武区伊斯兰教协会编著,«清真古韵———北京牛街礼拜

寺». 第１９８、２００页有是碑内容拓片照片,第１９９、２０１页有整理本. 另有杨晓春先生整理本(杨晓春,«元

明时期汉文伊斯兰教文献研究»,２７４—２７６),核拓片照片后,本文使用杨整理本. 下文将简称之为北京碑二.
碑佚,亦无拓片传世. 碑文收录于程廷恒ChengTingheng等纂,«大名县志»[DamingCounty

Chronicles],第二十五卷,宗教,民国二十三年(１９３４年)铅印本,１４—１５. 另有杨晓春先生整理本(杨晓

春,«元明时期汉文伊斯兰教文献研究»,２８４—２８５). 核县志后,本文使用杨整理本. 下文将简称之为大

名碑.
碑存定州清真寺内. 有杨晓春先生整理本(杨晓春,«元明时期汉文伊斯兰教文献研究»,２７９—

２８２),本文使用杨整理本. 下文将简称之为定州碑.
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来看,两者皆属一神教,在万有根源、世界缘由、列圣事迹等方面,有大量共享的

传统资源. 就小的方面来说,有以下五点对比基础:就文种与载体而言,都是汉

文碑刻;就时间而言,均产生于明弘治与正德这两个前后相接的时期;从文献来

源来看,都在宗教场所内;就存世数量而言,犹太教碑二块,伊斯兰教碑六块,虽

有一定差距,但都是个位数,尚不悬殊,且犹太教碑字数略多于其他伊斯兰教碑,
此外两教在明代留下的碑刻与同时期儒释道碑刻相比,数量差距悬殊;就地点而

言,本文碑刻涉及北京、南京、开封、济南、定州、大名等地,均属当时具有一定规

模的重要汉地城市. 当然,通过对碑文内容的具体研究,将发现更多可供对比的

内容,请允许笔者在后文中详谈. 因之不难看出,弘治正德时期两教汉文碑刻的

对比研究,是有充足逻辑依据的.
两教碑刻撰写者在具有宗教属性的同时,也有不同程度的官方属性,这是本

文要说明的另一重要问题. 宗教学的知识告诉我们,世界上各宗教的信徒(自然

包括犹太人与穆斯林),都将其宗教场所视为神圣之地,此神圣之地碑刻的宗教

属性自不必多言. 本文涉及的寺碑,都与宗教场所的兴建、翻修有关,而且建修

过程中有非本教的官方赞助,比如开封碑一记载“奉周府定王传令,赐香重修清

真寺”,南京碑记载寺是明太祖“敕建”,北京碑一“蒙宪宗皇帝敕赐曰礼拜寺”.
再比如南京碑撰者是汉族知识分子“赐进士、奉训大夫、右春坊右谕德吴郡王

鏊”,济南碑“知府蔡公晟,暨知县盛公敬,请于藩司,荐玺于礼部”. 定州碑提到

曾经设想得到皇帝敕额,最终得到的是礼部侍郎张昱所写的匾额. 这些碑文所

载都直接表现了寺与皇帝、宗室和各级官员有不同程度的关系,在当时的环境

下,涉及这些内容的记载必然是重要的,撰写者体现出一定的官方属性也是毋庸

讳言.
同时我们发现,碑文记载了各种教内人士对清真寺建修的帮助,包括官员、

宗教人士、信教群众等. 就官员而言,开封碑一的撰写者金钟是犹太人,他也是

“开封府儒学增广生员”;开封碑二撰写者犹太人左唐是“四川布政司右参议”这

样的在职官员;济南碑的撰写者刘瓒是穆斯林,是“赐进士、中顺大夫”并从“陕西

按察司副使”职位退休;北京碑二有杨永,他“崇信本教,喜舍金帛”,也是“内府酒

醋局右□使”;此外还有刘昇,为“尚衣监太监”;大名碑作者金贤是穆斯林,曾任

大名府知府等职;定州寺的修建则有武平伯陈勋、陈熹这样的世袭官员参与. 就

宗教人士而言,下列三碑的记载比较详尽:开封碑一记载了“列微五思达”“李诚、
李实、俺平徒、艾端、李贵、李节、李昇、李纲、艾敬、周安、李荣、李良、李智、张浩”
等满剌,这些或是该寺历代的拉比;南京碑记载可马鲁丁、亦卜剌金后代九户各

姓“习学本教􀆺􀆺奉礼部札付事理”,即他们是一直学习伊斯兰教经典、持明廷礼

部颁发的许可证从事法律许可宗教活动的阿訇,他们参与修寺,并希望立碑以为
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记录;济南碑详尽记载了元代的满剌艾迪,明朝的木铎、陈礼等该寺历史上的阿

訇,以及本次修建的主要倡议者阿訇陈玺. 就信教群众而言,各碑中均有记载,
且人数更多,比如开封碑一“诸氏”犹太人,济南碑中的“教中趋义者”等,信教群

众参加宗教场所修建的筹资是常见的情形,兹不多举例. 据此不难看出,石碑能

长期保存在宗教场所中,无论其撰写者是否为本教人,其内容必然符合宗教教

义,起码是基本合理的,而且在立碑时受到本教文武官员,寺中犹太教拉比、伊斯

兰教阿訇(两者当时的称呼都是满剌),以及人数众多的一般教众的认可. 由此,
我们有充分的理由相信,如此严肃且受到教内外认可的碑文,必然是撰写者以理

性态度进行的表达,是可信的. 我们也很难想象:在本教人心中神圣的宗教场所

内,有一种荒诞或饱受争议的观点能够铭诸金石,矗立几百年而未被毁掉.

二、相异之处

犹太教与伊斯兰教是两种宗教,两教汉文碑刻中出现不同之处,是正常且合

理的. 例如就教义而言,两者有根本性的不同———犹太教碑刻中没有也不会出

现关于«古兰经»、穆罕默德等内容;伊斯兰教碑刻中,没有也不会出现自称一赐

乐业(以色列)等内容. 就宗教活动而言,开封碑一记载,犹太人当时有“礼拜”,
以及“斋”———“每月之际四日斋”现通称为“安息日”和“戒”———“一日大戒”,现

通称为“赎罪日”等活动.① 关于伊斯兰教的基本功修则,济南碑记载为“诚礼斋

济游”②,现多称为念礼斋课朝,为伊斯兰教五大功修. 对于礼拜这一重要的宗

教仪式,犹太人“寅午戌而三次礼拜”,这与伊斯兰教每日五次礼拜也是不同的.
碑中此类例子尚多,不赘. 这些不同是域外犹太人与穆斯林固有的不同之处,换
言之,在当时的西亚或中亚、南亚任何一处,如果当地有犹太人且有穆斯林,这些

基本的教义、宗教功修都会不同,不能混为一谈. 本文更多的是关注犹太教与伊

斯兰教在域外趋同,但到达中国后表现不同的地方.
(一)对经书的译法不同

犹太教«圣经»包括直接来自神启的«托拉»«先知书»与人在圣灵感动下写作

的«圣著». 其中,犹太人认为«托拉»是神对先知摩西的启示. 开封碑一曾记载

«托拉»(Torah)为“«正经»一部,五十三卷”此处将«托拉»翻译为«正经»③,同碑

①

②

③

解释见:刘百陆LiuBailu,«开封犹太人碑文研究»[ResearchontheKaifengJewishInscriptions],
河南大学２００６年硕士论文[２００６MasterThesisofHenanUniversity],２５—２６.

济南碑.
开封碑一.
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又载“恭敬进于«道经»之前”,此处又将«托拉»译为了«道经». 开封碑二亦称其

为«道经»,指出“«道经»四部,五十三卷”并反复强调«道经»在犹太人生活中发挥

了重要作用,并以此入碑额. 由此可见,当时对«托拉»的翻译虽不稳定,但整体

而言,是以«道经»这一译法为使用最多者. 伊斯兰教的核心经典为«古兰经»

( \Qurān),穆斯林相信这是由真主通过天使启示给先知穆罕默德的. 弘治

正德时期伊斯兰教碑刻中,南京碑将伊斯兰教经典称为«真经»,据前后文看,这

应是对包括«古兰经»在内的伊斯兰教各类经书的笼统称呼. 北京碑二记载“经

则曰«天之经»”,此处将«古兰经»译为«天之经». 其他略早明碑如杭州景泰四年

(１４５３年)«杭郡重修礼拜寺记»载:“杭郡礼拜寺􀆺􀆺中间不设形象,惟庋«天经»
一函.”①此处将«古兰经»译为«天经». 万历七年(１５７９年)的著名碑刻«清真法

明百字圣号»里面,也有“正烈衍政«天经»”,同碑中,在“本教经中译述圣赞”中又

有“接受«天经»,三十部册”的记载. 同碑最后另有“道传万代,教授«真经»”②.
其余明碑中此类记载尚不少. 结合上述几则碑文记载,可见在明代,对«古兰经»
的翻译虽也不稳定,但整体而言,以«天经»这一译法为使用最多者.

对来自同一个崇拜对象的经书,有两种不同的翻译,所为何因? 或可试从意

译与音译两方面进行分析. 在意译层面,不难看出开封碑一中有大量从犹太文

化与中国传统文化的角度解释“道”的内容,例如“道无形像,俨然天道之在上”
“鞠躬敬道,道在鞠躬也”“中立不倚敬道,道在中立也”“静而存养,默赞敬道”等;
开封碑二指出“经以载道”,认为“圣贤之道,垂六经”,即圣贤之道,记载于«诗»
«书»«礼»«易»«乐»«春秋»六经中. 两碑认为,犹太教是符合道的,而且此教是敬

道的,则其经书为«道经»,在意译层面自然是非常合理了. 同时,这一译法与中

国固有的老子«道经»(«道经»与«德经»组成«道德经»)一致,显得更有中国文化

内涵. 但为何翻译成固定的«道经»而非其他? 本文认为:这个道字,很可能也有

音译的成分,即对应«托拉»的“托”(To)这个发音,并脱落或未译«托拉»的“拉”
(rah),故«道经»很可能是兼顾意译与音译的一种精妙翻译,由此广受欢迎. 然

此音译之说仅为蠡测,暂无更多证据. 弘治正德前后伊斯兰教碑刻把«古兰经»
翻译为«天之经»或«天经»,碑文中不乏关于天的记载:“唐初开元年,有圣人者

出,代天传道”③“面西礼拜,告天祝圣”④“上天至尊至大,无比无对”⑤“以敬天为

①

②

③

④

⑤

杨晓春,«元明时期汉文伊斯兰教文献研究»,２６４.
此碑现存北京东四清真寺,笔者２００９年亲访此碑并拍照.
济南碑.
景泰四年１４５３年«杭郡重修礼拜寺记»[TheReconstructionoftheMosqueinHangzhou]碑.
北京碑一.
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主”①. 既然此教的崇拜对象用汉语表达为天,其经书译为«天经»,就是一种合

理的意译了. «天经»这一译法看不出音译的存在. 这与之后形成的«古兰经»这

样一个兼顾意译与音译的译法是不同的.
(二)对中国文化中的敬祖观念,两教有不同维度的吸收与融通

以儒家为代表的中国传统文化,强调尊敬祖先,并由此衍生出维护祖先荣

誉、保持宗族秩序、祭祖等观念,并产生了涉及各种仪式与用品(包括三牲和冥纸

等)的官方与民间祭祀活动等. 如何面对中国文化这一传统,是两教需要解决的

一个问题. 通过考察碑文等文献,大概可知两教自身文化背景有异,对这一重要

传统,双方进行了不同方式的吸收借鉴与融会贯通.
开封碑一中,追溯了人类始祖盘古阿耽(亚当)以及阿无罗汉(亚伯拉罕)、乜

摄(摩西)等先知,由于犹太教是民族性宗教,这部分先知自然也是整个犹太民族

的祖先,进而碑文指出以斯拉“系出祖师,道承祖统”,这里的“祖师”与“祖统”,是
对祖先的尊重,也是对其宗教正统性的表达. 接下来碑文又说:“敬天而不尊祖,
非所以祀先也. 春秋祭其祖先,事死如事生,事亡如事存,维牛维羊,荐其时食,
不以祖先之既往而不敬也.”这一段提出了“祀先”这一中国文化高度重视的概

念. “事死如事生,事亡如事存”“荐其时食”语出«礼记􀅰中庸»;“维牛维羊”语出

«诗经􀅰我将». 此碑中未就“祀”的仪式做出进一步明确说明,给人的印象似为

接近儒家那样使用牛羊,按照时令来祭祀祖先. 但隔了几句,碑文又说:“四季之

时七日戒,众祖苦难,祀先报本,亡绝饮食.”此处表达则更接近于通过犹太教的

斋戒,也就是“亡绝饮食”来“祀先报本”,即通过不吃不喝来祭祀祖先———这与儒

家的传统祭祀方式是不同的. 稍晚的开封碑二,也提到了阿耽(亚当)、女娲(诺

亚)、阿无罗汉(亚伯拉罕)等先知;还提到了阿无罗汉(亚伯拉罕)是“立是教者”,
是“教祖”;乜摄(摩西)是“师法”. 碑中关于祭祖,提及了“道行于祭祖,必孝必

诚”,指出要有孝心、真诚地祭祀,然此碑并未详细提及他们祭祖的方式. 晚２００
年的天主教牧师骆保禄于１７０４年记载:“他们在那里②怀着极大的尊重和崇拜

的心情,在四周的案子上摆设了􀆺􀆺十三套(正如他们自己所说的那样,指册或

本)摩西的«五经»,其中有十二卷是为了纪念一赐乐业(以色列)十二部族的,纪

念摩西的只有一卷.”③这似乎是犹太人表达对祖先纪念的另外一种方式. 根据

①

②

③

大名碑.
笔者按:当指犹太会堂内.
荣振华S．J．JosephDehergne,李渡南Dr．DonaldDanielLeslie等编著,«中国的犹太人»[Juifsde

Chine]耿昇GengSheng译,(郑州[Zhengzhou]:大象出版社[ElephantPress],２００５),８２. 此处蒙倪爱霞

女士提示,特致谢.
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这不太多的记载,虽然我们无法确知其祀先的具体方式,但能明显看出弘治碑展

现了当时犹太人对敬祖观念的高度重视,而且在保持固有犹太文化的基础上,主
动吸收了儒家祭祖的观念,但祭祖的方式与儒家不同.

观伊斯兰教碑刻,南京碑未述及伊斯兰教的先知穆罕默德,只是记载了明初

可马鲁丁、亦卜剌金内附并受到照顾的情况,这可大概算作对当地本教早期名人

的追溯;济南碑追溯了历代与清真寺有关的穆斯林名人,主要有官员、阿訇,例如

木八剌沙、艾迪、陈英、木铎、陈礼、陈玺、唐世杰,之后更加着重介绍了伊斯兰教

先知穆罕默德是“唐初开元年,有圣人者出,代天传道. 始自西域”,足可见作者

对本教先知的推崇;北京碑一中残损甚,可见内容中没有关于伊斯兰教先知穆罕

默德或其他先知的记载,只提及“金吾卫指挥□□□”等人,其应为该寺建设的有

功之人;北京碑二则记载了“列圣巍巍,莫及光□”以及杨永等人捐款修寺等,同

时背阴记载了为修寺捐款的大量官员(包括宦官);大名碑提到了穆罕默德、当地

“主其教者”即阿訇杨济民. 定州碑提到了元代建寺的“普公”———普颜帖睦儿,
明代的陈勋、张昱、陈熹等为建寺做出贡献的人物. 读弘治正德时期伊斯兰教六

碑,可以看出其中有些关于先知穆罕默德的介绍,但为数不多,没有见到对穆罕

默德先知之外其他先知的介绍;对于教内先辈祖先,名碑留下了姓名并记载了其

贡献,碑文中未见关于祭祀先知和本教祖先的记载.①

通过比较,不难看出,对于以儒家为代表的中国传统文化中浓重的敬祖观

念,两教都进行了积极的借鉴吸收,且都非常巧妙地找到了自然的契合点. 但在

处理方式上,是有所差别的:犹太人更强调祭祀祖先. 这一不同的出现,除受中

① 笔者未能发现同时同地相关穆斯林家谱. 但明弘治正德略早或略晚的时期,中国穆斯林的家谱

中不乏对敬祖方面的记载. 笔者仅以手头能找到的几份明代谱序为例进行说明. 山东临清仁寿堂«马氏

族谱»,萨琦在明正统十年(１４４５年)序文中说:“良以当代士大夫,家必有谱,念惟先世虽出遐裔,实有德

名,乃作«马氏世谱».”“立氏则自其祖,以见分派之所由始. 盖本古人宗法之意也.” (伊牧之主编,«山东

回族谱序集注»,９５—９６)这体现出修谱深受儒家敬祖以及宗法制度的影响. 安徽怀宁敦悦堂«马氏族谱»
中,成化七年(１４７１年)马奉廷记载:“圣人制礼莫重于宗族􀆺􀆺日后任其子孙迁居异地而猝然相遇各述其

班次尊卑之辨,斯不亦百代如一家,千世若同堂者乎! 且望尊戒卑长谕少,若有不孝不悌辱及先祖者,则

相与惩治之. 砺行立名,光耀前烈者,则相与奖励之.” 见马文清 MaWenqing编著,«回族谱序与宗源考

略»[ThePrefaceoftheHuiNationality􀆳sPedigreesandtheResearchofTheirOrigin],(鞍山[Anshan]:辽
宁省鞍山市档案局、辽宁省鞍山市社会科学联合会[ArchivesBureauofAnshanCity,LiaoningProvince
AnshanCityFederationofSocialSciences,LiaoningProvince]编印,２００９),８８—８９. 这不但提到了宗族中

的尊卑观念,而且制定了一定的奖惩方案. 再如嘉靖庚子年(１５４０年)杨应奎在«益都杨氏世谱»的序文中

写道:“自周衰五宗九两废而族不聚,比庐井田坏而民不生,学士大夫不忘其先者,于是有氏族谱焉.”(马

文清编著,«回族谱序与宗源考略»,２５２.)萨琦、马奉廷、杨应奎都是教内人,也都是有一定地位的官员、知

识分子. 各家立谱追溯祖先功绩、强调宗族秩序并邀请上述人物作序,体现出当时穆斯林对儒家祖先观

念、宗族观念的重视,这多表现在修谱上,没有过多强调儒家的祭祖等内容.
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国文化环境影响外,也与两教固有的信仰体系有关:犹太教是民族宗教,犹太教

先知均为其祖先;而伊斯兰教并非民族宗教,就一般穆斯林而言,先知穆罕默德

并不是其血统的祖先①.

三、相同或相通之处

如上文所述,弘治正德时期的两教碑刻有诸多不同. 笔者对比阅读两教碑

文后,发现其中相同或相通之处,亦复不少. 这些相同或相通之处多是在域外不

曾面临的问题,同样值得注意. 兹列出五条,并尝试进行分析解读.
一是对于崇拜对象的表述一致. 众所周知,犹太教、伊斯兰教的崇拜对象都

是神(TheGod),犹太教称为雅威,伊斯兰教称安拉或真主. 弘治正德时期,两

教碑刻中,作者都将这一崇拜对象称为“天”. 开封碑一记载:“天者轻清在上,至
尊无对,天道不言.”开封碑二提到了“尊崇如天”“天命”等. 济南碑记载:先知穆

罕默德是“代天传道”,去麦加朝觐是“格享上天”. 北京碑一记载:“上天至尊至

大,无比无对.”大名碑指出伊斯兰教“敬天为主”. 据此可见,“天”是犹太教与伊

斯兰教在弘治正德时期对崇拜对象的普遍称呼. 当时两教尚未形成对崇拜对象

专用的、固定的汉文表述.② 伊斯兰教在明末清初,最终形成了使用“真主”来称

呼崇拜对象的传统并延续至今. 虽如此,至今伊斯兰教在很多术语中仍使用天

这一概念,比如“天课”“天房”,而没有使用“主课”“主房”.
二是对宗教职业者的称呼近同. 现今,在汉语语境中,犹太教的宗教职业者

称拉比,伊斯兰教宗教职业者称阿訇. 当时,犹太教的宗教职业者是“满剌”———
开封碑一记载“惟李诚、李实􀆺􀆺张浩等,正经熟晓,劝人为善,呼为满剌”;开封

碑二、南京碑中均未出现相关表述;济南碑也明确写明“至我朝宣德丙午,满喇缺

人”. 北京碑一、北京碑二与大名碑中未见相关表述,或有,后因残泐缺失了. 定

州碑阴有“住持满喇马昂 陈俊”. 满剌或满喇是阿拉伯文—波斯文( \
mulā)的不同音译,是阿拉伯语—波斯语中对宗教人员、教师的称呼,现通译为

毛拉. 开封碑一中另有两处阿拉伯文—波斯文职务与人名,现一并解读. 是碑

载:“􀆺􀆺宋孝隆兴元年癸未,列微五思达领掌其教,俺都剌始建寺焉. 元至元十

六年已卯,五思达重建古刹清真寺􀆺􀆺”“五思达”( \􀆳ustād)一词系波斯语—
阿拉伯语中对尊长、老师、先生的称呼,阿拉伯语作( \􀆳ustādh). 现存弘治正

①

②

当然,也有反例,世界各地穆斯林中都有先知穆罕默德圣裔的分布. 但就数量而言,他们只占整

个穆斯林群体中很少的一部分.
犹太教在康熙碑刻中仍然使用天,此外还有关于帝的表达.



—２３２　　 —

德伊斯兰 教 碑 刻 中,无 “五 思 达” 相 关 记 载. 明 代 官 方 波 斯 语—汉 语 分 类 词

典———«回回馆译语»人物门中有之,作( \􀆳ustād),将该词翻译为“师”,读音

为“五思他得”①. 而建寺者“俺都剌”则是阿拉伯语、波斯语中常见的穆斯林人

名‘abdullah\ 一词,意为“真主的仆人”或“天仆”. 在元朝,常译为谙都剌,
«元史»第１９２卷有传的一位名臣,即为此名. 明代官方文献,多将其译为阿都

剌②. 现通译为阿卜杜拉. 当代犹太学者TiberiuWeisz先生,认为此似职位,
而非人名,误.③ 满剌、五思达、俺都剌三处记载,表明这些犹太人与内地穆斯林

一样有波斯地区的母语习惯,显示出他们中大多数人的来源地很可能与元明穆

斯林的主要来源地一致.
三是修建宗教场所的经费来源状况近同. 宗教场所的修建,除需要信众的

虔诚之心外,还需要购置土地,面临建材、人工等系列经济问题. 关于宗教场所

重修的费用来源,开封碑一中,虽有“永乐十九年奉周府定王传令,赐香重修清真

寺”的记载,但也仅仅出现了一次,更多的是“李荣复备资财,起盖深邃,明金五彩

妆成,焕然一新. 成化年高鉴、高锐、高鋐,自备资财”之类教人出资建寺的记录;
开封碑二中未见官方出资,是教内人员“请道经”“立二门”等;南京碑记载的情况

比较特殊,可马鲁丁、亦卜剌金两人因故入附,大概是在军事或技术领域有突出

贡献,故受到朱元璋的特殊关照,故而“钦蒙高帝􀆺􀆺敕建二寺安扎”,尽管寺是

敕建,到了弘治时期,明廷也不再十分关注,以至于有了“市廛之处,易侵易越”,
即随时面临周围商家住户侵占土地的问题. 济南碑则有“其费资皆教中趋义者

助焉”与“又课凡助之者并列其姓氏于碑阴”的记载;北京碑一中修寺人情况内容

多残泐,但观全文推测还是以教内官员之类为主,碑文记载:“奏请寺额,蒙宪宗

皇帝敕赐曰礼拜寺”,虽然明宪宗朱见深给写了寺名,但也是“奏请”之后才给的,
孰先孰后,非常明确. 北京碑二记载了以杨永为代表的大量穆斯林官员、宦官修

寺的行为;大名碑未载经费来源;定州碑记载修寺的经费是陈勋与“教之缙绅士

大夫”的捐款,后陈熹尝试获得皇帝敕额,却被告知“敕命未易倅得”,但得到了负

责全国各宗教管理的礼部侍郎张昱所写的匾额. 综上不难看出:弘治正德时期

①

②

③

刘迎胜LiuYingsheng, «‹回 回 馆 杂 字 › 与 ‹回 回 馆 译 语 › 研 究 » [Researchon “Huihuiguan
MiscellaneousCharacters”and“HuihuiguanTranslatedLanguage”],(北京[Beijing]:中国人民大学出版

社[ChinaRenminUniversityPress],２００８),９２.
张鸿翔 ZhangHongxiang, «明 代 各 民 族 人 士 入 仕 中 原 考 » [AStudyofPeopleofVarious

NationalitiesEnteringOfficialsintoChinain MingDynasty], (北 京 [Beijing]: 中 央 民 族 大 学 出 版 社

[CentralUniversityforNationalitiesPress],１９９９),１７８.

TiberiuWeisz, TheKaifengStoneInscriptions: TheLegacyoftheJewishCommunityin
AncientChina (NewYork,Lincoln;Shanghai:iUniverse,Inc,２００６),１２．
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两教寺院建修的主要经费,是教内人士出资解决的,当然因种种缘故,会有皇帝

敕建、赐名、王府出资、官员帮助等,但都不是主流. 与当时的儒释道三教寺院庙

堂相较,两教更有民间性.
四是劄付内容、使用万岁牌、祝延圣寿反映出两教的忠君观念一致. 忠君是

事关封建王朝统治的重要问题,两教面对这一问题的处理方式是相同的. 开封

碑一记载:“寺中奉大明皇帝万万岁牌”“祝圣寿于万年”. 这类“万岁牌”也见于

一些清真寺中,至今仍有实物留存. 南京碑记载可马鲁丁、亦卜剌金的后代在清

真寺内“习学真经,焚修香火,祝延圣寿”;济南碑指出礼拜寺“颂祷天子万寿者,
在是”. 北京碑一记载清真寺:“上则祝延圣寿,下则永济斯民.”北京碑二记载:
“祝延圣寿于无疆􀆺􀆺”开封碑二、大名碑、定州碑未述及此类事. 两教碑刻一致

体现出的忠君观念或表现为万岁牌的使用,或表现为祝延圣寿成为寺的一大普

遍功能. 其圣,乃圣天子,即当时的皇帝,而非各教圣人,这是两教在域外时,不

可能出现的思想,为中国皇帝祝寿的内容,实际上集中反映了两教人对中国作为

祖国的高度认同并表现出对中国的真挚热爱之情. 这一方面是因为中国给予了

两教教人好的待遇,忠君是“受君之恩,食君之禄”而“报国忠君”(均自开封碑一)
的表现;另一方面,也体现出两教人积极与中国的忠君文化相适应.

五是碑文体现出两教文化与以儒释道为代表的中国传统文化的关系一致.
弘治正德时期,犹太教、伊斯兰教文明与以儒释道为代表的中华文明相遇时,其

状态如何? 从碑文中不难找到答案. 第一种是直接引用儒释道的表述,比如开

封碑一中的古刹(佛教、道教),清真(道教,之后伊斯兰教普遍使用清真一词),
«道经»(道家);开封碑二中的女娲、«道经»;南京碑中的焚修(道教,佛教也有使

用);济南碑中的焚修、慎终具(慎终,儒家);北京碑一中的焚修;定州碑中的住持

(佛教、道教)等.
第二种是用儒释道的概念,来解释两教信仰、功修等内容. 例如开封碑一记

载:“今日积一善,明日积一善,善始积累. 至斋,诸恶不作,众善奉行. 七日善

终,周而复始,是«易»有云. ‘吉人为善,维日不足’之意也.”其中“七日善终,周

而复始”源自«周易􀅰复»的“反复其道,七日来复”,而“吉人为善,维日不足”则是

«尚书􀅰泰誓中»的内容. 这样本来属于犹太教的七天一次的安息日,就在中国

传统文化古老的两部书中找到了合理贴切的解释,也丰富了当时犹太人的文化.
伊斯兰教其他明代文献也对«易经»多有引用,例如明嘉靖七年(１５２８年)«来复

铭»等. 开封碑二指出犹太教,“虽与儒书字异”,但“其理􀆺􀆺以其同也”,进而强

调犹太教在父子、君臣、兄弟、夫妇、朋友这些儒家强调的家庭与社会关系中与儒

家相仿佛. 大名碑的作者金贤是穆斯林,他通«周易»,著有«春秋纪愚»«春秋或

问». 碑文用中国文化中的种种概念深入阐释了伊斯兰教,充分体现出儒家文化
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与伊斯兰教文化的汇通. 例如碑载:“«尧典»首钦若之文,虞廷谨敕天之戒,恐惧

著于大«易»,休咎衍于箕畴,自古圣贤未有不以敬天为急者.”金贤通过古代圣贤

尧、舜、文、武的例子,指出«尚书􀅰尧典»开端就有“钦若昊天”即尊重伟大的上天

这样的文字记载;«尚书􀅰益稷»记载舜曾重申要遵守“敕天之戒”即奉正天命;
«周易»中的«震卦􀅰彖传»有“君子以恐惧修省”,即君子通过恐惧来修身、自省的

记载;«尚书􀅰洪范»记载箕子给周武王所论“九畴”中有“休咎”即善与恶、吉与凶

的内容,并总结“自古圣贤未有不以敬天为急者”. 这些内容,粗略看来,似除“敬

天”与伊斯兰教对真主的尊崇有关之外,其他与伊斯兰教没什么关系. 若进一步

从伊斯兰教传统的视角审视上文,不难发现其行文亦是在阐释伊斯兰教信仰体

系,且逻辑性较强. 就其所阐释内容而言,在伊斯兰教的传统中,有大量经典、文
献与之对应,限于篇幅,本文仅做最为简单的列举. “钦若昊天”,可以理解为对

唯一崇拜对象真主的尊重,也即认主独一,这是«古兰经»多次强调的伊斯兰教基

础信仰之一. 例如«古兰经􀅰开端章»:“一切赞颂全归真主,众世界的主”(«古兰

经»１:２)①,“真主是独一的主宰”(«古兰经»４:１７１). “敕天之戒”,可以理解为人

们作为代治者充分发挥智慧并按照真主的命令在人世间进行工作. «古兰经»记

载:“我必定在大地上设置一个代理人”(«古兰经»２:３０). 对代治者人类而言,他
们首先是被真主赋予了独特的智慧,是有能力的,但是行事过程中,要遵按照真

主的意志,遵守天命,实现“敕天之戒”,此处可理解为对伊斯兰教的社会公德的

表达. “恐惧修省”,可理解为因为畏惧真主而内心不断反省更新. «古兰经»记

载:“你们应当只畏惧我”(«古兰经»２:４０). “真主是接受他的仆人的忏悔的”
(«古兰经»９:１０４). 此处可以理解为对伊斯兰教个人美德的表述. 休咎,在伊斯

兰教中,可做两个层面的理解. 其一,伊斯兰教是入世的宗教,而非出世的宗教,
既然入世就要考虑到今世(人类可见的社会)中行善与作恶会得到不同的结果.
在今世中,应当劝善戒恶,日积月累,才能有更好的未来. “凡培养自己的性灵

者,必定成功;凡戕害自己的性灵者,必定失败”(«古兰经»９１:９—１０). 其二,伊

斯兰教是具有今世、后世两世观的宗教. 该宗教认为在后世中,每个人都要为自

己今世的所作所为负责,并受到真主相应的奖惩. «古兰经»描述在后世中:“行

一个小蚂蚁重的善事者,将见其善报;作一个小蚂蚁重的恶事者,将见其恶报”
(«古兰经»９９:８). 碑文中的这四句话,表达了首先要知道真主独一,尊重真主,
按照真主的意愿行事,不断反省忏悔,最后是做事要真正负责任,要知道还有后

① 本文所用«古兰经»,均使用马坚先生译本. 马坚 MohamedMakīn译,«古兰经»[TheChinese
TranslationofHolyQuran],(北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],１９８５).
引用时仅注明章节序号,不再标注所在页码.
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世的奖赏与惩罚. 以上是笔者尝试从«古兰经»经文角度对大名碑几句碑文进行

的解读,此外当然还可从圣训学、伊斯兰教认主学、苏菲学等维度解读. 故而笔

者所述,肯定不是对这些内容的唯一解读方式. 但这不妨碍表明这样一个意思:
这些碑文引用«尚书»«易经»的概念,在说明了儒家思想的同时,也表达了清晰的

伊斯兰教义理,表明了两者相通、趋同的关系. 南京碑中,其作者认为伊斯兰教

“精微韫奥,宏博广衍,自君臣、父子、夫妇、昆弟、朋友之伦,以至天文、医卜、农圃

小道之术,靡不该存,靡不与中国情俗相仿佛”,强调伊斯兰教重视君臣、父子、夫
妇等儒家社会秩序的内容. 同样,济南碑把伊斯兰教的五功做了儒家文化样式

的解读:“谓诚、礼、斋、济、游是已. 诚者,物之终始,君子诚之为贵;礼者,天理之

节文,人事之仪则;斋者,斋戒沐浴,迁善改过;济者,补其不足,助其不给;又有游

焉,游诸西域,以格享上天.”比如把礼拜,丰富为“天理之节文,人事之仪则”,谈

到了宋明理学中的天理,赋予礼拜这一伊斯兰教宗教功修以理学与人关系层面

的内涵.
第三种,是以完全中国化的观念、思想、审美去写作. 这类例子在碑文中较

多,恕不举例. 其中尤为有趣的是,弘治正德各碑都在努力追溯宗教场所久远的

历史,这是中国尊古思想的表现,也是教人努力表达该教在中国的时间久远,并

非新兴事物. 笔者认为,两教碑刻中上述内容显示了碑文撰写者在两教传统的

宗教文化和中国传统文化之间,找到了好的衔接点(比如第一种)、找到了文化深

层的同源性(比如第二种). 尽管这种尝试,也许并未得到中国主流文化的确认,
但并不妨碍他们在发展丰富了本教文化的同时,在客观上也发展了主流文化.
当然,我们也要承认,两教碑刻透露出的内容,也同样体现出撰写人对两教文化

的精熟、认同与自信.

四、结语

以上是笔者不揣鄙陋,对两教碑刻的异同之处进行的初步对比. 由于水平

有限,行文不免挂一漏万,但仅就所列举的方面来看,其中的确蕴含一定的意义,
兹分述如下.

一是两教文献互证,更加确切地展现了明弘治正德时期犹太人与穆斯林的

状况. 正如文章开始所述,现可见到的弘治正德时期的两教文献是很少的,除却

上述碑记外,几无其他. 两教碑记中的很多记载,如果仅从一教角度去研究,似

不免有“孤证”之虞. 对两教碑刻进行比较研究,可发现其中的相异、相同与相通

之处,从而获得更加确切的答案. 比如两教碑刻均将宗教职业者称为“满剌”,而
这一称呼又是元明时期中亚、西亚对宗教职业者的普遍称呼,可知就整体而言,
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明代这批犹太人与穆斯林的来源是一致的. 比如体现忠君观念的万岁牌、祝延

圣寿等,两教碑刻对其都有记载,这就能充分说明两教对忠君观念的重视是当时

的一种普遍状态,而非个例. 再比如,两教碑刻显示的当时两教人积极同以儒释

道为代表的中国文化相融通的状态,也可以互为参照,进行某种复原.
二是两教中国化的历史思想资源,亦是两教文化与中国思想文化比较、对话

的重要史料. 犹太教与伊斯兰教作为外来宗教,弘治正德时期两教碑文无论是

形式、内容乃至行文逻辑,甚至小到装饰等(比如开封碑一、开封碑二碑额使用了

仙鹤、祥云作为装饰)都有重要的中国文化印记. 而且两教都在想方设法强调自

身的“古”,也就是在中国时间久远,实为强调其所奉宗教是中国文化的一部分,
与儒释道同源且可互有裨益. 碑文展现出的,是中国化了的犹太教、伊斯兰教,
而不是犹太教、伊斯兰教在中国. 当然,我们也应该承认,弘治正德时期两教碑

刻也展现出了碑文撰写者对两教文化的自信,其中对本教的精熟、热爱之情也是

洋溢其中的. 两教碑文撰写者固然没有当代意义上的文明对话概念,但碑文中

处处都是本教文明与儒释道等中国传统文明对话的内容,这充分展现了以撰写

者为代表的两教教人包容、吸收的精神状态与开放、宏阔的文化视野,同时也为

我们留下了文明对话的珍贵历史思想资源. 对于伊斯兰教而言,这部分珍贵的

历史思想资源值得重视,在当代也很有进一步继承与使用的价值.
三是上述资源在丰富了两教思想的同时,丰富了中国文化思想,乃至人类文

明的宝库. 两教都是沿着海陆丝绸之路传入中国的,二者的中国化过程、与以儒

释道为代表的中国文明交融的过程,充分体现了不同文明间的交流互鉴,丰富了

两教的思想与精神内涵. 从另一个层面看,实事求是地讲,这些碑刻中的思想对

博大精深的中国文化乃至人类文明的不断繁荣与多元化发展做出了一定贡献.
这种贡献,固然不会像佛教、道教对中国文化的影响那样深刻,固然是影响力较

小而非全局性的,固然不会受到很多人的关注,但这种经验对中国文化的均衡发

展有不可或缺的补足价值,也在不断引起关注.
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AContrastiveStudyontheChineseInscriptionsofJudaismand
IslamduringtheHongzhiZhengdePeriod(１４８８Ｇ１５２１)

MABaoquan
Abstract:DuringtheHongzhiZhengdeperiodoftheMingDynasty,Judaismlefttwo

Chineseinscriptions,whileIslamleftsix．Throughstudyandcomparison,itcanbeconcluded
thatthetworeligionshavedifferencesinthetranslationofscripturenamesandtheConfucian
conceptofancestorworship．Itcanalsobeconcludedthatthetworeligionshavethesame
Chinesenameforworshipobjectandreligiousprofessionals．Atthesametime, thetwo
religionshave manysimilarities: Theeconomicsourcesforbuildingreligionssites, the
conceptofloyaltytothemonarch,andtherelationshipwithtraditionalChineseculture．The
authorbelievesthat:thecomparativestudyoftheinscriptionsofthetworeligionsshowedthe
conditionsoftheJewsandMuslimsatthattimemoreaccurately;theseinscriptionsarethe
historicalthoughtresourcesofthesinicizationofthetworeligions, andareimportant
historicalmaterialsforthecomparisonanddialoguebetweentheculturesofthetworeligions
andtheChinesethoughtandculture; Theseinscriptionsareproductsoftheexchangeand
mutuallearningofcivilizationsalongtheBeltandRoadhasenrichedtheideasofthetwo
religionswhilealsocontributingtoChineseculture．

KeyWords: Hongzhi,Zhengde,Judaism,Islam,ChineseInscriptions



—２３８　　 —

论以色列基布兹社会主义的理念危机及其当代批判
∗

李勇　薛丽∗∗

【摘要】以色列的基布兹运动是指犹太移民从１９０９年开始在巴勒

斯坦地区建立一个个具体的集体农庄的社会主义运动.基布兹在共

有、劳动、平等、共产主义教育等理念体系的指导下得以建立与发展,并
取得了举世瞩目的成绩.但从２０世纪８０年代中期开始,基布兹陷入

了危机;与基布兹危机相伴随的是基布兹理念体系也遭到质疑与攻击.
面对危机,基布兹在展开经济改革的同时,也展开了以重塑传统理念为

核心的针对理念危机的改革;但这种重塑是一种被动性的重塑,本质上

是对断裂的现实与传统进行连接与妥协的尝试,而非着眼于现实与未

来发展的先导性的理念重塑.从目前的效果看,这种重塑取得的成就

也是喜忧参半.
【关键字】基布兹;公共理念;劳动理念;现代批判

“基布兹”又被称为社会主义农庄,是以色列特有的一种社区组织模式,至今

已有１１０年的历史. 早期的基布兹具有公有制性质和社会主义特色,主要表

现在社区成员在平等与自愿的原则下共同参与义务性劳动,实行财产和生产

资料公有制以及按需分配制度等. 基布兹运动的初衷旨在建立一个社会主义

的以色列国. 基布兹为以色列国的建立与建国后国家经济发展做出了巨大贡

献. 基布兹也被誉为资本主义世界中的社会主义细胞①、人类历史上一场尚未

∗

∗∗

①

本文是２０２１年教育部人文社会科学研究青年项目“以色列基布兹社会主义的实践与理论研究”
(２１YJC７１００１４)的阶段性成果.

李勇,山东大学犹太教与跨宗教研究中心暨哲学与社会发展学院副研究员;薛丽,重庆大学公共管

理学院社会工作系硕士研究生.
林建LinJian,«资本主义中的“社会主义细胞”» [ TheSocialistCellsinCapitalism],于«科学社

会主义»[ScientificSocialism],２００６第５期[２００６,Issue５],１２１.
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失败的共产主义实验①.

一、基布兹社会主义的早期成就

１９１０年初,几名接受了社会主义思想的欧洲犹太青年在约旦河谷南部建立

了世界上第一个基布兹,名为德加尼亚,希伯来语意为“粮食产地”. 该基布兹最

初只有７名成员,内部实行生产资料完全公有制、按需分配、直接民主制度等.
他们集体劳动、集体生活、集体拥有财产并保卫自己的安全,一起描绘他们的社

会蓝图②. 这些人坚信自己的实践正在为一个基于合作、平等和共有生活的,崭

新的犹太社会奠定基础. １９１０年后,陆续有上百个基布兹在巴勒斯坦地区建

立,史称“基布兹运动”. 德加尼亚基布兹的基本原则被后来的基布兹继承并发

展. 基布兹的发展并非一帆风顺,经历了第二次世界大战、以色列独立战争、２０
世纪８０年代以色列的经济危机、２００８年的世界金融危机等诸多挑战,但基布兹

在这些挑战面前表现出顽强的生命力和社会主义实践的优越性. 目前,以色列

有２７４个基布兹,总人口约１４万. 根据基布兹在规模、组织模式等方面的特征,
大致可以将１１０多年的基布兹发展历史划分为四个阶段. 第一阶段为初步探索

时期(１９０９—１９２０年),主要表现为小型基布兹的建立. 自１９１０年第一个基布

兹建成后的４年间,犹太移民在巴勒斯坦地区很快建立了６个小型基布兹. 第

二阶段为大型基布兹建设时期(１９２０—１９４７年). 随着«贝尔福宣言»的发表,大

批犹太移民涌入巴勒斯坦,形成了第三次犹太移民高潮. 在此期间,第一个大型

基布兹得以建立. 截至１９４７年,巴勒斯坦地区已建立基布兹１４７个. 第三阶段

为从分散到联合时期(１９４８—１９８５年). １９４８年以色列建国后百废待兴,需要集

中力量发展政治、经济、文化,基布兹在其中发挥了重要的作用,并从分散逐渐走

向联合. １９６３年,全国性的基布兹运动联盟得以成立. 第四阶段为改革时期

(２０世纪８０年代中期至今). ２０世纪８０年代,在以色列国内经济危机以及基布

兹原有体制弊端的双重影响下,基布兹陷入了严重的发展危机. １９８５年,全国

性的基布兹运动联盟分裂为三个基布兹联盟,基布兹自此进入了漫长的改革

期.③ 时至今日,基布兹依然享有“国之基石”的美誉.

①

②

③

MartinBuber,PathsinUtopia,trans．R．F．C．Hull(Boston:BeaconPress,１９５８),１３９．
StephenCharlesMott, “TheKibbutz􀆳sAdjustmenttoIndustrializationandIdeologicalDecline:

AlternativesforEconomicOrganization,”TheJournalofReligiousEthics,１９．１(１９９１):８６．
李勇LiYong,«论以色列基布兹运动的兴起与当代改革» [OntheRiseandModernReformof

IsraeliKibbutzMovement],收录于«犹太研究»(第１５辑)[JewishStudies(１５)],傅有德 FuYoude主编,
(济南[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２０１８),１２８—１３０.
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在经济上,基布兹在十分贫瘠的土地上创造了“奇迹”. 现今,基布兹以占以

色列３％的人口和３６％的耕地,创造了产值占全国工业总产值４２％的工业产

值,为国家提供了５０％的小麦、５６％的牛肉、８２％的棉花、９８．８％的鱼类、５１．３％
牛奶;农产品出口占全国的４３％,工业出口总值占以色列工业出口总值的９％;
基布兹经营的行业包括农业、工业、手工制造业、珠宝业、教育行业、电子行业等.
基布兹农业创造了“滴灌”技术,历史性地解决了以色列的节水与浇灌难题. 基

布兹的经济地位在以色列举足轻重.
在政治上,基布兹为以色列国的建立奠定了基础. 基布兹为以色列建国提

供了必要的经济资源和人力资源. 基布兹运动使犹太复国主义的实现成为可

能. 早期基布兹的建立吸引了世界各地犹太人到巴勒斯坦地区定居,使其成为

最大的犹太人聚集地. 由于战争和压迫,犹太人分散在世界各地,没有统一的组

织和明确的目标. 基布兹开拓者赤手空拳地到荒芜之地进行土地开垦. 在经过

不断的努力和尝试后,建立了基布兹———犹太人的新家园,使犹太人的大规模聚

集成为可能. 基布兹的建立使得犹太复国主义不再是空中楼阁,而变成了一种

现实可能.
在文化上,基布兹社会主义的实践历史成了以色列文化的有机组成部分.

基布兹是艺术创造的源泉. 基布兹艺术家以社区生活为主题,创造了一系列作

品,涉及文学、艺术、民族歌舞等领域. 基布兹文化的最典型体现是成员的日常

对话,甚至他们的新床单、墙、报纸上印的都是希伯来语,居民的日常对话成为璀

璨的文学作品素材. 基布兹文化的另一体现是民族节日,传统的犹太年会、节假

日和周年庆典等活动成为基布兹独特的文化特征. 另外,基布兹的独特价值观

和组织原则也是以色列对外文化传播的一大亮点.
此外,以色列政治、教育、国防等领域中的许多精英人物都出身基布兹. 自

１９４８年建国以来至少有４位总理来自基布兹,如本Ｇ古里安、摩西􀅰夏里特、莱

维􀅰艾希科尔和果尔达􀅰梅厄. 以色列精英人物中有相当多的人要么出生于基

布兹,要么生活在基布兹. 在工党执政的２９年中,其内阁成员约有１/３来自基

布兹. 以色列国防军中有许多高级将领原本也是基布兹成员,如曾任国防军总

参谋长和国防部长的摩西􀅰达扬就出生于以色列的第一个基布兹. 在１９６７年

的“六五战争”中,以色列有３０％的空军驾驶员和近１/４的陆军军官是基布兹成

员. 在这场战争中,以军阵亡７７８人,其中２００人也都来自基布兹. 基布兹培育

出的优秀人才为以色列建国、国家的稳定与发展做出了不可磨灭的贡献.
基布兹社会主义实践在当时表现出来的生命力与优越性是显而易见的. 这

种优越性来源于基布兹的社会主义生产模式、分配原则、民主制度、技术创新等

多个层面,而贯穿于所有这些层面的是其社会主义基本原则与理念. 一个显而
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易见的事实是,基布兹的理念先于基布兹的产生,并且犹太先驱正是依据其系统

化或半体系化的社会主义复国主义理念来建立与发展基布兹的.

二、基布兹社会主义的基本理念

基布兹是实体化的社会经济政治组织,它的建立与发展必须在某种系统化

的理念、愿望或原则的指导下进行. 由于基布兹社区的分散性、具体实践的差异

性、单个基布兹的规模限制等因素的影响,基布兹并没有形成统一的社会主义理

论体系. 但是,纵观基布兹的发展史,几乎所有基布兹都遵循下述社会主义

理念.
(一)共有理念

共有理念由如下三个方面组成. 首先,自愿原则是共有理念的基础.① 基

布兹首先是一个自愿性组织,有明确的组织形式,有共同目标和任务,成员有明

确的权利和义务. 相应地,基布兹为其成员的生存与发展提供保障,包括健康、
安全、教育、住房、休闲和福利等所有领域. 其次是,集体主义共有理念的本质诉

求.② 作为基布兹最高利益的集体主义主要表现为两个方面. 一是集体生活制

度. 由于早期基布兹存在资源不足的问题,集体生活的方式在一定程度上有利

于资源的有效集中和使用. 基布兹成员白天在公共食堂吃饭,晚上则自愿待在

一起分享一天的收获和情感,这种情感的分享被认为是集体生活非常重要的一

环. 成员劳动所得的大部分用于公共生活和开销. 二是为了提高劳动生产率,
男女成员都要从事直接劳作. 出于对男女性别差异的考虑,组织安排大部分男

性从事体力劳动,多数女性则从事儿童照顾、卫生医疗等服务性工作. 最后,民

主集中原则是共有理念的现实表现. 基布兹采用少数服从多数的民主决策制,
每个人都有权利参与公共事务. 基布兹通常每周召开全体成员大会,基布兹的

日常事务由全体大会选出的管理委员会负责. 管理委员会下辖生产计划、文教、
劳动、财务、卫生体育、住房等若干专门委员会. 如果遇到问题,先由专门委员会

进行初步表决,然后将讨论决定交由成员代表大会最终表决. 遇到比较重大的

事务,简单多数票还不够,须有２/３或４/５的通过率才行.

①

②

ConstanceSmithandAnneFreedman,VoluntaryAssociations: PerspectiveontheLiterature
(HarvardUniversityPress,１９７２),１３３．

陈艳艳ChenYanyan,薛丽 XueLi,«以色列的基布兹社会主义实验» [IsraeliKibbutzSocialist
Experiment],于«中国社会科学报»[SocialSciencesinChina],２０１８年１月２３日[２３rdJanuary,２０１８].
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(二)劳动理念①

在基布兹里,劳动不仅为社区未来提供可持续的物质条件,更重要的在于它

是一种共同价值的表述,“一个有共同信念的集体只能在集体劳动中才能真正存

在”②. “劳动”不仅是基布兹集体主义教育的关键载体,更是基布兹社会认可的

核心价值.③ 基布兹在某种意义上就是各种协作的、创造性的具体劳动的集合.
“劳动”作为一个中心概念,包含了各种形式的体力劳动与脑力劳动. 基布兹中

公社式的生活并非共产主义的目的与终点,它只是为达到共同目的所做的努力,
是一种最为有效的方式. 在基布兹中,劳动是“生活的真实,所有的逻辑,所有的

绝对公正,所有美好与崇高的东西;所有这些才能使每个人享有平等. 为了创造

而共同使用人力,这并非出于饥饿与奴役,乃是出于自由意志;它是人内心深处

的呼唤,是一首灵魂之歌”④. 正如早期基布兹创始人所表达的那样:我们“每日

的各项劳动是社区成员生活的中心,也是个人灵性的表达. 我们将我们的灵魂

投入这些事情,就像作家与艺术家将他们的灵魂投在他们的作品中一样. 我们

没有别种生活,我们也不想要其他的生活”⑤. 不难看出,在基布兹中,劳动不仅

被看作一项社会必须性行为,也被视为道德崇高的行为;它是精神生活的一部

分,也是情感价值的表达⑥;它连接社区中的“你”和“我”,既是社区的一种理念,
也是实现其他理念的手段.

(三)平等理念

基布兹的平等理念既是社会主义实践的内在要求,也是犹太民族大流散历

史的必然要求. 首先,基布兹反对一切形式化的“机械式的平等”或“数字上的平

等”. 用本Ｇ古利安的话来说“(基布兹里的)平等是根据每个人的需要给予,又根

据每个人的能力索取”⑦. 这种平等观的内核在于其“双向性”与“整体性”. “双

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

黄福武 HuangFuwu, «现 实 中 的 神 话———以 色 列 基 布 兹 现 象 浅 析» [MythsinReality: An
AnalysisoftheIsraeliKibbutzPhenomenon], 于 «当 代 世 界 社 会 主 义 问 题 » [ModernGlobalSocialist
Problems],２００６第３期[２００６,Issue３],７１.

MartinBuber,PathsinUtopia,１３５．
王太文 WangTaiwen,«以色列基布兹: 乡村集体经济合作组织的极致演绎»[IsraeliKibbutz:

TheUltimateInterpretationofaRuralCollectiveEconomicCooperative],于«浙江农业科学»[Journalof
ZhejiangAgriculturalSciences],２０２０第７期, [２０２０,Issue７],１２７７.

ShlomoLavi,FourYears(Mibifnim１７,１９２５),３３６．
ShmuelDayan,DeganiaatItsHalfJubilee (TelAviv:Stiebel,１９３５),１００．
MukiTsur, “TheIntimate Kibbutz,” in Kibbutz: An Alternative Lifestyle, eds．Divid

LeichmanandIditPaz(RamatEfal: YadTabenkin,１９９７),１２．
１９６０年,本Ｇ古利安在以色列第一个基布兹德加尼亚成立５０周年纪念会上发表了一段讲话,其

中对基布兹的存在与发展的根本原则进行了界定.１９６１年３月,那次讲话得到扩充整理后出版.
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向性”指集体与个人、个人与个人之间的“真正相遇”,相互关系与责任上的平等;
“整体性”则表现为个人与集体作为统一的“一”而存在,同时集体的“一”融入个

人中,个人的“一”也融入集体之中.① 基布兹倡导的这种平等观成了基布兹理

论与意识形态中的核心概念②,得到社区成员的普遍赞同和接受,并真正内含于

“各尽所能,按需分配”的分配制度之中. 其次,大流散的历史让犹太人饱受歧

视、驱逐和屠杀的苦难. 社会主义复国主义的犹太先驱认为,犹太复国的一个核

心目标就是实行全部犹太人的平等. 这种理念作为最基本的建设理念被带到了

基布兹的建设与发展中. 平等是每个基布兹人的心声,也是他们的行为准则;他
们需要在集体中平等地使用权利,平等地履行义务. 这种极强的平等原则让基

布兹在以色列建国前表现出强大的凝聚力,也让基布兹成为犹太移民最为向往

的定居点.
(四)共产主义的养育理念③

基布兹创立不久,下一代子女的养育就成了最紧要的问题. 经过全面考量,
基布兹人决定用共产主义方式来养育后代. 共产主义的养育理念与方式主要体

现为以下两个方面. 一方面,基布兹强调家庭的功能. 家庭是“小堡垒”,它是应

对逆境的盔甲,被几个世纪以来犹太人的生活方式锤炼成型,其功能是增加儿童

数量,保证犹太血缘传统和文化的延续. 从功能上来说,家庭的存在能源源不断

地提供劳动力. 另一方面,发挥集体主义养育方式在儿童成长过程中的重要作

用. 集体照顾指由基布兹组织负责建立统一的儿童照顾中心,负责社区内儿童

的生活照顾、学习、性格培养等多种任务. 基布兹成立初期采用家庭照顾理念,
但随着现实状况的改变,逐渐从家庭照顾过渡到集体照顾. 基布兹人选择共产

主义教养方式主要基于两个原因:一是出于现实的考量,把孩子集中在一起养育

比单独照顾更具可行性. 基布兹的共同劳动理念要求妇女也要参加生产活动,
这样养育下一代的任务只能由集体来负责. 另外,基布兹建设初期,敌视他们的

阿拉伯“邻居”让基布兹不得不将每一位成年劳动力投入生产与防御. 二是出于

意识形态的考量. 基布兹社会主义的实践与理念需要后代来传承与发展,集体

教养更利于社会主义实践与理念的传递.
基布兹社会主义实践的四大理念体系涵盖了其组织与生产原则、分配方式

①

②

③

ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,”inKibbutz:AnAlternativeLifestyle,７６Ｇ７８．
ShimonShur, “TheEvolutionoftheIdeaofEqualityintheKibbutzMovement,” Hakibbutz９Ｇ

１０(１９８３/４):１６２．
StanleyDiamond, KibbutzandShtetl: The HistoryofanIdea (OxfordUniversityPress,

２０１７),８７Ｇ８９．
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与社会主义实践接班人的培养等领域.① 每一个理念体系又包括其他具体理

念,如劳动理念体系下有创新与生态理念. ２０世纪８０年代的经济与社会危机

以及新技术革命的到来,让基布兹遭遇了前所未有的大危机,这些理念体系在新

形势下的具体实践过程中,也无一例外地遭到了不同程度的挑战与质疑.

三、基布兹社会主义的理念危机

２０世纪８０年代,在以色列国内经济危机与生产转型滞后等多重因素的打

击下,基布兹遭遇了一场空前的发展危机,具体表现为劳动力流失、生产效率下

降、债台高筑、组织成员生活水平下降等. 这场经济危机也是一场基布兹理念危

机,并且理念危机的持续时间要长于经济危机,某些理念危机早于经济危机爆

发,有些理念危机则伴随改革的开展而产生. “传统基布兹模式高扬集体主义旗

帜、抑制个性发展、消除劳动分工、追求绝对平等和社团和谐的原则,在长期历史

实践的检验中,越来越与复杂的社会现实、人性自利的动机和追求个性表现自由

的时代趋势相悖.”②相较于数据上显示的经济危机,基布兹理念上的危机更为

复杂、持续时间也更长,改革的难度和效果也更难掌握.
(一)共有理念的衰落

在基布兹建立初期,共有理念是基布兹最重要的基础理念. 这一理念在保

证资源的有效利用以及充分调动成员的积极性等方面产生了重要影响. 但是随

着社会经济的发展以及西方个人主义思潮的传入,共有理念陷入前所未有的

困境.
首先,自愿原则衰落. 基布兹建立初期,基布兹人在自愿原则指导下,自愿

①

②

有学者从社会学角度进行考察,认为以色列基布兹实际得以运行,依靠的是七大原则或手段.
一是自愿原则:加入基布兹的劳动或离开都出自一种自我意识选择. 二是财产共有原则:所有财产由社

区组织统一管理,所有财产的法定拥有者是集体,而非个人,个人无财产拥有权. 三是强制劳作原则:每

个人都必须参与体力劳动,尤其是农业生产劳动. 四是劳动独享原则:劳动只能由社区成员来完成,禁止

社区外界人士参与社区劳动活动. 五是自我管理原则:社区的所有管理组织活动都由社区成员自己完

成. 六是直接民主原则:每个成员都参与的投票,是社区的最高立法与执行权威. 七是公有制教育与孩

子抚养原则:社区负担下一代的教育与抚养责任,而社区教育的一个责任在于培育下一代集体主义生活

方式. 这些原则大部分延续到了２０世纪８０年代中叶. 随着８０年代的经济与社会危机以及新技术革命

的到来,这七大原则都得到相应的调整与修改. 参见:MichaelHarris, “TheKibbutz:Uncoveringthe
UtopianDimension,”UtopianStudies１０．１(１９９９):１２２.

丛日云CongRiyun, 马涛 MaTao,«对以色列基布兹模式的历史考察及思考» [A Historical
ExaminationoftheIsraeliKibbutzModelandReflections],于«当代世界与社会主义»[ModernWorldand
Socialism],２０２０年第２期[２０２０,Issue２],７５.
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加入组织,接受规定的责任和义务,共同劳动,共享成果. 基布兹为成员提供生

活所需的一切物品,个人自愿接受组织的分配.① 第二代成员出生在基布兹又

有极大可能会自愿留在这里,因为个人从出生到去世的一切都由基布兹满足,而
且他们从小接受的就是基布兹共产主义教育. 如果离开基布兹,他们对外面的

世界充满恐惧和未知. ２０世纪７０—８０年代西方个人主义在以色列盛行,加之

８０年代开始的基布兹改革,导致了自愿原则的危机. 一方面,个人需求由早期

的依赖集体组织,转变为通过自身来满足. 这种改变影响了自愿原则的继续存

在,影响了成员维护基布兹和为组织做贡献的意愿. 曾经由坚持自愿原则的人

负责的岗位,现在只能由给薪工作者来承担. 曾经部门经理的位置都是成员自

愿承担,但是现在必须基于经济奖励才能实现. 这意味着成员对组织的认同感

和归属感降低. 另一方面,成员的需求和选择意愿越来越多,很多年轻成员倾向

于其他生活方式,反对基布兹的自愿原则. ２１世纪初期,一部分基布兹成员陆

续定居国外,他们把基布兹看作高压社会,过时的、没有公众声望和地位的社会

等. 自愿原则的衰落使基布兹出现人员流失,并且对外界的吸引力下降,这给基

布兹的改革与发展带来了不确定因素.
其次,财产集体所有制及其价值观衰落. 财产集体所有制的衰落表现在以

下三个方面. 第一,集体共担责任价值观的衰退. 基布兹免费为其成员提供家

电、食物、教育、医疗等各方面的服务,但是在２０世纪８０年代国内经济不景气的

情况下,基布兹的财政压力加大. 个体对这种集体分配方式产生了质疑,认为在

这种体系中,共担责任是体制化的,消费较少资源的成员实际上补贴了消费较多

的成员. 这种质疑代表集体价值观的衰退. 第二,由于共担责任价值观的衰落,
大约有１/４的基布兹决定把房屋所有权从基布兹转到个人名下,使之成为可继

承的财产,以此满足成员的个人需求. 第三,这种改变使得企业在用人与分配方

面产生了重大变革,这些变革又加剧了集体价值观的衰退. ７０％的基布兹工厂

和４０％的农业部门都由受薪董事会经营,而董事会成员部分是非基布兹成员.

４０％的基布兹雇用私营团体来管理工厂,６０％的基布兹雇用非基布兹成员作为

企业管理者. 一些基布兹开始雇用基布兹成员作为管理者,这些基布兹成员已

经终止了他们的强制性轮换制度,开始依据个人能力说话. 基布兹曾经遵循“一

切劳动价值同等”的原则,即不管成员的职业是什么,他们所得的工资和个人消

费津贴都是一样的. 然而,由于市场经济的发展和个人意识的增强,基布兹开始

奉行“按贡献比例补偿”原则,很多基布兹开始实行“有差别的奖励”工资机制.
根据这些原则,成员的消费津贴是根据他们在自由劳动市场获得的工资而定,而

① NirTsuk,TheRiseandFallofTheKibbutz (UniversityofCopenhagen,２０００),２２．
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不是所有人享有平均收入.
最后,集体主义道德观衰落. 集体主义道德观是基布兹文化的重要价值观,

简单来说,就是个体之间、集体与个体之间的“友爱”,也是基布兹的主要意识形

态.① 在危机与改革时代,集体主义作为一种意识形态和生活方式与日益个体

化的现代社会发展趋势之间的矛盾激化②;继而集体主义道德观遭到了全方位

的冲击. 这种道德观主要基于四条原则,在基布兹改革过程中,这四条原则都遭

到了不同程度的质疑与抛弃. 一是“共同责任”原则. 例如:如果某个成员有很

多孩子,那么该成员的消费津贴就比其他人多;如果该成员要求特殊的食物,公

共食堂也需要满足这种需求等. 简单来说,基于这个原则,基布兹的资源将根据

“从依靠个人能力,到依靠个人需求”的原则进行分配. 在财政危机与改革背景

下,“共同责任”遭到了事实性的抛弃. 二是集体利益优先原则,即当集体利益与

个人利益发生冲突的时候,集体利益应该居于首位. 例如在１９６０年,如果某个

基布兹成员无法完成农业收割任务,那么其他基布兹成员当根据计划优先帮助

其完成这项收割工作. 但是在改革后的基布兹中,个体价值观盛行,个人利益得

到更多保护的同时,集体利益被进一步弱化. 三是集体的决定是合理的决定原

则. 传统基布兹中,由全体会议所做的决定不仅影响整个基布兹,而且对每个成

员都产生影响. 改革后的基布兹将一些原先由基布兹承担的责任下放到个人或

家庭,以此调动个人积极性. 于是,集体所做的决定不再能影响每个人,成员需

要自己对所负担的责任做出决定. 四是情感共享原则. 在传统基布兹中,基布

兹通过鼓励成员自由地表达情感体验来提高集体凝聚力,强调集体情绪体验的

表达. 但是,现代基布兹成员更倾向于自己支配娱乐时间,注重隐私与自我保

护,没有人愿意和一群人待在一起分享自己的情感和经历. 这在基布兹年轻一

代中更为明显,年轻成员不愿意被集体限制,渴望支配自己的时间和空间.
(二)完全平等理念遭到质疑

在传统基布兹文化中,平等是最重要的价值. 这种平等主要体现在两个方

面. 首先是经济上的平等. 集体所有制经济下的个人不仅在土地、房屋等生产

资料上享有平等权利,甚至在牙刷、梳子等私人物品之外的消费物品上也享有平

等权. 生活消费品依靠平均分配制度进行分发,基布兹的所有成员,不管其工作

①

②

MelfordE．Spiro, “UtopiaandItsDiscontents: TheKibbutzandItsHistoricalVicissitudes,”

AmericanAnthropologist１０６(２００４):５５８．
丛日云CongRiyun,马涛 MaTao,«对以色 列 基 布 兹 模 式 的 历 史 考 察 及 思 考» [A Historical

ExaminationoftheIsraeliKibbutzModelandReflections],于«当代世界与社会主义»[ModernWorldand
Socialism],２０２０年第２期[２０２０,Issue２],７３.
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领域,也不管他们的工作在技能、责任、生产效率上存在什么差异,每个人所得的

消费津贴都是相同的. 这种制度曾令经济学家感到十分困惑,因为在经济学家

看来,经济奖励是工作的主要动机. 其能够在基布兹中得以施行,是因为彼时基

布兹成员把集体利益置于个人利益之上,他们坚持集体利益取决于每个成员的

努力.① 到了２０世纪８０年代中期,越来越多的基布兹成员不愿为了集体利益

忽视自身需求,对组织的无私奉献只存在于第一代和部分第二代基布兹成员身

上. 年轻基布兹成员更加重视自身发展需求,追求经济奖励.
其次,基布兹强调每个个体社会地位平等的价值观. 基布兹如果不能完全

阻止社会分层,这个团体就会消亡. 因此,在基布兹理论和实践中,所有成员的

社会地位都是平等的. 但随着危机的爆发与改革的推进,基布兹外的社会阶层

分化越来越明显,个人社会地位开始影响别人对自己的评价. 外界的现实与看

法对基布兹成员的影响不断加深,越来越多的成员开始关注社会地位对自己以

及下一代发展的影响.
(三)养育理念的转变

在基布兹发展早期,为了增加劳动力数量与传递基布兹理念,对于儿童必须

采用集体教养的方式,即设立儿童教养中心,由基布兹培育的专业人员来照顾.
父母白天将儿童送往儿童照顾中心,等到晚上再把孩子接回家. 有些基布兹规

定父母每天只被允许和自己的孩子相处一至两个小时. 这种集体教养方式对早

期基布兹的发展发挥了不可估量的作用.
随着基布兹以及以色列社会的发展,集体教养儿童的必要性丧失了. 一方

面,基布兹的生产资料不断增加,这已经彻底改变了过去基布兹成员为了工作而

无法照顾儿童的状况. 另一方面,基布兹的劳动制度越来越规范,劳动时间设置

更加合理,父母可以有更多的时间陪伴和照顾儿童. 对基布兹儿童的养育方式

出现由集体照顾向家庭照顾转变的趋势. 此外,父母的观念也发生了改变. 在

过去集体生活时代,为了集体利益,基布兹成员可以无条件地接受集体的安排和

号召. 随着基布兹改革的不断推进、现代儿童教育学与心理学的兴起,越来越多

的父母坚持家庭照顾理念,开始强调家庭在儿童成长过程中的至关重要性,认为

家庭是儿童社会化的开端,是人格培育和发展的起源. 在现代的基布兹中,已经

基本找不到传统的集体教养模式了.

① MelfordE．Spiro, “UtopiaandItsDiscontents: TheKibbutzandItsHistoricalVicissitudes,”

５５７Ｇ５５８．
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四、理念危机的改革与批判

在出现２０世纪８０年代中期的发展危机后,基布兹随即在职业结构、所有制

结构、个人分配制度、管理模式、雇佣结构等多方面进行了改革,多元化的基布兹

发展成为现实. 基布兹的经济改革让濒临破产的基布兹重获生机. 需要指出的

是,这种危机的度过只是经济和政治上的,即作为整体的基布兹经济再次实现正

增长,并且以色列政府也无法取消作为社会主义特殊存在的基布兹,从而将其变

为一个个普通的公民社区,虽然这种呼声在以色列政府官员和普通市民那里时

有出现. 虽然经济与政治上的危机已经解除,但是改革引入的侵蚀其传统的基

本价值的举措所带来的理念与文化危机依然存在,并且成了２１世纪以来基布兹

发展的最主要矛盾之一. 从某种意义上来讲,经济与政治改革进一步加剧了基

布兹原有的理念危机. 截至２０１０年,大约有２/３的基布兹参与了私有化或者私

营化的改革行动,通过给自己贴上“差异化”或“新型”基布兹的标签,使自己的改

革合法化;另外１/３则是“集体主义”或传统类型的基布兹.① 一些基布兹甚至

将房屋的所有权转让给他们的成员,一些人现在正在考虑将基布兹的财产分割

给成员. 人们往往把这种非同寻常的变化称为基布兹理念的消亡. “基布兹已

死”在２０世纪末２１世纪初的以色列社会成了一种普遍认识,这种“死亡”并非经

济或者社会存在方面的死亡,而是指原有的集体主义理念的死亡.
面对原有的理念危机以及改革进一步加剧的理念危机,基布兹对此进行了

有针对性的改革. 第一,针对自愿原则的衰落,基布兹进行了改革. 首先,调动

和发挥老一辈成员对年轻成员的影响,增强年轻成员对组织的认同感和归属感.
其次,提高对成员的服务质量和水平,放宽定居标准,在自愿原则下吸引更多移

民. 第二,针对集体观念的衰落,基布兹的改革措施主要有:首先,将部分资产划

归个人,但大部分财产依然由集体掌控,个人的生产与分配依然在集体中进行;
其次,在实施“按贡献比例补偿”分配的同时,实施新的社会保障制度来控制“有

差别的奖励”工资结构造成的社会与成员“分层”. 第三,基布兹还主动改革绝对

平等制度,承认绝对平等理念的衰落是时代的新要求:一方面,承认个人经济上

的需求,不再坚持所有资产和分配完全平等的理念;另一方面,强调劳动的重要

性,坚决维护成员社会地位的绝对平等. 但是“很多以色列人认为,新型基布兹

允许成员收入存在差异,已经失去了维护社会平等的职能,与其他社区没有区

① MichalPalgiandShulamitReinharz,eds．OneHundredYearsofKibbutzLife: ACenturyof
CrisesandReinvention (London:TransactionPublishers,２０１４),７．
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别,不应该再享受与其相关的优待,尤其是廉价土地”①. 第四,随着时代发展,
基布兹儿童教养理念发生了很大转变,集体照顾不再被视为儿童教养的唯一方

式,成员强调家庭照顾在儿童成长和人格塑造过程中的重要作用,同时强调集体

教育对儿童社会化成长的影响. 第五,随着强意识形态教育的日益受阻,基布兹

的教育系统开始以价值认同教育替代原有的强意识形态教育. 第六,基布兹的

文化重塑. ２０世纪９０年代以来,基布兹经历了重大变革,基布兹人需要寻找基

布兹社会主义新的意义,即对基布兹的重新定义,给予历史与现实合理的有效解

释. 面对这种现实的迫切需要,２１世纪以来的基布兹展开了一项系统性的文化

转向工程. 需要指出的是,与西方其他社会主义思想的文化转向相比,基布兹的

文化转向既是一种研究和理论的转向,更是一种生产与社会实践维度的文化转

向. 总的来说,基布兹的文化转向走了一条从社会主义实践与历史的文化阐释

到社会主义文化遗产的保护,再到基布兹社会主义文化旅游产业的开发的道路.
但是,理念或意识形态上的改革要比经济层面的改革困难得多,改革效果也

不如经济改革那么“立竿见影”. 改革取得了一定的积极效果,巩固了经济和政

治改革在当下取得的成果,但是这次针对理念危机进行的改革及其采取的措施

并未从根本上扭转这场危机,并且为基布兹社会主义未来的发展埋下了隐患.
首先,多元化与个性化已经成了今日基布兹最显在的特质,多种意识形态在基布

兹内存在,人们很难发现一种社会主义的意识形态在所有基布兹中处于统治地

位. 其次,经过２１世纪文化转型,以色列性与犹太性成了基布兹人最重要的特

征,但是集体主义与社会主义文化一直未能取得应有的位置. 以色列海法大学

基布兹与合作理念研究中心主持过一项研究,其成员将基布兹受访者在资本主

义—社会主义连续统一体中的自我定位与向以色列有代表性的犹太人口提出的

相同问题的答案进行了比较,结果显示:５５％的受访基布兹成员将自己定义为社

会主义者,而一般样本为２５％;１３％的基布兹成员将自己定义为资本主义者,而

一般样本为３１％.② 造成这种喜忧参半的改革效果的原因主要有以下两点.
首先是先导性理念缺失. 这种缺失体现在先导性发展理念与改革理念的缺

失上. 正如习近平总书记所说,发展理念是发展行动的先导,是管全局、管根本、
管方向、管长远的东西,是发展思路、发展方向、发展着力点的集中体现. 换言

①

②

刘铁柱LiuTiezhu, 苑鹏 YuanPeng,«以色列集体村社制度基布兹的“私有化”改革及其启示»
[The“Privatization”ReformofKibbutzimintheIsraeliCollectiveVillageSystemandItsImplications],
于«农业现代化研究»[AgriculturalModernizationResearch],２０２１第一期[２０２０, No．１],７.

MenahemRosnerandShlomoGetz, “UndergoingChangeRecentPublicationsontheIsraeli
Kibbutz,”InternationalSociology２１．６(２００６):８１０．
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之,先导性理念是一种对现实与未来的连接,是现实分析基础上对未来的总规划

与总布局. 但是综观基布兹应对理念危机的改革以及２１世纪的文化转向,它们

都属于一种被动式的理念重塑:前者是面对危机被动做出的应对之举,后者则更

多地发挥了一种对改变了的现实的解释功能. 因此,当代基布兹被动式的理念

重塑可以看作基布兹成员在断裂的传统与现实之间进行的一种连接尝试,也可

以说是对现实环境的一种妥协. 这种先导性理念与被动性理念的差异也造成了

以色列基布兹社会主义实践在２０世纪上半叶与２１世纪所取得的成就有较大差

异. 从基布兹理念与基布兹发展的关系史来看,早期的基布兹理念是先导性的,
它为基布兹的建立与发展提供了有力的思想与理论支持,并取得了举世瞩目的

成绩. 但是,进入２０世纪８０年代的危机期后,基布兹不得不进行经济改革,并

且在改革的基础上被动地对传统理念进行了重塑. 从其取得的效果来看,这种

理念的重塑是失败的,今天基布兹的模式多元化已经成为既定事实. 改革后的

基布兹大致有三种模式,即集体主义基布兹(占总基布兹数量的２５％)、改革派

基布兹(占总基布兹数量的７２％)和城市基布兹(占总基布兹数量的３％). 大多

数基布兹开始减少对其成员的“责任”,并制定相应的策略来“削弱平等”、鼓励与

制造差异等. 如今,已经很难发现有某种或者某几种统一理念存在于所有的基

布兹实践中,反倒是“个性化”成了基布兹的总体特性,甚至有些城市基布兹表现

为城市居民仅仅在某种生态生活理念下组成的松散的联合体.
其次,基布兹的社会主义理念没有转化成系统性的社会主义理论,一种缺乏

系统理论支撑的实践很难在政治、经济、文化等方面竞争日益激烈与多样的以色

列国中脱颖而出. 社会主义系统理论的缺乏将在未来很长一段时间成为以色列

基布兹社会主义实现其最终目标的掣肘因素. ２１世纪以来,有关基布兹社会主

义理论的研究虽然屡屡提及本􀅰勃洛霍夫(BerBorokhov,１８８１—１９１７年)和马

丁􀅰布伯(MartinBuber,１８７８—１９６５年)等人关于基布兹社会主义的思想和理

论,但一直未能引起基布兹管理者和成员的共鸣. 究其原因,首先,刚走出危机

的基布兹尚处于被动性的文化和理论辩护阶段,对一种先导性的文化与理论的

研究与建构还未进入其视野. 另外,纵观基布兹的百年历史,基布兹内部一直有

重实践、轻理论的传统. 恩格斯评论德国、法国、英国等国家如何进入现代社会

时说道,德国是通过“哲学革命”,法国是通过“政治革命”,而英国是通过实践.①

套用恩格斯的话可以说,以色列的基布兹是通过实践进入社会主义的,实践性是

以色列基布兹社会主义最显著的特征. 基布兹在筹建之初并没有相关的理论体

① 参见:«马克思恩格斯文集»[TheCollectedWorksofMarxandEngels],第一卷[Volume１],(北

京[Beijing]:人民出版社[People􀆳sPublishingHouse],２００９),８７.
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系. 第一个基布兹就是由几名年轻的犹太青年于１９１０年在加利利沿岸建立

的;从那时起,２７３个基布兹(其中一半是在以色列建国之前)逐渐遍布全国,并

在一定程度上确定了以色列国的边界.① 这些犹太青年怀揣着犹太复国主义和

社会主义理想试图通过放弃私有财产、个人主义和“资产阶级”家庭单位来实现

平等、自由和社会正义,并且自愿尝试完全平等的社区生活模式,从而直接投入

基布兹社会主义社区建设. 正是这种凸显的“实践性”映射出基布兹系统理论的

缺乏,基布兹建立之前的社会主义复国主义理想从一开始就处于一种系统化或

者半系统化的理念阶段,而基布兹在其１００多年的发展历程中从未产生过一种

真正意义上的系统性的社会主义理论. 这种理论的缺乏是基布兹在面对２０世

纪８０年代晚期开始的基布兹大危机时表现得力不从心的原因之一,同时也使得

基布兹社会主义在２１世纪的理念重塑过程中捉襟见肘.
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OntheIdeasCrisisofIsraeliKibbutzSocialismandItsModernCriticism
LIYong,XUELi

Abstract:IsraelKibbutzmovementreferstothesocialistmovementthattheJewish
immigrantsestablishedtheindividualcollectivefarmsonebyoneinPalestinesince１９０９．
Kibbutzimarebuiltontheeducationalsystemwhichadherestotheideaofcommonproperty,

labor,egalitarianism,andcommunism．Therefore,ithadmadetheremarkableachievements
intheglobalscope．ButsincethemidＧ１９８０s,Kibbutzimwereincrisis;andthecoreideasfor
establishingKibbutzim werechallengedandattacked．Todealwiththecrisis,Kibbutz
implementeconomicreform,andlaunchedareformtoaddresstheideacrisisbyrebuildingthe
traditionalconceptasthecoreatthesametime．Butthisrebuiltisapassiveone,itisan
attempttoconnectandcompromisethefracturedrealityandtraditionessentially,ratherthan
makingaplanforthefuturedevelopmentaccordingtothecurrentposition．Theresultssofar
havebeenmixedintermsofwhatthisrebuilthasaccomplished．

KeyWords: Kibbutz,PublicIdea,LaborIdea, ModernCriticism
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