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以色列学校德育的生成逻辑、现实样态与理性审视

———基于国家教育的考察

王晨霏∗

【摘要】以色列国家教育的德育是对犹太教育的继承与发展,是犹

太复国主义自发起至今对教育的高度凝练和系统总结,具有深厚的历

史底蕴和现实指向.它回答了“培养什么样的以色列人”和“怎么样培

养合格以色列人”的问题,在增强国内外犹太人团结、促进犹太民族复

兴、助力国家发展和维护意识形态安全等方面发挥着重要作用.在具

体的实施过程中,以犹太性和民主性为基调,形成了集民族、国家、社
会、个人价值观于一体的德育内容体系,构建起了目标、内容、途径紧密

连接的德育框架,并注重正式教育和课外实践的互助补充,以增强学生

知行合一的核心素养.研究以色列国家教育的德育样态,有助于拓展

中国德育教育的国际视野.
【关键词】以色列;国家教育;德育;犹太文化

以色列国家教育的德育倡导培养能够建设“犹太的和民主的”国家的以色列

人,凝心聚力促进犹太民族复兴和以色列的安全稳定,促使以色列成为在科技、
教育、军事、农业等领域具有突出优势的“袖珍强国”. 本文拟通过对以色列国家

教育的德育进行深入剖析,厘清其发展脉络,挖掘其本质与核心内容,揭示其当

代实践样态,从而进一步认识和分析以色列国家教育中德育的经验与教训,以期

为我国德育提供借鉴性启示.

∗ 王晨霏,东北师范大学思想政治教育研究中心讲师.
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一、以色列国家教育德育的生成逻辑

犹太民族十分注重德性养成. 在以色列建国之前,犹太复国主义者便已十

分重视对定居点犹太人进行德育,初步形成了以色列德育的知识框架与运行体

系. 以色列建国后,学校德育得到了系统发展,在适应社会发展、移民融合、文化

转型的过程中,国家教育的德育逐渐形成了兼具“犹太”和“民主”指向的行动

范式.
(一)以色列国家教育德育的历史逻辑

以色列建国初期的德育旨在巩固新政权,以英雄主义鼓舞以色列人建设国

家,以家国情怀感召犹太移民回归,突出了以色列国家的犹太特征. 随着不同文

化背景的犹太移民的涌入,融合与共存成为统治阶级考虑的核心任务,德育发挥

起整合移民的功能. 受以美国为主的西方国家德育影响,以色列德育变得更加

现代化、多元化、个人主义化,道德危机也逐步显现. 为了增强国家强有力的管

控,全面实行“国家主义”,教育部在顶层设计上开始对国家教育提出更加具体、
明确的要求. 与此同时,更加丰富多样的德育实践在学校中普及开来,与课堂教

育相辅相成,提升了德育的成效. 由此,大致可以将以色列国家教育的德育发展

划分为三个阶段.
第一阶段为犹太复国主义兴起到１９４８年以色列建国的探索阶段,这一阶段

的德育具有模糊性、工具性、传统性的特点. 建国前尚未产生“国家教育”这一概

念,当时的大多数犹太学校都隶属于政党并分为普通教育(generaltrends)、劳

工教育(labortrends)、宗教教育(Mizrahitrends)三类. 其中,普通教育学校的

学生人数在１９４８年以色列建国时已达到学生总人数的５２％,普通教育是当今

以色列国家教育的雏形.① 这一阶段的德育尚未形成自上而下的整体性建构和

科学规划,不同学校的德育依附不同教育发展,它们的德育目标有着相似的出发

点,即培养积极重建家园的犹太人,他们应具有热爱故土、吃苦耐劳、团结同胞、
忠于国家的价值观念. 这一阶段的德育为以色列建国的合理化和传播主流意识

形态做准备,但是,由于没有强有力的国家政权掌控教育,各类学校各行其道,具
体的教学内容也并不统一,多利用犹太文化的感召力来增强德育的实效性.

第二阶段为以色列建国至２０００年的体系化构建阶段. 以色列政府为了规

定和调整业已存在的犹太教育,在１９４９年颁布了«义务教育法»,以法律的形式

承认了四种教育,即普通教育、劳工教育、宗教教育和代表传统宗教犹太社会的

① 参见https://edu．gov．il/heb/Pages/hp．aspx.
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政党教育. １９５３年以色列通过了«国家教育法»,决定成立教育与文化部(下文

简称“教育部”)来负责全国的学校和课程,并完善了已经存在的教育结构. 教育

部将已经存在的四种教 育 整 合 为 三 类:一 是 由 普 通 教 育 转 变 的 “国 家 教 育”
(stateeducation),指由国家根据课程设置提供的教育,不与政党、种群或者任何

非政府团体发生联系,接受教育部长或由教育部长为此目的任命的任何个人的

监督. 二是由宗教教育转变而来的“国家宗教教育”(statereligiouseducation),
指国家管控下的宗教教育,课程、教师、校监均依照宗教传统以及宗教犹太复国

主义精神 开 展. 三 是 由 政 党 教 育 转 变 而 来 的 “宗 教 教 育 ” (ultraＧOrthodox
education, Haredim),他们开展独立的宗教教育,不接受现代化的国家课程.
除此之外,还新增加了“非犹太教育”(nonＧJewisheducation),他们依照自己的

特殊情况进行教育. 与其他学校的德育相比,国家教育的德育目标随着统治阶

级的成熟发展而逐步清晰,越来越多的课程开始发挥德育作用、以文化人,形成

了政治化、体系化、科学化的德育范式.
第三阶段为２００１年至今的德育新阶段. 为了解决２０００年巴以冲突升级之

后的国内不同族裔之间的矛盾,教育部要求“各校在２００１年秋季新学年开始时

调整教学大纲,所有科目要突出价值观教育如人文主义、犹太价值以及无论性别

种族的平等价值教育,要把尊重他人和人文主义、犹太复国主义和犹太价值相结

合”①. 与前两个阶段相比,国家教育的德育在目标、内容与途径三方面实现了

转变:在目标层面上从单一性变为多元性又转变为明确性,在内容层面上从同一

性过渡到多样性又转化为统一性,在实践层面上探索更具实效性和感召力的德

育活动.
(二)以色列国家教育德育的理论逻辑

与大部分西方国家不同,以色列德育理论的形成和发展受西方古代德育理

论和西方中世纪的德育理论影响较小,在文化和意识形态上“与世隔绝”,以犹太

教自持,保持精神领域的纯洁性与独立性. 在以色列建国后,教育领域逐渐美国

化,引入对西方近代教育和德育理论的研究,以服务于自身理论体系的发展与

完善.
犹太文化为以色列学校德育奠定了理论基础,主张“行其道”,通过行动来成

为道德的人. 犹太教“不专重于来世,而是注重今世. 它的目的在于推进社会正

① 陈腾华 ChenTenghua,«为了一个民族的中兴:以色列教育概览»[ABriefIntroductiontoIsraeli
Education](上海[Shanghai]:华东师范大学出版社[EastChinaNormalUniversityPress],２００５),５５—５６.
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义与和睦的社会,消除人与人之间的不人道行为,而不是使人在来世得到拯

救”①. 犹太教的一些拉比认为,如果没有道德律法的存在,那么这个物质世界

的创造就是不完整的,甚至是没有意义的. 在目标上,犹太文化向往的价值观、
世界观、人生观、道德观是目的性明确的开放性多层次系统,与现代以色列德育

的目标相配适,即培养热爱犹太文化、热爱故土、传承犹太遗产、勤奋创新、公平

正义的以色列人. 在内容上,犹太文化弘扬的道德理念诸如追求平等与自由、重
视生命的价值、善、公义等兼具现代性的价值观都是当代以色列学校德育大力提

倡的道德观念. 犹太文化正是由于较为恰当地对待了神圣与世俗、信仰与功利、
传统与变革、凝聚与分化等思想范畴,从而得以在历经现代主义的一次次挑战后

依然存活,在历史的沧桑沉浮中守住自己的一片空间,并为现代人提供了宝贵的

精神滋养与历史借鉴.②

以艾泽(H．Ezer)为核心的一些以色列本土学者认为,乌兹尔的多元主义模

型是一个理想的模型,并支持其应用于以色列的教育体系,因为这一模型提出了

解决多元主义和特殊主义教育之间矛盾的教育实践. 根据乌兹尔的理论,学习

者学习多元主义和特殊主义的内容,形成每个个体独特的知识,同时所有学生都

获得一些其他群体的文化传统和知识,而在以色列,这些知识通常与他们原有的

民族和社会文化互相冲突.③ 多数以色列学者认为这种教育方法将促进社会正

义、平等、团结. ２０世纪７０年代以后,随着世界各地犹太人“回归故土”的逐渐

完成,以色列移民人数不断下降,新生一代多出生于以色列本土. 在基本完成国

民身份与民族意识整合的背景下,以色列开始呼吁给予个体性和现代性价值更

多的关注,以色列德育也在不断丰富其教育目标与内涵. 伴随着以美国为代表

的西方世界反战运动、平权运动、女权运动的兴起,价值澄清、认知发展、女性主

义等道德教育理论的发展,以色列德育也发生了向“多元主义”的转向.
需要指出的是,以色列学校德育的理论体系尚不完备. 以色列教育家尤瓦

①

②

③

RobertSeltzer罗伯特􀅰塞尔茨,«犹太的思想»[JewishPeople,JewishThought],赵立行 Zhao
Lixing、冯玮FengWei译(上海 [Shanghai]:上海三联书店 [ShanghaiSDXJointPublishingCompany],

１９９５),３０４.
参见张倩红ZhangQianhong、艾仁贵 AiRen’gui,«犹太文化»[JewishCulture](北京[Beijing]:

人民出版社[People􀆳sPublishingHouse],２０１３),３—４.
参见 H．Ezer, MulticulturalisminSocietyandinSchool: EducationalandLiteracyAspects

(Jerusalem: Open University Press, ２００４); R．Reingold, Curricular Modelsof Multicultural
PluralisticEducation:FourEventInvestigationsfromtheUSAAcademy (Jerusalem: Dapim,２００５),

１０８Ｇ１３１; A．Yogev, “ApproachestoEducationinaPluralisticSociety,”inZomet:ValuesandEducation
inIsraeliSociety, eds．Y．Iram, S．Shkolnikov, Y．CohenandA．Shechter (Jerusalem: Ministryof
Education,２００１),３５５Ｇ３７９.
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尔(YuvalDror)指出,以色列道德和价值观教育缺乏系统的理论体系,道德教育

有诸多理论模型,其中一些是相互矛盾的.① 也有学者认为,以色列德育将“普

遍道德教育”和依赖于特定社会的“价值教育”分开,但同时又联系起来.② 也有

学者指出,在规划德育活动时,缺乏非正式教育的维度,仅有父母、外部环境、社

会等因素,而其他影响德育实践的因素没有被纳入研究范围中. 以色列政府大

力推行的德育实践活动也遭到了质疑,有社会学家批判道德、宗教、民族或普遍

的价值观念没有转到学校、地方、国家和国际社会日益扩大的范畴中去.③

(三)以色列国家教育德育的实践逻辑

以色列社会高度异质,诸多现实诉求使得德育的建设和发展至关重要. 在

国家发展的历程中,以色列学校德育发挥着维护意识形态与国家安全稳定的重

要功能. 以色列是一个极其特殊的国家. 犹太复国主义自１９世纪后期一经出

现,就时刻准备重建犹太家园,这一初衷鼓舞了世界各地犹太人纷纷移民巴勒斯

坦地区,为以色列建国做准备. 但是,这一理念也招致多方争议,该地区的原住

居民和周边阿拉伯国家进行了抵抗运动. 时至今日,这一意识形态冲突仍存在,
使得以色列常年饱受战乱之苦,时刻面临着国土安全的威胁与挑战. 基于这样

的现实需求,德育成为国家安全战略的重要组成部分.
以色列学校德育还肩负着维持社会和谐稳定、缩小不同文化背景移民差异

的重任,通过道德的感召力凝聚散居世界各地的犹太人保持民族的同一性. 以

色列移民成分复杂,包括在社会上占主流的德系犹太移民,历史文化传统上得不

到认可的东方犹太移民,犹太教信仰最为淡泊的俄罗斯移民,还有与世界上其他

犹太人隔绝多年的埃塞俄比亚犹太移民,等等. 在流散世界各地的不同历史时

期,犹太民族在与世界各地不同民族的交往过程中,毫无疑问吸纳了各地、各民

族的一些文化因素,呈现出价值观的多样性. 但与此同时,犹太文化也是封闭

的. 两千年的流散生活中,犹太民族极强的民族意识促使犹太文化、犹太精神的

内核和诸多的文化元素明显区别于其他民族与文化,形成极为独特的价值观.
为了确保以色列学校德育缩小移民差异这一功能,在学校德育内容的设计上不

可避免地要利用历史文化上的传统因素,但这并不等同于简单的历史记忆之堆

①

②

③

参见 YuvalDror, “CommunityandActivityDimensions: EssentialsfortheMoralandValues
Educator,”JournalofMoralEducation２２(１９９３):１２５.

参见 Fritz Oser, “MoralEducationand ValuesEducation: TheDiscoursePerspective,” in
HandbookofResearchonTeaching,ed．MerlinWittock(NewYork: Macmillan,１９８６),９１７Ｇ９４１.

参见 M．Gal, “InformalEducationinIsrael,”inEducationinanEvolvingSociety,eds．Walter
Ackerman, AryeCarmonandDavidZucker(JerusalemandTelＧAviv: VanＧLeerInstituteandHaＧKibbutz
HaＧMeuchad,１９８５),６０１Ｇ６６６.
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积与犹太价值观之总和,而是要发挥犹太道德观念这个“最大公约数”,把现代国

家建设与几千年的犹太文化结合在一起,把不同文化背景、不同派别、不同历史

回忆的几代犹太人加之国内少数民族装入一个共同的以色列文化熔炉中,以共

同的民族信仰、道德准则、行为规范来约束犹太移民,以促进犹太移民个人更好

地发展、更好地传承犹太文化,协调与他者的关系,促进社会和谐稳定发展,增强

民族凝聚力.

二、以色列国家教育德育的现实样态

要科学把握、深刻理解、理性分析以色列国家教育的德育,应明晰这一论域

的核心关键词,在此基础上剖析国家教育德育的本质内涵. 国家教育德育的本

质决定了其核心目标和内容体系,限定了其实践的主题和形式.
(一)以色列国家教育德育的本质内涵

以色列国家教育德育的一个关键词是“国家教育”. 前文已述,国家教育是

１９５３年以来形成的以色列主流教育体系,本文主要聚焦这一范畴内开展的德育

实践,国家宗教教育、非犹太教育和极端正统派教育本文暂不涉及.
以色列国家教育德育的另一个关键词是“德育”. 在以色列德育研究的话语

体系中,我国学者使用“以色列爱国主义教育”“以色列价值观教育”“大屠杀教

育”“以色列国防教育”等概念;以色列学者常用“公民教育”“犹太教育”“民族教

育”“大屠杀教育”“道德教育”“以色列研究”“«圣经»学习”“非正式教育”等概念.
可见,“德育”并不是一个常用的概念,但是上述提法与德育有着内在的紧密联

系,它们实质上都包含了灌输以色列主流思想观念、政治观点、道德规范的意涵,
意指培养合格以色列公民的教育实践活动.

为了便于研究,本文在使用“德育”这一概念时,认为德育是为培养和提高受

教育者的思想政治品德素质而进行的教育,因此是广义上的德育,即大德育,包

括政治教育、思想教育、品德教育以及心理教育等. 基于这样的认识基础,本文

核心论域“以色列国家教育德育”指的是在以色列国家教育的学校中广泛开展

的,灌输以色列主流价值观念、政治理念、道德规范,形成符合以色列统治阶级要

求的思想品德的教育活动,以此来维护国家意志,凝聚价值共识.
(二)以色列国家教育德育的内容体系

从目标来看,以色列国家教育的德育要培养对国家忠诚、热爱犹太民族及文

化、传承犹太文化遗产、崇尚自由与和平、尊重他人、团结互助、具有勤奋创新精

神的以色列人. 简言之,即培养合格的以色列人以促进民族复兴和国家发展.
这一总体目标从民族层面、国家层面、社会层面及个人层面对学生的思想品德及
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道德素养提出了要求. 正如前面分析到的,国家教育德育具有突出的阶级性、世
俗性、民族性,其本质是培育符合统治阶级利益的以色列公民,助力民族复兴与

国家富强. 国家教育的 德 育 内 容 以 此 为 基 本 原 则 和 指 导 思 想,具 有 丰 富 的

内涵.
以色列«国家教育法»规定了以色列教育的宗旨,并对德育目标和内容作出

了明确的要求. 该法提出的１１条教育目标中有１０条明确对学生的价值观进行

了规定,可概括归纳为个人、社会、国家、民族四个维度的要求,具体内容见表１.

表１　以色列«国家教育法»中规定的教育目标和道德指向

个人道德 社会道德 国家道德 民族道德

热爱人类、尊敬父母

(第１条)
创造不同的、支持发

展的氛围(第８条)
热爱国家、忠诚(第１
条)

热爱民族、尊重文化

遗产(第１条)

为有 意 义 的 生 活 而

竞争(第５条)
平等(第８条)

继承 以 色 列 民 主 价

值观、守法、和平(第

２条)

继承犹太精神、尊重

文化(第２条)

鼓励 身 体 实 践 和 休

闲(第６条)
互相帮助、贡献社区

(第９条)

尊重 国 家 景 物 及 地

理风 物、责 任 感 (第

１０条)

传承 以 色 列 遗 产、

犹太 传 统、大 屠 杀

记忆(第４条)

好奇、独 立、首 创 精

神、对革新敏感(第７
条)

公正(第９条)
了解 阿 拉 伯 及 其 他

少数 民 族 独 特 传 统

(第１１条)

尊重 民 族 环 境 (第

１０条)

(资料来源:王晨霏 WangChenfei、高地 GaoDi,‹以色列中小学道德教育的多轨模式与整体性建构›[The

MultiＧTrack ModelandIntegralConstructionof MoralEducationinIsraeliPrimaryand Secondary

Schools],于«比较教育学报»[JournalofComparativeEducation],２０２１年第２期[２０２１,Issue２],９１—

１０５.)

可见,四个维度的德育内容互相联系、互相补充. 第一,在民族层面要热爱

犹太民族,团结犹太同胞,这是最重要的内容. 第二,在国家层面首要的是忠诚

于国家,并传承«独立宣言»提倡的自由、和平等精神,为国家的建设发展贡献自

己的全部力量. 第三,在社会层面要使学生具备无差别的平等观念,尊重他者,
理解不同族裔之间的文化差异,团结互助,消除隔阂,从而形成团结友爱、和谐共

存的良好社会氛围. 第四,在个人层面要提高个人素质,使学生具备良好的思想

品德素质,如勤奋劳动、公义的品格、创新精神等. 四个方面的德育内容互相联
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系,共同指向了以色列合格公民的“犹太性”和“民主性”,高度契合了以色列统治

阶级的利益,服务于国家的发展与稳定. 值得一提的是,国家教育德育并不是简

单的“犹太性”与“民主性”的结合,在对其价值理念深度挖掘时亦不能机械地将

民族性与民主性一分为二,而是要体味犹太思想与现代理念间的联系. 犹太文

化中蕴含的现代哲思是民族国家现代化发展的根脉,国家日益政治化与世俗化

反过来加速了犹太文化的创新与转化,这种对待传统文化的扬弃态度促使犹太

文化具有鲜活的生命力.
(三)以色列国家教育德育的实践进路

以色列国家教育的德育深受国家的重视,主要培育路径是学校教育和社会

教育,形成了知行合一的范式,以课堂培育和课外实践为主,辅之以学校、家庭、
社会的一体化育人实践,充分利用关键时间节点来进行卓有成效的德育活动.

第一,在正式教育中充分利用课程培育. 其主渠道是学校开展的必修课程,
核心目的在于综合运用不同的课程,建构起犹太民族与以色列国之间的吻合性,
以培养学生爱国情感. 就政治课而言,以色列的建国文件«独立宣言»是课程的

基础内容,使学生在掌握以色列的国体、政体、公民权利与义务等知识的基础上

逐步形成国家认同;同时,教师对知识背后所蕴藏的道德价值进行深度挖掘与讲

授,使学生在政治课学习的过程中形成道德判断的基本认知,引导学生形成符合

以色列国家发展所需的道德价值观,成长为合格公民. 就历史课而言,课程以以

色列建国的艰辛历程、以色列建设史、以色列与世界为主要内容,同时将大屠杀

记忆融入民族与国家的成长历史之中,既激励学生传承英雄主义精神与开拓精

神,又以此使不同背景的学生产生共情,使“以色列人”这样一种身份具有历史与

现实的双重意蕴———既是与上帝立约的雅各的后代“以色列人”,又是作为现代

民族国家以色列的公民“以色列人”———实现民族道德与国家道德的深度结合,
促进形成犹太人之所以为以色列人的身份认同. 就地理课而言,课程内容主要

涉及以色列的国家版图、以色列在中东地区的地理位置与政治地位、国内各区情

况及各区之间的比较、以色列与世界之间的联系等,使学生形成跨越历史与现

实、时间与空间界限的国家体认,更加具象地感知和把握国家情况与命运. 由实

践观之,系统性、规范性的公民道德教育体系,对于培养以色列学生在国家政治

生活中的国家道德和公民日常生活中的公民道德都有效发挥了其内容规范、结

构系统、影响深广、效果扎实的重要作用.
第二,在非正式教育中依托各类项目开展体验式德育. 以色列开展道德教

育主要有四种方法,分别是道德判断法、价值法、后现代主义和批判式教育,在实

际开展德育时,往往综合使用上述方法. 根据上述道德教育的各种方法,学界提

出了德育实践的基本概念,诸如自主(包括道德判断和道德动机)、共情和关怀、
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选择、自我实现、发展真实身份、社会批判和对话. 教育部针对上述指标进行了

评估,明确指出以色列青少年的道德松懈,并启动德育项目,通过将这些项目纳

入核心课程来解决学生出现的道德问题,并且德育实践项目要明确加强学习者

的犹太身份认同感以及他们对犹太遗产、文化和以色列土地的归属感. 课外活

动与社会实践均为道德教育的有机构成,课外活动与社会实践有效弥补了正式

课程在实践锻炼与认识提升上的不足,是贯穿以色列学校德育的重要途径. 学

校积极与社会群体寻求合作,为学生提供了医院护工志愿者体验、急救知识学

习、社区垃圾清理、文化遗址讲解员体验等多种志愿服务选择,使学生在社会实

践的锻炼中形成公民身份认同,并不断培养其团结邻里、互帮互助、各民族和平

共处的道德情操.
第三,国家教育力图构建家庭、学校、社会协同培育的德育体系. 家庭教育

是以色列学校德育的摇篮. 不论是在历史上迁徙和流散的时期,还是当代以色

列,家庭都是生活中最小、相对最为稳定的单位,承担起传承犹太民族精神的重

任. 犹太人十分注重家庭教育,重言传、重身教,以传统文化熏陶和培养孩子树

立正确的道德观念、行为举止、生活方式、宗教礼仪. 现行教育大纲还强调了个

人、集体和学校层面的社会参与教育,积极在学校和社区之间搭建桥梁,与家长、
民间社会和社区建立伙伴关系,以增加学生参与社会和融入社会的机会.① 以

现状观之,以色列学校、家庭、社会德育一体化之构建任务尚未完成. 家庭教育

与学校德育之间以民族文化为纽带,建立起了较好的育人合力,社会教育与学校

德育以公民参与为抓手,也建立起了较好的育人协调力. 但是,学校、家庭、社会

三者之间的共同培育机制尚未形成.

三、以色列国家教育德育的理性审视

以色列国家教育的德育取得了一定成效,在建国后的７０余年统一了国家意

志,成功地凝聚了世界各地犹太人,国内居民安家乐业,经济、科技、教育长足发

展. 但是,国民信仰差异与立场分歧等因素侵蚀着统一身份认同的构建,以色列

当代德育建构依然面临诸多挑战.
(一)以色列国家教育德育的时代困境

综观以色列学校德育的发展历程,其在建国初期增强了民族凝聚力,在应对

重大挑战、抵御重大风险、克服重大阻力、解决重大矛盾时发挥了不可替代的作

① 参见http://matana．education．gov．il/ .
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用;在以色列发展建设阶段,更是培育了不同群体对于国家的忠诚和责任意识,
将以色列建设成为中东乃至世界的教育和科技强国. 但是,以色列带有世俗与

宗教联袂的先天不足,在国家发展的过程中,主流意识形态随着政治、经济、文化

的改变而改变,狭隘民族主义势力抬头,原教旨主义群体仍然存在并有扩大势力

之趋势. 通过理性审视可以发现以色列国家教育轨道的德育存有以下时代困

境,需要我们深入思考.
首先,现代化生活削弱犹太传统文化和犹太民族集体记忆的生命力. 随着

现代民族国家的不断发展,以色列“美国化”日益严重,极端民族主义势力抬头,
国民价值观呈现出世俗化、现代化、多元化的特征. 年轻一代的以色列人受西方

意识形态影响愈发向往现代性的生活,不恪守犹太教律法,犹太文化在生活习惯

和价值观念上的影响式微,逐渐流于形式. 大部分以色列世俗犹太人逐步倾向

于现代化的生活,不再尽心、尽力、尽性追溯和传承自己的民族文化,如特拉维夫

大区近年来在安息日逐步恢复了公共交通,这引发了民众极大的争议. 大屠杀

创伤也逐步被新一代所摒弃,他们不愿回忆悲痛的历史,不欢迎过度的大屠杀教

育,认为在教育中不需要脆弱、病态的过去,应当抛弃不齿的历史,以国家成就取

而代之,激励下一代为国奉献.
其次,疫情后德育尚未进行适应性转变. 虽然世界各国对待疫情态度不一,

防控手段各异,但不可否认的是,疫情对各国都造成了不同程度的影响. 以色列

政府较早采取了开放政策,国家教育的学校大部分时间都正常运转,也有学校分

时段、错峰采取了线上授课的方式. 在相对宽松的防疫环境中,世俗犹太人与宗

教犹太人、犹太人与阿拉伯人未能创造共同抗疫、共克时艰的集体记忆,隐性德

育缺乏发力点,师、生、家、校各自为营,错失了整合德育资源及重构德育合力的

有利时机.
最后,政党政治间角力不利于德育宏观环境的稳定. 国家教育德育与以色

列政治环境有着内在的联系与互动. 自２０１９年５月议会宣布解散至今,疫情加

剧了政治混乱,政党组阁困难重重. 以色列各政党就像缠绕在一起的绳结,牵一

发而动全身,至今尚未形成良性、稳定的政治文化. 多党组阁给了人民更多表达

诉求的机会,但也存在政治不稳定、政策不连贯的风险,不利于构建统一的公民

认同.
(二)以色列国家教育德育的发展趋势

国家教育的德育兼具“犹太性”与“民主性”的双重特性,对于二者是否矛盾、
能否调和的问题,学界一直存在争论. 在建国初,以色列«独立宣言»昭示了以色

列是一个“犹太的和民主的国家”,这一建国理念为历届政府所推崇和巩固,因

此,可以预见的是,以色列民族性与民主性势必会进一步结合,而非分离. 在这
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一理念下自觉形成的德育,以传统性与现代性的耦合来减少二者之间的张力.
在德育目标层面的设定上,国家教育的德育将更加适应于国家发展与个人成长

之需要. 在德育内容上,一方面,国家教育将继续推广以民族历史为原型的“政

治神话”,以英雄主义和爱国主义来维护和巩固自身阶级的稳定性;另一方面,为
了与世界各国接轨,突破国际政治盟友稀缺的藩篱,国家教育的德育将会加强全

球化、文明交流互鉴等主题,以培养世界公民,特别是团结世界各地的犹太人,加
强以色列犹太人与海外犹太人的联系,以增强国际政治博弈的力量.

与此同时,国家教育亦会加强同其他教育的角力,突出自己的优势地位,争

取更多的话语权和教育资源. 在整合资源、形成优势上,国家教育的德育可以从

以下几方面进行努力:一是令更多的课程发挥起德育的作用,综合利用希伯来语

课、文学课、地理课、历史课、公民课等课程,形成系统的德育课程网络,全方位强

化主流意识形态的灌输;二是使用统一教材来限制教材多样性,教育部将着重推

进教材编写和教材使用的立场与导向的统一,减少新历史主义思潮的负面影响;
三是在教学实践上,利用好文化历史遗址和国家公祭场所,加强历史文化传统教

育和国民身份认同塑造,以培养国家建设者和接班人.
(三)以色列国家教育德育的启示借鉴

世界百年未有之大变局加速演进,人类已经成为你中有我、我中有你的命运

共同体,文明深度交流,彼此相互依存. 处于新时代,要求我们放眼世界,借鉴世

界其他国家道德教育、公民教育、价值观教育等意识形态领域建设的有益经验与

启示,以我为主、为我所用. 同时,吸取他国教训,从而达到他山之石可以攻玉之

目的.
诸多学者已达成共识,在世界具有较大影响的文化传统中,能够一以贯之、

没有 断 裂 的 仅 有 中 国 文 化 与 犹 太 文 化. «塔 木 德 » 学 者 施 坦 泽 兹 (Adin
Steinsaltz)对中国文化和犹太文化进行了比较,认为犹太智慧文献与以儒家五

经为代表的中国文化无论是在风格上还是在内容上都有相似之处,“尽管他们都

致力于人类生存的根本问题,但他们都没有以抽象方式涉及,也没有以系统哲学

写作的方式表达他们的观点,当在希腊写作关于哲学与道德问题的丰富而又系

统的著作之时,在中国和以色列则是以贤哲向门徒或大众传播的简短格言的形

式表达着这些见解. 以这种方式表现的智慧之文因而只是一个开端,一个观念

的概括,它是一种引发深思的方法”①. 由此可见,中以德育及其比较研究不仅

① AdinSteinsaltz阿丁􀅰施坦泽兹诠释,«阿伯特———犹太智慧书»[Aboth:TheWisdomofOur
Fathers],张平ZhangPing译(北京[Beijing]: 中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],１９９６),

９—１０.
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具有可行性,还十分必要.
以色列充分借助犹太文化的感召力,对其进行挖掘、利用、重构,使之符合现

代民族国家建构,在一定程度上增强了民族凝聚力,促进了犹太民族复兴,加速

了国家建设发展,使以色列在经济、科技、军事、教育、农业等方面实力不断增强,
在中东地区具有明显的影响力,被称为“袖珍强国”. 但是,这一成功经验我国不

能全部借鉴,直接复制照搬. 一方面,中以两国制度不同. 以色列具有鲜明的宗

教因素与犹太文化相融特性,民族传统与文化习俗不分畛域,犹太教在一定程度

上起到了德育的作用,这种经验不适合我国国情. 另一方面,这种对犹太文化及

史实的转化建立在改造、删减、误读的基础之上,随着时代的进步、国家的发展、
原始文物遗产的重现等因素,其弊端初步呈现,逐渐遭到公众质疑,发酵形成新

历史主义思潮. “政治神话”和过度操控集体记忆,使民众对于政府更加不信任,
认为国家干预了个人知晓真相的权利,阻碍了政权权威的巩固,削弱了公民对统

治阶级的政治认同. 这提示我们要持续推进中华优秀传统文化的创造性转化和

创新性发展,使之契合学校德育的内容,并丰富德育实践,构建理论完备、内容科

学、实践多样、实效持久的德育模式.
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TheGenerativeLogic,TheoreticalComposition,

andPracticalApproachofMoralEducationinIsraeliSchools:

ExaminationBasedonIsraeliStateEducation
WANGChenfei

Abstract: The moraleducation ofIsrael􀆳s state education is theinheritance and
developmentofJewisheducation, anditisahighlycondensedandsystematicsummaryof
educationsincethelaunchofZionism．Ithasaprofoundhistoricalbackgroundandpractical
direction．Itanswersthequestionsof“WhatkindofstudentsaretaughtinIsrael”and “How
toeducatequalifiedIsraelis”．ItplaysanimportantroleinenhancingJewishunityathomeand
abroad, promoting Jewish national rejuvenation, assisting national development, and
maintainingideologicalsecurity．Inthespecificimplementationprocess,thestateeducation
takesJudaism anddemocracyasthekeynote, formsa moraleducationcontentsystem
integratingnational,state, socialandpersonalvalues, buildsamoraleducationframework
withtightjunctiongoals, contentsandapproaches, andfocuseson mutualassistanceand
supplementofformaleducationandextracurricularpractice,soastoenhancethecorequality
ofstudents􀆳unityofknowledgeandpractice．StudyingthemoraleducationofIsrael􀆳sstate
educationsystem helps to expand theinternational perspective of Chinese means of
strengtheningmorality．

KeyWords:Israel,StateEducation, MoralEducation,JewishCulture
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哈尔滨犹太人慈善事业研究∗

高龙彬∗∗

【摘要】哈尔滨犹太人与国际局势变化关系密切,主要是来自俄国

的阿什肯纳兹犹太人.中东铁路的修筑等重大历史事件使约２．５万名

犹太人来到铁路的枢纽哈尔滨,建立了哈尔滨犹太社区,形成远东地区

最大的犹太人聚集中心.犹太人在俄国和哈尔滨的生活境遇与战争、
灾害等特殊境况,是犹太人开展慈善事业的现实动因.他们针对特殊

人群组建犹太贫民救济会等慈善机构,还有作出特殊贡献的斯基德尔

斯基等著名慈善人物慷慨捐献,为哈尔滨犹太社区的持续发展与日益

完善奠定了一定的基础.
【关键词】犹太人;哈尔滨;慈善;理念

犹太人的慈善活动是犹太民众内心根深蒂固的事业. 希伯来文的“慈善”为

Tsedakah,即“公义的行”. 对犹太人而言,“慈善”指“公义”,是责任和义务,是

一种能够稳固个人地位与为信徒赎罪的行为. 慈善理念是犹太文化的重要组成

部分,慈善事业是哈尔滨犹太社区开展的重要实践. 犹太人在哈尔滨建立了犹

太免费食堂、犹太贫病救济会、犹太妇女慈善会、犹太养老院、远东犹太救助大屠

杀遗孤委员会、犹太水灾救济委员会等机构,并开展相关慈善活动. 相对于来华

犹太人的其他专题研究,哈尔滨犹太人慈善事业研究有待进一步深入的探究.

∗

∗∗

本文系国家社科基金重大项目“俄罗斯西伯利亚远东地区藏１９５０年前中国共产党档案文献的整

理与研究”(２１&ZD０３１)与２０１９年度国家社会科学基金项目“俄罗斯民族意识研究”(１９BGJ０６０)的阶段

性成果.
高龙彬,黑龙江大学历史文化旅游学院副教授.
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一、犹太人在哈尔滨的生活境遇与特殊境况

犹太人分为阿什肯纳兹犹太人与塞法迪犹太人两大分支. 塞法迪犹太人的

祖先曾在伊比利亚半岛居住,后被迫迁移到其他地区,如北非和西亚;阿什肯纳

兹犹太人则主要来自中东欧国家. 俄国犹太人基本是阿什肯纳兹犹太人. 俄国

与苏联时期国家制定与实施反犹主义政策.
大约在１世纪时,一些犹太人陆续迁徙到东欧的克里米亚、乌克兰、西白俄

罗斯、波兰和立陶宛等地区. 作为一个外来民族,犹太人是在１８世纪后半期真

正大批进入俄国. 这主要是通过沙皇叶卡捷琳娜二世三次吞并波兰实现的. 处

于波罗的海与黑海之间的波兰,由于它的重要的地理位置,一直是俄国沙皇的觊

觎之地,从彼得一世到叶卡捷琳娜二世都奉行吞并波兰的政策. １７７２年８月５
日,俄国、普鲁士和奥地利在彼得堡签署了第一次瓜分波兰的条约. 根据条约,
俄国得到了拥有９．２万平方公里和１３０万人口的德鲁奇河、西德维纳河和第聂

伯河之间的白俄罗斯和拉脱维亚的部分领土. １７９３年,俄国和普鲁士在彼得堡

签订了第二次瓜分波兰的协议. 根据协议,俄国得到共有２５万多平方公里的白

俄罗斯和立陶宛的一部分与第聂伯河以西乌克兰的大部分地区. １７９５年１０月

２４日,俄国、普鲁士和奥地利签订了第三次瓜分波兰的协定. 根据协定,俄国吞

并了１２万平方公里的立陶宛、库尔兰、西白俄罗斯和沃伦西部地区,把边界推进

到了涅曼河—布格河一线. 通过三次吞并,大量的波兰犹太人成为俄国公民.

１８１５年俄国(包括俄属波兰)犹太人约有１２０万人,到１９世纪中期俄国境内的

犹太人大约为２４０万人,１９世纪末已接近５００万,俄国成为世界上犹太人最多

的国家①,占当时全世界犹太人的三分之二②.
从１９世纪初开始,俄国犹太人就被限制在从波罗的海到黑海的“隔离区”

(又称“栅栏区”,PaleofSettlement). 在“隔离区”里,大多数犹太人居住在黑暗

的地下室或者湿墙湿顶的简陋狭小的房子里,１０个人住一个房间,拥挤地在压

抑的气氛中生活. 他们主要从事木业、制锁业、制袜业、制革业、香烟和火柴业等

①

②

参见余建华 YuJianhua,‹１８８２—１９１４年犹太复国主义运动初兴阐析———兼谈现代阿犹冲突的

起源›[TheBeginningofZionistMovementfrom１８８２to１９１４andtheOriginofContemporaryAraband
JewishConflict],于«西亚非洲»[WestAsiaandAfrica],１９９７年第４期[１９９７,Issue４],３６—４３;肖宪 Xiao
Xian,«中东国家通史􀅰以色列卷»[TheGeneralHistoryoftheMiddleEast(Israel)](北京[Beijing]:商务

印书馆[TheCommercialPress],２００１).
参见徐新 XuXin,«犹太百科全书»[TheJewishEncyclopedias](上海[Shanghai]:上海人民出版

社[ShanghaiRenminChubanshe],１９９３).
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行业,通常在拥挤和空气滞涩的工作环境中劳作１６—１８个小时.① 一份关于１９
世纪８０年代犹太人状况的俄国政府委员会的调查报告称,９０％的犹太人是“仅

够糊口的无产阶级”;到１９世纪末,将近一半的犹太人靠他们中有工作的人提供

的慈善金维持生活.② 并且在俄国,他们不仅没有公民权,而且特别法对他们的

居住、发展经济和婚姻等方面严加限制.
沙皇政府为了所谓“不让犹太人败坏俄国社会”,采取同化、排犹、反犹和屠

杀犹太人的政策. １６世纪伊凡四世即位后,禁止犹太人在俄国居住;１７、１８世

纪,沙皇政府多次拒绝波兰犹太人来俄国居住的申请,彼得一世说宁愿接受伊斯

兰教徒和异教徒,也不要犹太人;叶卡捷琳娜二世在１７６２年允许外国人来俄国

旅行、居住,但犹太人不在范围之内. 然而,１８世纪７０年代俄国从奥斯曼土耳

其手中接管的乌克兰南部以前鞑靼的地域则是个例外. 这个新俄罗斯地区向犹

太人和其他少数民族开放,以便增加当地人口和发展当地的经济. 这一地区的

主要城市敖德萨很快成了犹太人生活的一个主要中心. １７９１年,莫斯科的东正

教商人要求在与犹太商人的竞争中得到保护,犹太商人被禁止居住在俄国中

部.③ 保罗一世执政时期,颁布了建立“犹太人居住区”的法令,规定犹太人只能

居住在白俄罗斯和乌克兰,且不得在首府居住. 亚历山大一世在位时,下令将犹

太人从白俄罗斯农村赶走;尼古拉一世在位时,制定了反犹法令,这两位沙皇实

施了屠杀犹太人的政策. 亚历山大二世执政初期,犹太人的文化水平得到了迅

速提高,犹太中学生人数显著上升,到１８７３年已占中学男生人数的１３．２％. 但

在他统治后期,反犹报纸指责犹太大学生和中学生在俄国国民学校中所占比例

过高,致使俄国政府对犹太人入学重新规定苛刻的限制.④ 同时,接受大学教育

的犹太人的日益增多也加剧了对犹太人的普遍怀疑和敌意,因为他们认为这样会引

起社会主义和革命思想.⑤ １８７１年敖德萨发生了排犹暴乱,犹太人死伤近百人.

１８８１年３月１日,沙皇亚历山大二世在彼得堡遇刺身亡. 沙皇政府称参加

这次谋杀的民意党人中有一位犹太妇女,俄国当局竭力煽动这次迫害情况,以将

①

②

③

④

⑤

参见JohnRose,TheMythsofZionism (London:PlutoPress,２００４).
参见 NoahLucas诺亚􀅰 卢 卡 斯 ,«以 色 列 现 代 史» [TheModernIsraelHistory],杜 先 菊 Du

Xianju、彭艳PengYan译(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],１９９７).
参见 RobertM．Seltzer罗 伯 特 􀅰M．塞 尔 茨,«犹 太 的 思 想» [TheJewishIdea],赵 立 行 Zhao

Lixing、冯玮FengWei译(上海 [Shanghai]:上海三联书店 [ShanghaiSDXJointPublishingCompany],

１９９５).
参见 AbbaEban 阿巴􀅰埃班,«犹太史»[TheJewishHistory],阎瑞松 YanRuisong译 (北京

[Beijing]:中国社会科学出版社[TheChinaSocialSciencesPress],１９８９).
参见 RobertM．Seltzer,JewishPeople,JewishThought: TheJewishExperienceinHistory

(NewYork: MacmillanPublishingCo,１９９４).
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民愤转移到俄国犹太人身上. 全国掀起了屠杀犹太人狂潮,亚历山大二世的继

承者沙皇亚历山大三世镇压了革命活动,所有的自由反抗和革命活动均遭到打

击.① 在接下来的几个月里 ,至少有１６０个城市和村庄出现暴乱,一开始集中在

俄国南部和乌克兰,后来在华沙和诺夫哥罗德也时有发生. 在圣彼得堡的美国

大使约翰􀅰福斯特(JohnFoster)向美国政府报道:“近来发生的这些事件比如

今这个世纪更配称为‘黑暗时代’(DarkAges).”②而事实上,如列宁所言,这是

“把穷困的工人和农民的仇恨引导到犹太人身上去”③. 这次迫害“导致了日益

增长和无法控制的动荡以及在俄国日益刻毒的反犹主义,这些也激起了反犹主

义在整个西欧和中欧的流行”④. 苏联政府的犹太政策不是本文论述的重点,在

此不赘述.⑤

哈尔滨犹太人与世界局势的变迁紧密相连. 哈尔滨位于中国的东北端,在

历史上是一座古老而年轻的城市. １９世纪末以前,哈尔滨是一个烟波浩渺的松

花江畔的“萧瑟寒村”和渡口. 古老的女真人在此留下历史的痕迹和印记,金戈

铁马的金元文化亦在此诉说与传唱,“闯关东”的关内人的足迹在此延展和扎根.
随着中东铁路(TheChineseEasternRailway,CER)的修筑和开通,“穿过中国

境内北满地区命名为中国东省铁路的区段,在许多方面具有异常特殊的地

位”⑥. 第一批俄籍犹太人来到中东铁路的枢纽哈尔滨,随后缘于日俄战争、俄国

十月革命、第一次世界大战与第二次世界大战等重大历史事件,俄籍与德籍等犹太

人来到哈尔滨,构建哈尔滨犹太社区,建立哈尔滨犹太宗教公会、教堂、学校、图书

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 Peter N．Stearns, The Encyclopediaof World History (Boston:James Clarkeand
Cambridge,２００１).

Arthur Herzberg, The ZionistIdea: A Historical Analysisand Reader (New York:

Atheneum,１９７５)．
«列宁全集»(第２９卷)[TheCollectedWorksofLenin (２９)](北京[Beijing]:人民出版社[The

People􀆳sPublishingHouse],１９５６),２２１.

JosephAlpheretal．(eds．),EncyclopediaofJewishHistory:EventsandErasoftheJewish
People (NewYork: FactsonFile,１９８６)．

参见张倩红ZhangQianhong、葛淑珍 GeShuzhen,‹简论苏联政府对其境内犹太人的政策和态

度›[TheBriefStudiesonthePolicyandAttitudeofUSSRGovernmenttoJewsinUSSR],于«世界民族»
[JournalofWorldPeoplesStudies],２００７年第３期[２００７,Issue３],１０—２２;张建华ZhangJianhua,‹简论

苏联的犹太 人 问 题› [TheBriefStudiesontheJewishProblemofUSSR],于 «当 代 世 界 与 社 会 主 义»
[ContemporaryWorldandSocialism],２００３年第２期[２００３,Issue２],１１６—１２０;余建华 YuJianhua、康璇

KangXuan,‹苏联对犹政策的历史考察›[TheHistoricalSurveyonthePolicyofUSSRtoJews],于«史

林»[HistoricalReview],２００７年第２期 [２００７,Issue２],１５７—１６５.

Nislu尼鲁斯 编 著,«中 国 东 省 铁 路 沿 革 史» (第 １ 卷) [TheChineseEasternRailway History
(１)],刘秀云 LiuXiuyun编译(长春[Changchun]:吉林出版集团股份有限公司[TheJilinPressGroup
Co．],２０１７).
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馆、慈善和墓地等相关公共机构.① 哈尔滨建立了完善的俄籍犹太人社区.
关于哈尔滨犹太人人口最多时期的数量,目前中国学者认为,“１９２０年代,

犹太人在哈尔滨数量达到２００００多人”,也是哈尔滨“犹太人最多时达２万多

人”.② 据日本领事馆调查后所作日文资料«哈尔滨住主要各国人口表»,１９１９年

哈尔滨“日本人４１６８人,男２７７５人,女１３９３人;露(俄)国人７００００人;支那人

１６００００人;英国人６２人,男４２人,女２０人”. 其中,“７万露(俄)国人中,３万是

露(俄)人,４万为犹太人③”④. 具体不同年份而言,１９１６年,犹太人“五〇三二

人”;“俄人中有二万为犹太人”;１９２６年“二九三人”;１９２７年“一一一三人”;１９２８
年“七六五人”;１９２９年“三九一人”.⑤ 据«民国十八年十月止哈尔滨市各国人户

数人口总表(二)»统计,哈尔滨特别市区内“犹太人一〇三户,三九一人”⑥,傅家

甸没有统计数据. １９３０年“一一四人”⑦. 据«全哈尔滨之人口数(民国十九年八

九月调查)»统计,哈尔滨特别区内犹太人“二八户,一一四人”⑧. 东省特别区户

口数目表(民国十九年八月末调查)»显示:“犹太人在第一区(哈尔滨)第一署道

里户数一一,男二三,女一五,计三八;第二署道里八站户数五,男一〇,女八,计

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见高龙彬 GaoLongbin,‹关于“犹太人在哈尔滨”的历史文化研究›[TheStudyontheHistory
andCultureofJewsinHarbin],于«俄罗斯学刊»[ AcademicJournalofRussianStudies],２０１２年第２期

[２０１０,Issue２],８４—９２;高龙彬 GaoLongbin,‹“区域”与“整体”:近现代史上犹太人来华史研究路径探

究›[RegionandEntirety:ExploringtheResearchPathofJewishHistorytoChinainModernHistory],于
«黑河学院学报»[JournalofHeiheUniversity],２０１９年第１期[２０１９,Issue１],７—９、４２.

曲伟 Qu Wei, «哈 尔 滨 犹 太 人 图 史» [TheIllustrated HistoryoftheHarbinJewry] (哈 尔 滨

[Harbin]:黑龙江人民出版社[TheHeilongjiangPeople’sPublishingHouse],２０１５),３;曲伟 QuWei、李述

笑 LiShuxiao,«犹太人在哈尔 滨» [TheJewryin Harbin]北 京 [Beijing]:社 会 科 学 文 献 出 版 社 [Social
SciencesAcademicPress],２００３),２.

这是目前发现的关于哈尔滨犹太人数量的另一个数据,中国学者更多趋向于认为犹太人在哈尔

滨的人口数量最多时在２．５万人左右.
南满洲铁 道 株 式 会 社 社 长 室 调 查 科 TheBureauofInvestigationofPresident􀆳sOfficeofthe

SouthManchuriaRailwaysCo．,‹满蒙全书›(第７卷)[ManMengQuanShu(７)],收录于«内蒙古外文历

史文献丛书»(第１１辑)[TheForeignHistoricDocumentsSeriesofInnerMongolia(１１)],内蒙古大学内

蒙古近现代史研究所 TheInstituteofInnerMongoliaModernHistoryofInnerMongoliaUniversity、内蒙

古自治区图书馆学会 TheInnerMongoliaLibrarySociety编 (呼和浩特 [Hohhot]:内蒙古大学出版社

[TheInnerMongoliaUniversity],２０１５),１５２２.
参见晓东XiaoDong,‹外人在哈尔滨之经济势力›[TheForeignEconomicinHarbin],于«中东经

济月刊»[ChineseEasternRailwayEconomicMonthly],１９３０年第６期[１９３０,Issue６],６.
同上,７.
雷雨 LeiYu,‹东三省人口及朝鲜日本苏俄白俄人所占之地位›[ThePopulationofNortheast

ChinaandtheStatusoftheKorean, Japanese, SovietRussiaand WhiteRussia],于 «中 东 经 济 月 刊»
[ChineseEasternRailwayEconomicMonthly],１９３１年六周年纪念专号[１９３１,６thAnniversarySpecial],３２.

雷雨,‹东三省人口及朝鲜日本苏俄白俄人所占之地位›,３４.
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十八;第三署秦家岗户数三,男九,女四,计十三;第四署香坊、马家沟、小北屯、鼎
新屯户数八,男二一,女二〇,计四一;第五署新安埠、三十六棚、故乡屯、懒汉屯、
正阳河户数一,男二,女二,计四. 计户数二八,男六五,女四九,计一一四. 第四

区(哈满线)第三分署满沟站、对青山站、李木店站、鲁赤果等户数一,男一,计一.
第五区(哈满线)总署满洲里站、扎赉诺尔、磋岗站、完工站等户数三,男六,女五,
计一一. 总计户数三二,男七二,女五四,计一二六.”①

中国没有原发性的反犹主义思想与活动,哈尔滨犹太人没有受到中国人的

迫害. 哈尔滨犹太人慈善活动的诱因一是自然灾害,二是战争问题.
以１９３２年哈尔滨水灾为例,１９３２年７月大雨滂沱,连降２７天,松花江水日

涨. ８月５日,松花江洪水泛滥成灾,水位达海拔１３３．１６米,哈尔滨太阳岛、十字

岛完全淹没,马家船口民房倒塌,人民纷纷逃难. ８月７日,江水暴涨,道外九道

街江堤决口百余米,道外受淹. 市内银行停业,商店关门,电话中断. 是日,松花

江水位达海拔１３３．５１米. ８月８日,道里顾乡屯一带漫入洪水. 至１０日,道里

全部遭淹,到处一片汪洋. ８月１１日,暴雨如注,第一松花江江桥护路炮台倒

塌. ８月１２日,洪水达最高水位海拔１３４．３１米. ８月,哈市道里、道外十余万灾

民向南岗、马家沟、香坊高阜之地潮涌而来,约５万人在极乐寺、文庙、大直街、山
街等地露宿. 人们啼饥呼寒,其状惨不忍睹. 虎列拉、猩红热、白喉、麻疹等传染

病流行,其 势 猖 獗. １９８６ 年,李 述 笑 先 生 编 著 的 «哈 尔 滨 历 史 编 年 (１８９６—

１９４９)»指出,水灾使哈尔滨蒙受巨大损失,直接损失额达伪国币４０００多万元,将
间接损害额计算在内,共达伪国币２亿元左右. “俄侨方面曾组织俄侨救灾委员

会、而俄侨灾民救济会、乌克兰因救济团及各种妇女团体,对于灾民之收容施食

施水施医舍药等事,共事迹甚多.”②为了救助在哈尔滨的犹太人,犹太水灾救济

委员会成立,并且开展相关生活救助与卫生防疫活动.
第一次世界大战期间,１９１４年１１月９日,“A．I．考夫曼、E．I．多比索夫等发

起,哈尔滨犹太人开会讨论救助欧战难民问题,选举组织委员会,开展捐款救助

活动”;１９１５年１０月,“欧洲部分犹太难民来哈. 哈尔滨犹太社团成立救助欧战

难民委员会,在商务街(现上游街)开办难民救济所,后在药铺街(现中医街)和沙

曼街(现霞曼街)等地也办了难民救济所”;１９１５年１１月１１日,“哈尔滨救助欧

战难民委员会在难民所开办免费食堂”;１９１６年１月２４日,“哈尔滨救助欧战难

①

②

雷雨,‹东三省人口及朝鲜日本苏俄白俄人所占之地位›,３４.
哈尔滨清理水灾善后委员会 HarbinAfterＧcareCommitteeDealingwithFloods,«壬申哈尔滨水

灾纪 实 » [Renshen RecordsoftheFloodin Harbin] (文 化 时 报 社 印 刷 部 [CultureDailyPublishing
Department],１９３２),８９.
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民委员会开会,考夫曼作工作报告,选举新的委员会”;１９１７年２月,“圣彼得堡

救助欧战犹太难民中央委员会主席金茨贝尔格致电 A．I．考夫曼,请求紧急捐资,
救助欧战难民”;１９１７年１０月１０日,“哈尔滨救助欧战难民委员会和移居巴勒

斯坦促进协会发表呼吁书,呼吁哈尔滨犹太人紧急捐资救助来哈的犹太难民(当

年募捐达９４４９８卢布)”.①

哈尔滨犹太人慈善事业的开展与犹太自身文化以及各种历史境遇相关联,
犹太人在哈尔滨相继建立了犹太妇女慈善会、犹太贫病救济会、犹太免费食堂、
远东犹太救助大屠杀遗孤委员会、犹太水灾救济委员会等专业机构.

二、犹太人在哈尔滨的慈善机构与特殊人群

关于犹太人在哈尔滨的慈善机构,据«哈尔滨俄侨史»记载, 哈尔滨犹太贫

民食堂“由哈尔滨犹太宗教公会于１９１７年９月在道里炮队街创办,会长穆布尔

格. 每日免费或半免费供给贫苦俄侨两餐. 其经费来自会员会费、义演收入和

社会募捐,每年收支约一万元左右. 由于其经费有保障,这个贫民食堂直至５０
年代还在开办”. 这里需要说明的是,犹太贫民食堂就是犹太免费食堂,“５０年

代”是２０世纪５０年代. 哈尔滨犹太贫病救济会“创办于１９１９年,会址设于道里

东商市街(现五道街). 主要是为了给贫穷的犹太人、俄籍犹太人免费施诊. 主

持人为俄籍犹太人高夫曼,会内医生有１５人,每日平均诊治病人约１００人左右.
经费主要来自会员会费、社会团体以及个人的捐助”. 这里的“高夫曼”应该是考

夫曼,即 А．И．考夫曼. 哈尔滨犹太养老院“创建于１９２１年１月,地址在道里炮

队街. 负责人为拉宾诺维赤. 养老院以收容供养犹太及俄籍犹太病残老人为宗

旨,１９３４年时在院老人有３４人. 年经费６０００元左右,由犹太宗教公会资助及

社会募捐解决”. 文中的“拉宾诺维赤”即拉宾诺维奇. 哈尔滨犹太妇女慈善会

“创办于１９０７年,会址设在道里炮队街(现通江街). 会长齐特林. 该会专对俄

籍犹太贫困妇女实施救济,其救济人数最多时达一百九十余人. 救济款由会员

会费及捐款解决,每年收支约３０００元左右”.② 该介绍,以原始资料为基础,基

本梳理了犹太人在哈尔滨的慈善机构的大概情况. «犹太人在哈尔滨»中的«美

丽的松花江之滨———犹太人在远东栖息的乐土»,用相关图片呈现了这些组织的

①

②

曲伟、李述笑,«犹太人在哈尔滨»,２０２、２０３.
石方ShiFang、刘 爽 LiuShuang、高 凌 GaoLing,«哈 尔 滨 俄 侨 史» [TheRussianOverseesof

Harbin](哈尔滨[Harbin]:黑龙江人民出版社[HeilongjiangPeople’sPublishingHouse],２００３),４９３—

４９４、４９４、４９５、４９３.
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具体场所和活动.①

俄罗斯哈巴罗夫斯克国立师范大学政治历史系教授 Б．Б．罗曼诺娃在其«哈

尔滨犹太宗教公会的慈善活动»一文中介绍,“１９０６年,犹太公会还建立了妇女

慈善会. 妇女慈善会帮助俄国的妇女,向她们提供必要的衣服,部分金钱、劈柴

和烧煤. 他们还帮助贫穷的犹太家庭缴纳房屋租金、偿还银行贷款、支付子女的

学费. 所需费用来自会员交纳的会费和捐助款项. 妇女慈善会平均要帮助２００
个左右的家庭”;１９０７年７月,“在哈尔滨开办了犹太人食堂,需要者可免费用

餐”;１９２１年“公会建立了养老院,为孤寡老人以及亲友无能力赡养的老人提供

住所. 该院刚建立的时候有２５个老人在那里吃住,１９３４年增加到８４个”.② 虽

然这位俄罗斯学者在撰写该论文时使用了相关档案文献特别是俄罗斯的档案,
但是笔者掌握的资料跟她有一些不同,尤其是这些慈善机构建立的时间节点和

具体情况. 另有中国研究者认为,“１９２１年,哈尔滨建立了犹太贫病救济会”,
“哈尔滨犹太养老院(又称为莫沙夫􀅰兹凯伊尼姆养老院)建成于１９２０年”,“哈

尔滨贫病救济会始设于１９２０年”.③

笔者收集到一本１９３６年哈尔滨特别市公署行政处社会科编的«哈尔滨特别

市社会事业团体调查». 该调查资料具有较高的研究价值,详细记录了这四个犹

太慈善机构的情况.
(一)哈尔滨犹太免费食堂

犹太免费食堂地址是道里炮队街(今通江街),设立时间为１９１７年７月,设

立者是犹太教会多毕索夫等. 有会员３４２名,经营主体为民营(哈尔滨犹太教

会). 代表者是金子布尔克,职业经商. 创办犹太免费食堂的目的是发给贫民免

费或廉价午膳,事业种别为经济保护事业. １９１６年欧洲大战之时,由俄国内地

逃往哈市之犹太难民甚多,流离失所,困苦堪怜. 犹太教会会长多毕索夫等遂创

设难民收容所,附设食堂,于道里经纬街. 迨后难民星散,仅余食堂一所,以供给

贫苦人民午膳. １９１８年犹太大慈善家拉宾诺维赤夫妇慨然捐资,在上述地址建

筑楼房,为备养老院级食堂之用. 落成后,“本食堂遂迁至该处以迄今日最近两

年计一九三四年发出午膳四三〇〇一份,除七七四四份曾缴纳廉费外,其余均属

免费. 又一九三五年发出午膳三六六六二份,其中缴纳廉费者一〇三六五份,余

①

②

③

参见曲伟、李述笑,«犹太人在哈尔滨»,４０—４７.
曲伟 QuWei、TeddyKaufman特迪􀅰考夫曼,«哈尔滨犹太人的故乡情»[TheHomesickFeeling

ofHarbinJews](哈尔滨[Harbin]:黑龙江人民出版社[HeilongjiangPeople’sPublishingHouse],２００５),

３７９、３８０—３８１.
曲伟,«哈尔滨犹太人图史»,１８６、２００.
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者均属完全免费”①.
犹太免费食堂的事务组织是,“发给贫民午饭分廉价、免费两种. 每午饭一

份纳费者仅收费由五分之二角五分,视来食者经济之可能而定计. 完全免费者

约占四分之三. 本堂内设大饭厅一间、厨房一间、办公室一间、管理员住室一间、
储藏室一间. 人员组织为,理事会置理事长、副理事长、管理财政者、秘书各一

名. 理事廿四名. 监事会置监事长一名、监事三名、庶务委员会置女委员长一

名、副委员长一名、秘书一名、委员四名. 又妇女轮流值日员四十名. 办事处置

秘书一名、会计一名. 本堂内置管理员一名、厨役二名、夫役一名. 有薪职员数

六人;无薪职员数五二人. 哈尔滨犹太免费食堂为砖质二层楼房五间,房屋五六

〇方米,地基一三六五、六七方米;自有免费占用,租用仅占用楼下大部分”②.
据亚伯拉罕􀅰考夫曼回忆,“尽管当时哈尔滨的政治形势错综复杂,犹太人

的社会活动依旧进行. 在各社会机构的赞助下,犹太社团财力殷实. 免费和廉

价食堂办得很有声色,每天都有很多人来此就餐,其中大部分是免费的. 在逾越

节一周期间,来免费食堂享用一日三餐的就餐者有１３０多人,其中１００人完全免

费,另外３０人在整个逾越节周(全部膳宿费)也只需支付８元. 伙食很好、营养

又美味”③. “犹太免费及便宜食堂以及为没有经济来源人群提供的集体宿舍同

属犹太社团.”④

(二)哈尔滨犹太贫病救济会

犹太贫病救济会的地址是道里中国五道街十四号,设立时间为１９１９年,设

立者是医生威克洁尔等７人. 有会员６１８名,经营主体为民营,代表者列别尔曼

是一名会计师. 建立哈尔滨犹太贫民救济会的目的是救济贫病之犹太人,予以

免费或廉费医治. «哈尔滨贫病犹太救济会章程»指出:“本会对于居住哈尔滨及

其附近或由东铁沿线来哈之贫病犹太人,施以物质上之援助,有病者则予以免费

医治为宗旨.”⑤其事业种别为医疗保护事业. 该会的历史沿革和历年成绩是,

①

②

③

④

⑤

参见哈尔滨特 别 市 公 署 行 政 处 社 会 科 SocialDepartmentofAdministrativeOfficeofHarbin
SpecialCity,«哈尔滨特别市社会事业团体调查»[ASurveyofSocialOrganizationsofHarbinSpecialCity]
(１９３６),３１.

同上.

AbrahamJosephKaufman亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼,«我在哈尔滨的岁月:亚伯拉罕􀅰约

瑟弗维奇􀅰考夫曼回忆录»[MyYearsinHarbin: TheMemoriesofAbrahamJosephKaufman],李述笑

LiShuxiao译(哈尔滨[harbin]:哈尔滨出版社[HarbinPublishingHouse],２０１９),２０１.
郭秋萍 GuoQiuping主 编,«哈 尔 滨 犹 太 人 档 案 文 献 汇 编» (甲 编 第 １ 册) [A Compilationof

JewishFilesandDocumentsinHarbin (Jia１)] (北 京 [Beijing]:社 会 科 学 文 献 出 版 社 [SocialSciences
AcademicPress],２０２１),５１.

同上,１１２.
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“本会原为医生威克洁尔等所创设,其主旨在救济在哈贫苦患病之犹太人,其始

规模极小,对于贫苦病人仅到家诊治或予以物质上之援助,迨至一九二〇年时

始,在炮队街犹太教会所属之楼房内开设诊疗所,以施诊贫病. 于一九二一年

起,并在诊疗所附设牙医室. 一九三三年,本会以原有房屋地方狭窄不敷应用,
故募资在中国五道街建筑楼房. 落成后,随将诊疗所迁至上开地址. 迨至一九

三四年冬,本会始大事扩充,在新房内增设病院,设有病床十六张,并添设电汽治

疗室及化验所,以化验病人之痰血等物,计近年每年经由本会诊治者延人数三万

余人.”哈尔滨犹太贫病救济会的事务组织是,“设有医院,内有床铺十六张,并附

设病人门诊所、牙医及镶牙室、化验室、手术室、电汽治疗室. 诊治病人分免费、
纳费、廉费等三种. 人员组成是,理事会置理事长一名、副理事长一名、管理财政

者一名、秘书一名、理事九名;监事会置有监事长一名、秘书一名、监事二名;病院

及诊疗所特约专门医生及牙医二十六名;此外,并雇用主任医官、会计、庶务、文

牍、挂号员、看护妇、夫役、厨役、司阍等共二十三名. 有薪职员数二十三人;无薪

职员数十七人”. “该救济会房屋是砖质地窖式三阶楼房,十七大间,四七四、一

七方米;地基为五九一、二〇方米;属于自有房屋.”①

哈尔滨犹太贫病救济会建立初期没有固定的医院场所,１９２０年在今通江街

“犹太教会所属楼房内开设诊疗所”,即在犹太免费食堂内开设;直到１９３３年在

原五道街建造犹太医院,该医院十多年一直在今通江街“犹太教会所属楼房”.
据１９２８年１０月印行的«东省铁路哈尔滨自动电话簿»记载:“犹太医院,道里炮

队街四\二十号,三七三二.”②据李述笑老师介绍,“四\二十号”是电话号码“新

号老号的标示”.

１９３４年１１月位于五道街的哈尔滨犹太医院建成后,哈尔滨犹太贫病救济

会应该是搬入此场所开展活动. 据«东省特别区哈尔滨街市全图»记载:“商市

街,旧名,东商市街亦名外国三道街,位置,中央大街迤西”;“五道街,旧名,东商

市街,位置,中央大街迤东.”③

«哈尔滨犹太医院的历史与成因»记述了关于哈尔滨犹太贫病救济会和犹太

医院的内容:“１９１９年哈尔滨的犹太人建立了犹太贫病患者救济会(Mishmeret
Holim,即米歇梅兰特􀅰朱呼姆就诊基金会;以下简称‘救济会’),目的是为哈尔

①

②

③

哈尔滨特别市公署行政处社会科,«哈尔滨特别市社会事业团体调查»,３２.
«东省铁路哈尔滨自动电话簿»[TheHarbinTelephoneBookofChineseEasternRailway](哈尔

滨[Harbin]:东省铁路印刷所印[ChineseEasternRailwayPress],１９２８),２１６.
东省特别区警察管理处 ThePoliceDepartmentofColoniesAttachedDongqingRailway,«东省特

别区哈尔滨街市全图»[A MapofColoniesAttachedDongqingRailway](哈尔滨[Harbin]:东省特别区平

民总工厂印刷[ColoniesAttachedDongqingRailwayPingminGeneralFactory],１９３２),１、２.
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滨郊区和铁路沿线贫苦犹太新移民提供免费医疗服务,并在必要时给予物质援

助. 其发起人是７名犹太医生,建立地点在埠头区东商市街(今哈尔滨道里区

西五道街３４号). １９２１年１月８日,救济会召开第一次会议,通过«章程»,并选

举 М．И．布尼莫维奇、Ю．Е．艾里雅松、考夫曼、С．М．维赫杰尔、И．А．拉比诺维奇、

И．С．弗利杰、古特曼等７人为理事会成员. １９２１年５月８日,救济会在埠头区

炮队街(今道里区通江街５号) 的犹太免费食堂楼内开办一施诊所,由考夫曼医

生主持工作. 不久,又开办了牙医诊所. 从此,创办一所哈尔滨犹太医院的蓝图

也在酝酿,救济会开始在哈尔滨犹太社区中通过募捐活动为建立医院筹措资金.

１９３２年９月４日,由一位名为 Е．С．纳芙塔琳娜Ｇ约菲的犹太人将她在东商市街

(今西五道街３４号) 的一块地皮捐给救济会. １９３３年６月４日,犹太医院破土

动工,１９３３年１１月５日门诊部正式开业.”①

此段叙述有几点需要澄清. 其一,是犹太贫病救济会,而不是“犹太贫病患

者救济会”. 其二,救济会刚建立时的地址并不是后来犹太医院的地址“埠头区

东商市街(今哈尔滨道里区西五道街 ３４ 号)”. 其三,１９２１年,救济会并不是在

“埠头区炮队街(今道里区通江街 ５ 号) 的犹太免费食堂楼内开办一施诊所”,
“不久,又开办了牙医诊所”;而是,“迨至一九二〇年时始,在炮队街犹太教会所

属之楼房内开设诊疗所,以施诊贫病. 于一九二一年起,并在诊疗所附设牙医

室”.②

据记载,犹太医院“１９３４年扩建二层楼房,１０月２９日犹太医院(含住院部)
全部启用. １９３６年始建三层. 因经费不足,只建一半. １９３９年建完三层楼房,
并开办了药房. １９４１年增设了 X光透视室. 医院门诊的全部设备是由已故中

央大药房老板科夫曼的夫人和继承人捐献的,牙科设备是由 А．А．巴辛出资购置

的,而医院的正门是 А．А．奥昆捐献１８００美元装修的”③.
(三)哈尔滨犹太养老院

犹太养老院地址在道里炮队街五号,设立时间为１９２１年１月,设立者是拉

宾诺维赤夫妇. 有会员４２９名,经营主体是民营. 代表者为古列维赤,职业是商

人. 该院设立的目的是收养犹太残老,事业种别为救护事业. 哈尔滨犹太养老

①

②

③

杨威 Yangwei、马学博 MaXuebo、李志平 LiZhiping,‹哈尔滨犹太医院的历史与成因›[The
HistoryandCauseofHarbinJewishHospital],于«中国科技史杂志»[TheChineseJournalfortheHistory
ofScienceandTechnology],２０１３年第１期[２０１３,Issue１],６０—６１.

哈尔滨特别市公署行政处社会科,«哈尔滨特别市社会事业团体调查»,３２.

Kasteov卡斯特罗夫,‹俄籍犹太人在哈尔滨的历史回顾›[A HistoricalReviewofRussianJews
inHarbin],收录于«俄罗斯人看哈尔滨»[TheHarbininRussianEyes],李宏君 LiHongjun、夏焕新 Xia
Huanxin主编(哈尔滨[Harbin]:哈尔滨出版社[TheHarbinPublishingHouse],２００７),４６.
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院的沿革和历年成绩是,“本院系经犹太慈善家拉宾诺维赤夫妇创办,并自行出

资建筑房舍,其建筑用地系经犹太教会捐助. 自开办迄今,每年收养犹太残老均

约二十五名,支出经费(除每日午膳由犹太免费食堂提供给,及有病时送往犹太

医院免费医疗外),平均约六千元”. 哈尔滨犹太养老院的事务组织为“收容犹太

残老,供给衣食,并聘有医生一名,以便随时诊治,应需药品亦由本院购买,如患

病较重时,则送往犹太医院疗治;至残老每日午膳系由犹太食堂免费供给. 此

外,残老衣服之浆洗及沐浴等费亦由本院负担. 本院内设残老寝室一间,此外浴

室、厕所均属齐备. 该院人员组织是理事会置理事长一名,管理财政一名,庶务

一名,秘书一名,理事十二名,监事三名;院内设管理员一名,医生一名,夫役两

名. 有薪职员数四人;无薪职员数十九人”. 哈尔滨犹太养老院是“砖质二阶楼

房九间,九一〇、四五方米;地基方丈为一三六五、六七方米;房屋属免费占用(所

占屋子九间系上开楼房内之一部)”.①

哈尔滨犹太养老院设立监护会,其宗旨是“为居住在东部三个省份男女两个

性别的犹太老人提供帮助. 监护会全部使用自有资金,为收养在拉比诺维奇夫

妇用自己的资金专门修建的养老院的人员提供居住衣食等各种生活之必需”.
资金来源有:“(１)位于哈尔滨炮队街２０号,由拉比诺维奇夫妇于１９１７年为成立

犹太养老院而捐赠的一处房产. (２)会员费. (３)由部门和个人实施的捐赠、遗

赠、以证书形式的赠予等等. (４)由财产产生的资金、讲学收入、音乐会收入、签

名单捐款以及教堂里手持碟子募集的捐款等等.”②１９２１年４月,“在С．М．与 И．
А．拉比诺维奇养老院赡养着２５位老人. 养老院经营有方,管理和顺. 这里有一

个小犹太祈祷所,有些附近的居民也来这里做礼拜”③.
(四)哈尔滨犹太妇女慈善会

犹太妇女慈善会地址在道里炮队街五号,设立于１９０７年１２月,设立者是沙

木桑诺维赤太太等. 有会员２８９名,经营主体为民营(在哈犹太妇女公立). 代

表者是齐特林太太,职业经商. 设立该会的目的是发给犹太侨民救济金及燃料、
衣物以济贫苦,事业种别为救济事业. 哈尔滨犹太妇女慈善会的沿革和历年成

绩是,“本会于一九〇七年冬经沙木桑诺维赤太太等有志妇女创设以来,每年由

会员缴纳相当会费,另募集捐款,并组织跳舞、音乐晚会,以其收入系数作为救济

①

②

③

哈尔滨特别市公署行政处社会科,«哈尔滨特别市社会事业团体调查»,３３.
郭秋萍 GuoQiuping,«哈尔滨犹太人档案文献汇编»(甲编第２册)[A CompilationofJewish

FilesandDocumentsinHarbin(Jia２)](北京[Beijing]:社会科学文献出版社[SocialSciencesAcademic
Press],２０２１).

亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼,«我在哈尔滨的岁月:亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼回忆

录»,２０１.
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贫苦之需. 一九二一年本会曾添设缝纫传习所,以提倡女子职业,旋以经费支

绌. 逐于一九二九年停办. 自本会成立日期,每年受本会经常救济者由五十户

之一百户(每户平均约三人,受本会临时救济者平均约一百余人,每年支出救济

费由五千元至七千余元)”. 哈尔滨妇女慈善会的事务组织是,“发给孤苦衰老、
患病失业等贫苦人民之生活费或衣服食品;冬季则发给燃料. 此外,并依人民之

申请,发给学费、路费、护照费、医疗费或贷予资金,以便贫苦人民经营事业,以资

糊口. 分每月救济、临时救济两种. 在上开地址设有办公处两间,为办理此项救

济事业. 人员组织为,理事会置理事长一名,副理事长一名,管理财政者一名,秘
书一名,理事十四名,名誉理事八名;监事会置理事长一名,监事二名;办事处置

会计一名,夫役一名,送信者一名;有薪职员三人;无薪职员数二十九人.”该会房

屋“为砖质二阶楼房二间,九一〇、四五方米;地基方丈为一三六五、六七方米;房
屋免费占用,办事处所占用屋子二间系上开楼房之一部分”①.

犹太妇女慈善会亦称为“犹太妇女慈善救济会”,最初称“犹太妇女小组”.
“１９１４—１９１５年,慈善小组改编为犹太妇女慈善救济会. １９１６年,救济会章程为

地方当局批准,救济会的慈善活动规模日益扩大,特别是１９１５—１９１６年开始对

犹太妇女进行职业培训后,规模更大.”该小组“几乎是与犹太人定居初年同时成

立的,是犹太祈祷所宗教理事会下属的,被称为犹太妇女委员会的组织. 其成员

到医院去探望、帮助犹太伤病士兵,为伤员和当地驻防中的犹太士兵缝补衣裳,
提供食物. 妇女委员会还参加了为基什尼奥夫(今名基希讷乌)、戈梅利、比亚韦

斯托克大屠杀中蒙难的犹太人捐助的活动”. 日俄战争后,“妇女委员会为滞留

在哈尔滨的贫苦犹太士兵提供帮助,给他们解决离开哈尔滨的费用;帮助留在哈

尔滨的手工业者解决作坊设备、机器部件、使用工具等. 委员会帮助有意愿做奶

制品生意的人买牛奶,给想从事马车运输行业的人买马,还有其他各式各样的帮

助———租买房屋和解决吃饭、取暖的费用”.②

此外,还有一个“亚斯里”孤儿院. 据哈尔滨犹太宗教公会主席亚伯拉罕􀅰
考夫曼回忆,“我被吸收参加了保护儿童协会. 该协会开办了‘亚斯里’孤儿院.
该院虽然仅具备养护３０个儿童的能力,但却同时收养了４５个”. 保护儿童协会

为“亚斯里”收养的“孩子们提供住所、饮食和教育. 所有的孩子都一贫如洗,曾

住在肮脏、昏暗得令人窒息的破屋里. 我们就这样进行了与儿童饥饿、贫病,乃

至死亡的斗争”. 需要指出的是,“在常年住在这里的４５—５０个孩子中,没有一

①

②

哈尔滨特别市公署行政处社会科,«哈尔滨特别市社会事业团体调查»,３４.
亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼,«我在哈尔滨的岁月:亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼回忆

录»,１９、１８—１９、１９.
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个犹太小孩. 这并不是说犹太人没有贫困,而是因为犹太社团给予他们关怀,为
他们提供了所有必需的条件———饮食、住所、衣物和入学费用”.①

慈善机构的建立与慈善事业的开展,离不开作出特殊贡献的慈善人物的基

础贡献,哈尔滨犹太宗教公会以及主席亚伯拉罕􀅰考夫曼的整体思考,斯基德尔

斯基、格里高里􀅰克罗尔、索斯金、拉宾诺维奇等商人的乐善好施.

三、犹太人在哈尔滨的慈善人物与特殊贡献

慈善事业伴随着犹太人的流散史. 犹太人的慈善概念中最具影响力的一个

方面是“公义”的概念,犹太教的公义理念塑造了他们特有的慈善观. «约伯记»

２９:１４提到,“以公义为衣服,以公平为外袍和冠冕”. 犹太人认为,慈善是达成

社会公义的重要方式. 利用慈善事业关心和保护社会上的弱势群体是社会各界

的责任,尤其是富人的责任. 从犹太人的角度来看,借助慈善来伸张正义不再是

一种选择,而是上帝的旨意,是每个人义不容辞的责任. 富人得到的是上帝的供

应,捐赠也是上帝供应的再分配,个人必须无条件地服从. 简而言之,行善是施

予者的责任,也是接受者的权利.
哈尔滨犹太宗教公会主席 А．И．考夫曼的儿子、以色列原居中国人犹太人协

会主席、以色列—中国友好协会会长、原居哈尔滨犹太人西奥多(特迪)􀅰考夫

曼②指出:“在没有国际组织援助的情况下,哈尔滨犹太人社区接纳了大量犹太

难民,这是伟大的善举. 为了帮助难民,在社区领袖们的组织下,富裕商人被动

员起来慷慨解囊,生活并非殷实的社区成员也都力所能及地献上了一份爱

心.”③如斯基德尔斯基(Skidelsky)家族是哈尔滨犹太社区最慷慨的捐赠者之

一④;格里高里􀅰克罗尔(GregoryKroll)向犹太会堂和福利组织慷慨捐献⑤;索

斯金(Soskin)兄弟向社区捐赠慷慨,I．H．索斯金的妻子曾被选为“妇女慈善会”
的主席,她“每年都在马迭尔宾馆召开一次舞会,人们冠之为‘索斯金舞会’,因

①

②

③

④

⑤

亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼,«我在哈尔滨的岁月:亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼回忆

录»,３４、３４—３５、３５.
参见曲伟 Qu Wei、李 述 笑 LiShuxiao, «哈 尔 滨 犹 太 简 明 辞 书» [TheConciseHarbinJewish

Dictionary](北京[Beijing]:社 会 科 学 文 献 出 版 社 [SocialSciencesAcademicPress],２０１３),２５１—２５２、

２５３—２５４.

Theodore(Teddy) Kaufman西奥多(特迪)􀅰考夫曼,«我心中的哈尔滨犹太人»[TheJewsof
HarbinLiveonin My Heart], 刘 全 顺 Liu Quanshun 译 ( 哈 尔 滨 [Harbin]: 黑 龙 江 人 民 出 版 社

[HeilongjiangPeople’sPublishingHouse],２０１１),６８.
参见曲伟、李述笑,«哈尔滨犹太简明辞书»,３４９.
同上,２６９—２７０.
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为,所有来自舞会的收入全部捐给社区福利机构”①. 纳芙塔琳娜Ｇ约菲(NaftalyＧ
Yaffe) 夫 人 捐 地 建 立 了 犹 太 医 院, 并 捐 了 大 量 的 金 钱; 明 德 列 维 奇

(Mindalevitch)捐 助 建 立 了 犹 太 中 学; 承 包 商 约 瑟 夫 􀅰 拉 比 诺 维 奇 (Yosef
Rabinovitch)②捐献出了大楼,养老院、病弱者及慢性病人住所和免费食堂都在

这所大楼之内.③

１９１８年,“当地富有的犹太 М．Л．萨姆萨诺维奇④捐献给犹太妇女慈善救济

会５万卢布,用于建设救济会监护犹太孤儿院或者犹太医院. 救济会还积极地

帮助贫穷的学生到犹太社会学校就学. １９１７年,随着新的难民和移民潮到来,
救济会更扩大了自己的活动力度. 这一年,救助会为帮助贫穷的学生就学便支

出了８５００卢布,为学生提供早餐、给贫穷的学生买衣服鞋帽花费１５００卢布. 救

济会为保障学生身体健康,开辟了儿童体操广场,为孩子们举办假日游戏和上午

庆祝表演会. １９１７年,救济会年度支出１９０００卢布,设立手工业职业传习基金

６０００卢布. 后来,当地一个殷实的犹太人 M．通过该救济会捐献了２０００００卢布

建设了手工业者学校”⑤. 在２０世纪２０年代的艰难时期,“哈尔滨的犹太社会

生活无论怎么说都是相当有活力的. 免费食堂漂亮的大楼落成了,它的二楼是

犹太养老院,地下室是硬面饼面包房. 免费食堂开幕当天就为衣食无着的犹太

人募集了哈大洋２５０００元伙食费”⑥.

１９２１年,“在哈尔滨建立了犹太贫病救济会(密施梅里斯—霍利姆,为犹太

居民提供保健),它在卫生保健事业中发挥了重要的作用. 它的创始人是银行经

理布尼莫维奇⑦. 他的父亲就是维尔诺犹太贫病救济会的组织者,于是他决定

在哈尔滨成立一个类似的组织. 这一想法得到了群众,特别是犹太知识界广泛

的响应”. 从一开始,“贫病救济会就为贫困阶层的病人提供医疗救助. １９２１年

２月,共发出了４３４张免费就医券. 仅２月一个月,就为医生诊疗、出诊和化验、
购买药品和包扎材料等花销了８２５元. 它还为犹太养老院(莫沙夫—兹凯伊尼

姆)的老人、施诊所的难民和穷人、犹太中学的贫困学生提供帮助,发放了３５５瓶

牛奶、黄油、鱼肝油、酒等,投款２０元购置浴疗池、药瓶和冰袋,提供各种医疗救

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见曲伟、李述笑,«哈尔滨犹太简明辞书»,３５６—３５７.
拉比诺维奇即拉宾诺维奇. 参见曲伟、李述笑,«哈尔滨犹太简明辞书»,２７３.
参见西奥多(特迪)􀅰考夫曼,«我心中的哈尔滨犹太人»,６９、７２、７３.
参见曲伟、李述笑,«哈尔滨犹太简明辞书»,３７３.
亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼,«我在哈尔滨的岁月:亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼回忆

录»,１００.
同上,１５１.
参见曲伟、李述笑,«哈尔滨犹太简明辞书»,１５３.
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助共计１２００元”. １９２１年４月,“犹太贫病救济会为５００人次提供了医疗救助,
其中１３３人是到医生家里 就 医 的,为 犹 太 居 民 提 供 医 疗 救 助 共 花 费 了 １６１２
元”.①

在犹太医院的建设中,“Е．С．纳芙塔琳娜Ｇ约菲②女士出人意料的慷慨捐赠解

决了犹太医院的问题. 纳芙塔琳娜Ｇ约菲女士看到实现方案既无钱又无地段的

全部困境,决定帮助犹太社会. 她给‘犹太贫病救济会’理事会写了份书面声明,
表示愿意将自己在商市街(今红霞街)与中央大街交角处的１３０平方沙绳(１沙

绳等于２．１３４米)、估值为１万元的地段捐献给犹太医院”. 借此,“‘犹太贫病救

济会’理事会十分感激地接受了她的捐赠,同意了赠予人提出的四个条件:该地

段与将落成的建筑物属于‘犹太贫病救济会’的财产;地段只能用于建设犹太医

院;地段不得抵押或转让;本地段将建起来的医院要冠名其已故丈夫 М．А．纳芙

塔林和她本人的名字”. 此后,“哈尔滨犹太宗教公会理事会决定将出售哥萨克

街(今高谊街)地段收入的８０００元交付‘犹太贫病救济会’. 建设犹太施诊所和

医院的基金总额达到了１３０００元”. １９３３年７月,“犹太医院奠基. 奠基当天和

此前募集的资金达到了１５０００元. 这样,建设医院的基金已近３００００元”.③

哈尔滨犹太人开展的相关慈善事业是哈尔滨犹太社区活动的重要组成部

分,也是哈尔滨犹太社区持续发展的重要条件. 这不仅体现了犹太人的慈善传

统,而且表现了犹太人的慈善理念. 哈尔滨犹太人慈善事业具有以下几个特点.
一是从问题缘起来看,哈尔滨犹太人慈善事业具有特殊性. 哈尔滨犹太人主要

是俄籍阿什肯纳兹犹太人,在俄国境内受到俄国政府迫害的犹太人,凭借中东铁

路修建与俄国革命等契机来到作为中东铁路枢纽的哈尔滨,此后来到哈尔滨的

部分犹太人又前往天津、上海、青岛等地. 而上海大量犹太人的出现是因为纳粹

的犹太大屠杀,上海犹太慈善事业亦集中体现在这批犹太人身上. 因为人数较

少和社区建设等问题,天津、青岛等地犹太人慈善事业并不充分. 二是从机构建

设而言,哈尔滨犹太人慈善事业具有针对性. 哈尔滨犹太人慈善机构设置比较

全面,有犹太免费食堂、犹太贫病救济会、犹太养老院、犹太妇女慈善会与“亚斯

里”孤儿院等,涉及不同层面的人群,覆盖面比较广. 三是从慈善方式来讲,哈尔

滨犹太人慈善事业具有代表性. 拉宾诺维奇、斯基德尔斯基与索斯金等哈尔滨

①

②

③

亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼,«我在哈尔滨的岁月:亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼回忆

录»,１９８、１９９.
参见曲伟、李述笑,«哈尔滨犹太简明辞书»,３２２.
亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼 ,«我在哈尔滨的岁月:亚伯拉罕􀅰约瑟弗维奇􀅰考夫曼回忆

录»,３３３—３３４.
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犹太慈善家,不仅是哈尔滨著名的犹太商人,而且是犹太慈善活动的发起者与践

行者,通过舞会等方式募捐善款,用来支持哈尔滨犹太人慈善事业的发展. 四是

从实际作用来谈,哈尔滨犹太人慈善事业具有实效性. 相关慈善活动不仅救助

了在哈尔滨犹太社区的困难犹太人,而且救助了因第一次世界大战与纳粹屠杀

犹太人而来到哈尔滨的犹太难民. 五是从中犹交往来说,哈尔滨犹太人慈善事

业具有样板性,为其他城市的犹太人慈善事业提供了参考. 随着犹太民族与中

华民族交往的加深,哈尔滨犹太慈善机构也为一些中国特殊人群提供服务,这为

当下两个民族的友好交往打下了深厚的历史根基. “让历史告诉未来”,以色列

原居哈尔滨犹太人协会的相关活动就是有力的证据. 六是从具体成因来论,哈

尔滨犹太人慈善事业具有差异性. 哈尔滨犹太社区的慈善活动是在当时的中东

铁路附属地,而不是其他城市的租界与租借地.
近几年,随着一些日文、俄文与英文等资料的挖掘,以及«哈尔滨犹太人档案

文献汇编»的整理出版,哈尔滨犹太人慈善事业研究已经具备一定的条件. 该专

题的研究,不仅有益于犹太思想文化特别是慈善思想与犹太人来华史的研究,亦
可为犹太民族与中华民族两大民族慈善观比较研究开拓一个学术领域.
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AStudyofPhilanthropyintheHarbinJewishCommunity
GAOLongbin

Abstract: The HarbinJews, mainly Ashkenazifrom Russia, werecloselyrelatedto
changesintheinternationalsituationinthelate１９thcentury．Majorhistoricalevents,suchas
theconstructionoftheChineseEasternRailway,broughtabout２５,０００JewstoHarbin,the
huboftherailway,formingtheHarbinJewishcommunityasthelargestJewishsettlementin
theFar East．ThelivingconditionsofJewsin Russiaand Harbin, as wellasspecial
circumstancessuchaswarsanddisasters,arethemaincausesfortheHarbinJewstocarry
outphilanthropy．TheyaccordinglyestablishedtheJewishPoorReliefSociety．Thegenerous
donationsoffamousphilanthropistssuchasSkidelsky,laidthefoundationforthesustainable
developmentoftheHarbinJewishcommunity．

KeyWords:Jews, Harbin, Philanthropy,Idea



—３４　　　 —

巴以和平进程的失败:平衡与不平衡因素∗

乌利亚􀅰沙维特∗∗

陈艳艳∗∗∗译

　　【摘要】本文分析了巴以和平进程屡次失败的原因.基于对巴勒斯

坦历史背景的分析和人口结构因素影响的思考,本文认为战略框架下

的平衡与不平衡的独特局势是造成巴以问题持续僵局的主要原因.虽

然在巴以冲突中巴勒斯坦居于人口弱势地位,但约旦河西岸犹太人与

阿拉伯人的人口均势以及中东地区阿拉伯人和犹太人人口的巨大差

距,让巴勒斯坦确信以色列的战略处境将会恶化,因此不愿意放弃在巴

以问题上的教条式议程.在此基础上,本文进一步针对此问题提出相

应的政策建议,并结合«亚伯拉罕协议»的签订分析巴以问题的前景.
【关键词】巴以冲突;«奥斯陆协议»;巴勒斯坦权力机构;哈马斯;中

东人口统计数据

针对唐纳德􀅰特朗普承认耶路撒冷为以色列首都一事,马来西亚总理纳吉

布􀅰拉扎克(NajibRazaq)对聚集在马来西亚政府所在地布城(Putrajaya)一座

清真寺外的数千名穆斯林说:

穆斯林有１６亿,犹太人只有１３００万.１６亿穆斯林输给犹太人是没理

∗

∗∗

∗∗∗

本文最初发表于TheJournalforInterdisciplinaryMiddleEasternStudies (Spring２０１８);«亚伯

拉罕协议»签订后,作者在原文基础上进行补充并形成此文,补充内容主要在文章的“结论与相关的策略

建议”部分;感谢 AmirOneli和 CarlYonker对本文撰写的协助.
乌利亚􀅰沙维特(UriyaShavit),以色列特拉维夫大学以色列与阿拉伯研究系教授,阿拉伯—伊斯

兰研究系和宗教研究研究生项目负责人,代表著作有IslamismandtheWest (Routledge,２０１４)、Shari‘a
andMuslim Minorities (Oxford UniversityPress, ２０１５)、Zionismin Arab Discourses (Manchester
UniversityPress,２０１６)、ScientificandPoliticalFreedominIslam (Routledge,２０１７).

陈艳艳,山东大学犹太教与跨宗教研究中心暨哲学与社会发展学院教师.



—３５　　　 —

由的.如果我们不团结起来,就会被瞧不起.①

虽然拉扎克没有具体说明这样的团结应为如何,也没有言明全世界的穆斯

林应该怎么做才能重建伊斯兰对耶路撒冷的主权,但他却揭示了一个问题的深

层真相,那就是为何解决巴以冲突问题的数次努力都以失败告终.

２０世纪９０年代初以来,美国和其他旨在结束世界上最顽固冲突之一的倡

导者们在解决巴以冲突问题上提出了类似的方案. 作为实现以色列和巴勒斯坦

之间持久和平、安全和繁荣的唯一现实途径,这一方案要求以色列撤出其在

１９６７年占领的大部分领土,并建立一个非军事化的、对东耶路撒冷拥有某种形

式主权的巴勒斯坦国. 作为回报,巴勒斯坦领导人将承认大约５００万名巴勒斯

坦难民的“回归权”,并且其他阿拉伯国家将实现与以色列的关系正常化.
巴以和平努力的屡次失败并没有引起对长久以来关于这一问题的历史阐释

的反思. 这一历史阐释试图说明为何世界上诸多杰出的政治家和谈判代表都不

能让巴以双方达成最终的和平协议. 一些曾参与其中并为缔造巴以和平而努力

的人感叹“错失良机”,认为曾经巴以双方确实建立起了彼此认可的、解决问题的

框架,并在大部分问题上达成妥协与共识;但遗憾的是,政治环境和相关因素的

欠缺阻碍了最终和平协议的达成.② 事实上,这种被广为接受的历史阐释却忽

视了在巴以问题上失败的重复性. 在过去２５年的时间里,不同的谈判团队在不

同的政治环境下致力于解决这一问题,最终却都陷入了相似的僵局,这就说明问

题的症结不在于个人或环境因素.
另一种阐释将失败的原因归咎于双方阵营中的极端势力. 简而言之,该理

论认为一方面哈马斯崛起并发起伊斯兰抵抗运动,其将整个巴勒斯坦都视为穆

斯林的土地,并公开宣称以消灭以色列为终极目标;另一方面,以色列宗教右翼

中的弥赛亚思想使妥协成为不可能,因为根据这一派的思想,他们是以上帝之名

①

②

HannahBeech, “MalaysianLeaderSaysMuslimsShouldNot‘LosetotheJews,’” NewYork
Times (December２２,２０１７)．

这方面的一个例子是有人认为１９９５年１１月４日以色列总理伊扎克􀅰拉宾遇刺在很大程度上是

奥斯陆和平进程失败的原因,参考以色列中东研究学者、前驻美大使和首席谈判代表伊塔玛􀅰拉比诺维

奇(ItamarRabinovich)的观点:AlufBen, “ArafatIsGuilty―ButOnlyHeCanDoIt,” Haaretz (March
３０,２００４);另见巴勒斯坦首席谈判代表萨义伯􀅰埃雷卡特(SaebErekat)在以色列媒体专栏上的观点:“If
RabinHadNotBeenAssassinated, ThereWouldHaveAlreadyBeenPeace,”Walla (October１７,２００２)
[Hebrew]. 另一个例子是巴勒斯坦权力机构主席马哈茂德􀅰阿巴斯(MahmoudAbbas)的声明,他说如

果以色列总理埃胡德􀅰奥尔默特再执政两个月,和平就可能实现(奥尔默特在２００８年９月因腐败丑闻辞

职),参 见 “Abbas: Palestinians, IsraelWereTwo MonthsAwayfromInkingPeaceDeal,” Haaretz
EnglishEdition(October１４,２０１２);对这一观点的批判评论参见 EliePodeh,ChancesforPeace: Missed
OpportunitiesintheArabＧIsraeliConflict (Austin: UniversityofTexasPress,２０１５),３５６.
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说话、作为上帝的载体行事并遵守上帝旨意的人是不太可能在这一问题上作出

让步的①. 然而,这种理论存在三点缺陷. 第一,穆斯林兄弟会及包括哈马斯在

内的派系,并没有宣扬要对所有占领穆斯林土地的非穆斯林“侵略者”发动无限

期的战争. 如果他们有此宣称,就应该也在西班牙和塞尔维亚发起圣战. 第二,
犹太人的弥赛亚政治观虽然在整个以色列社会中具有广泛的吸引力和影响力,
但就支持这种观点的以色列议会议员而言,其人数仍较少. 即使在以色列历史

上最右翼的第２０届议会中,也只有不到１０％的议员公开认可这一观点,即认为

出于宗教信仰的原因,以色列政府绝不能让出其于１９６７年占领土地的分毫. 第

三,这是最重要的一点,自１９９３年以来,始终是中间派、中左翼和中右翼的以色

列政府(而非极端派系)和在巴勒斯坦占主导地位的民族解放运动组织在努力实

现最终协议,并且不断失败. 正式和非正式的会谈都已经表明,以色列中左翼愿

意让与巴勒斯坦的利益上限远低于巴解组织愿意接受的利益下限.

２０００年７月举行的戴维营会谈曾被视为很有望实现巴以间的最终和平协

议. 以色列的一名曾参与会议的谈判代表指出了此次谈判破裂的原因. 这位不

愿透露姓名的代表表示,埃胡德􀅰巴拉克(EhudBarak)领导的鸽派政府的策略

是利用约旦河西岸和加沙地带的大部分犹太人定居点来换取巴勒斯坦在“回归

权”上的让步,并将耶路撒冷作为一个单独问题来解决. 但是让以色列代表团震

惊的是,巴勒斯坦在“回归权”问题上十分坚持己见. 巴勒斯坦代表团的一名谈

判代表哈桑􀅰阿斯夫(HasanAsfur)回应称上述的构想纯属虚构,巴勒斯坦在任

何情况下都不会在“回归权”问题上让步,他们也从来没有让步过.②

实际上,在过去的２５年里,巴解组织领导人对难民问题不是提出模棱两可

的办法,就是重复阿斯夫的教条主义立场.③ 民主选举的以色列政府不可能同

意这一要求抑或类似的折中要求来造成巴勒斯坦人大规模返回以色列,并威胁

到以色列犹太人国家的主体性.
巴以和平问题上的僵局不仅引起了普遍的失望,也赋予了双方尚武、善变、

①

②

③

例如,“双方的极端势力”让“温和的多数派”希望落空的观点支撑了以色列工党和反对派领袖艾

萨克􀅰赫佐格(IsaacHertzog)在２０１６年 提 出 的 和 平 计 划,参 见IsaacHertzog, “OnlySeparationCan
LeadtoaTwoStateSolution,” NewYorkTimes (February２８,２０１６).

参见 UriyaShavitandJalalBanna, “EverythingYouWantedtoKnowabouttheRightofReturn
andWereAfraidtoAsk,” HaaretzMagazine (July６,２００１).

这种模棱两可的做法致力于“在联合国第１９４号决议的基础上达成公正和商定的解决办法”,并

且符合２００２年的阿拉伯联盟和平计划. 教条主义的立场认为“回归权”是难民的一项个人权利,他们选

出的领导人不能让步. 近年来,巴勒斯坦权力机构主席马哈茂德􀅰阿巴斯曾明确表达过这两种观点. 参

见 ElhananMiller, “AbbasHardensHisStanceonPalestinian ‘RightofReturn,’” TheJerusalemPost
(January１３,２０１４).
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欺骗和妄想等色彩. 具体而言,在当代以色列政治中,关于不切实际的巴勒斯坦

教条主义的要求,特别是关于“回归权”的看法问题,最流行的一种表述就是巴勒

斯坦从不错过任何“错失机会”的机会. 这一引自以色列前外交部部长阿巴􀅰埃

班(AbbaEban)的知名言论,反映出了以色列人对冲突中的显著弱势方却提出

阻碍实现巴勒斯坦独立的要求的费解. 这种困惑不一定关涉历史正义、政治合

法性和人权的具体层面,而是反映出一种期望,即希望明显弱势方的巴勒斯坦人

能够少一些教条主义,并着眼于更可实现的现实目标.
关于巴勒斯坦教条主义和战略盲目性的本质主义看法其实是有误导性的,

因为以色列和巴勒斯坦之间的力量对抗比看起来的要复杂得多. 巴勒斯坦主流

的教条主义做法也比表面上看起来的更理性,虽然这有损于他们眼前的国家利

益,也可能有损于他们的长期利益.
下文将分析巴以冲突中存在着平衡与不平衡因素的特殊现象,并认为这种

现象是解决巴以冲突的主要障碍. 在此基础上,还将探讨本文对巴以未来和谈

的可能性影响.

一、巴以冲突中的平衡与不平衡因素

从广义上讲,有两种情况能够促进国家间暴力冲突的解决(达成涉及领土或

其他争端的双方协定)或不被挑战的现状的继续存在(虽然冲突尚未解决,但敌

对双方都不使用暴力或其他举措来挑战现状). 一种情况是有关各方出现持续

的力量平衡,使战斗或继续战斗成为徒劳. 也就是说,敌对双方都没有可以改变

平衡以有利于自身的现实途径,而如果战斗继续则双方又都将冒巨大风险,在这

种情况下,力量平衡就成为双方妥协的强大动力. １９８８年两伊战争的结果就是

这样的一个实例. 促使冲突解决的另一种情况是有关各方的力量存在明确且显

著的不平衡. 在这种情况下,较强一方有能力将其条件施加于较弱一方,而后者

在无力进行有效对抗的情况下选择投降. １９４５年,在广岛和长崎遭到原子弹轰

炸后,日本向美国投降就是一个典型事例.
要让平衡和不平衡的现象有助于解决冲突,其关键是至少冲突的一方承认

该现象. 这种现象本身并不能保证冲突的结束,因为政治家和军事家们的判断

并非始终都是理性的. 为什么非自由主义政权比自由民主政权更容易卷入侵略

战争? 为什么在整个现代史上后者几乎赢得了所有与非自由主义国家间的战

争? 原因之一就是自由主义制度为反对变化无常、毫无根据的判断提供了更好

的保障.
正确评估冲突中各方力量间的平衡既是一项挑战,也是一项复杂的工作,因
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为哪怕是精细的、无情绪的计算机程序也无法准确评估决定一个国家实力的所

有因素. 国家的军事实力通常是基于战斗机、坦克和潜艇的数量及性能等可衡

量的因素,但隐性层面的因素,诸如特定情况下某个将军或排长的敏锐度、步兵

的积极性等也是重要方面. 军队的武装实力是任何战争中至关重要的因素,但

它只是影响冲突进程及结果的一个方面. 工业、金融、外交、技术、人口以及环境

等资源与条件也是至关重要且直接相关的. 让评估变得更为复杂的是,不同的

权力变量是相互联系的并有可能在冲突中发展变化. 例如,不直接参与冲突的

第三国的政治发展可能造成对冲突一方的外交及经济制裁,而这反过来又可能

对其军工产出或士兵的积极性产生影响. 同样,在某种气候条件下无关紧要的

科技装备可能在另一种气候条件中变得至关重要.①

我们很容易把巴以冲突的现状看成一个典型案例,即对力量平衡的非理性

的、情绪化的评估导致其中一方(巴勒斯坦人)未能采取更加理性和务实的行动

方案. 换言之,在冲突的最初形成阶段,对双方实力和弱点的误判导致了巴勒斯

坦的悲剧. 如今巴以双方的实力差距已经变得十分明显且没有争议. 以色列军

队有７１８２５０名士兵(包括预备役士兵)、２６２０辆坦克和６５２架战斗机. 据推测,
以色列还拥有数十枚原子弹,并发展了从海上进行“二次打击”的能力.② 约旦

河西岸的巴勒斯坦当局指挥着一个几千人的安全机构,其主要装备为小型武器

和轻武器;而加沙地带的哈马斯军事武装则由几千名民兵组成,其主要战略武器

是自产和走私的火箭弹.③ 在经济层面,以色列的人均 GDP为３４８００美元,而

约旦河西岸和加沙的人均 GDP仅为４３００美元.④

在外交上,以色列的合法性地位及其外交政策(并非所有政策) 得到了世界

大国美国而且是两党层面的大力支持,也得到了欧洲最大的经济和政治国家德

国的坚定支持. 这两个国家对以色列的支持都有历史和文化渊源,不会轻易消

失. 除此之外,近年来以色列还与崛起中的大国中国及印度建立了密切关系.
相反,无论是约旦河西岸还是加沙地区的巴勒斯坦人都没能得到任何大国类似

①

②

③

④

关 于 这 一 点 的 经 典 讨 论, 参 见 HansJ．Morgenthau, Politicsamong Nations (Boston:

MacGrawＧHill,２００６),１６３Ｇ１７５.
参见 HansM．KristensenandRobertS．Norris, “IsraeliNuclearWeapons,２０１４,” Bulletinof

theAtomicScientists７０(２０１４):１０２,１０８.
参见 EadoHechtandEitanShamir, MediumＧIntensityThreat: TheCaseforBeefedＧUpIDF

GroundForces (RamatGan: TheBeginＧSadatCenterforStrategicStudies,２０１６),２４; YiftahS．Shapir,
“RocketWarfareinOperationProtectiveEdge,”inTheLessonsofOperationProtectiveEdge,eds．Anat
KurtzandShlomoBrom (TelAviv: TheInstituteforNationalSecurityStudies,INSS,２０１４),４３.

参见“TheWorldFactbook２０１７ＧGDPPerCapita,”CentralIntelligenceAgency,https://www．
cia．gov/library/publications/theＧworldＧfactbook/rankorder/２００４rank．html.
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的支持. 在以色列建国的前３０年中,巴勒斯坦曾寄希望于阿拉伯国家能联合起

来为它的利益发声并采取实际行动,如今这一希望几乎破灭了. 这些事实清晰

地表明,在目前以及可预见的将来,巴勒斯坦都没有任何可能的机会来通过军事

冲突消灭以色列,或者采取有力的措施来改变以色列国的犹太属性.
尽管如此,在综合国力方面确实存在着一个因素———也是唯一因素———使

巴勒斯坦的教条主义成为合乎理性的做法,那就是人口因素. 巴以冲突的人口

统计数据有两层战略上的含义:第一,它意味着尽管以色列有实力,能让全面的

暴力升级以其决定性的胜利而告终,但却并不符合以色列的国家利益. 第二,它
提供了一个理性基础,可证明未来的力量平衡现象将向有利于巴勒斯坦的方向

转变.

二、人口统计数据对巴勒斯坦教条主义的影响

在１９、２０世纪之交,世界上大约有１６００万犹太人,这一人数不比埃及和整

个新月沃土上的居民少多少,而且比巴勒斯坦地区的阿拉伯人要多很多. 当时,
以«巴塞尔纲领»为代表的犹太复国主义梦想体现了一种使巴勒斯坦地区阿拉伯

人变为少数派的人口结构转型的潜在性. １８９８年,伊斯兰现代主义运动的喉舌

«光塔»(alＧManar)的编辑拉希德􀅰里达(RashidRida)就已经意识到犹太复国

主义者对巴勒斯坦地区的占领将使当地居民屈从于犹太人的统治. 里达后来成

为穆斯林兄弟会(MuslimBrothers)创始人哈桑􀅰班纳(HasanalＧBanna)的导

师. 然而,就连里达也没有预见到犹太人向巴勒斯坦地区的大规模移民潮.①

虽然１９１７年１１月２日的«贝尔福宣言»遭到了巴勒斯坦和阿拉伯世界的强

烈谴责,但在２０世纪２０年代对犹太复国主义计划的抵制仍相对温和. 不过,这
种不抵抗并不代表彻底的盲目. 在英国委任统治当局大力支持犹太复国主义的

那些年里,只有一小部分犹太人迁移到了他们祖先生活过的土地,甚至在１９２４
年美国的大门对犹太移民关闭时,情况也是如此.② 尤其在１９２７ 年,离开巴勒

斯坦地区的犹太人比进入该地的犹太人多２０００人,这让犹太复国主义运动的领

袖们对运动的前景产生了怀疑.③ 犹太复国主义者悲伤地认为,赫茨尔(Herzl)

①

②

③

参见“KhabarwaI’tibar,”alＧManar１(April１８９８):１０５Ｇ１０８.
参 见 Joseph Nevo, “The Palestine Arabs􀆳 Attitudetowardsthe Yishuvandthe Zionist

Movement,”inZionismandtheArabs,ed．ShmuelAlmog (Jerusalem: TheHistoricalSocietyofIsrael
andtheZalmanShazarCenter,１９８３),１５４.

参见BennyMorris,RighteousVictims (London:J．Murray,１９９９),１０７.
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关于犹太人有组织地、大规模地迁徙到以色列地的设想看来不太可能实现了.
始于１９３６年的阿拉伯起义源于一系列事态发展的影响,包括在整个阿拉伯

世界中普遍兴起的反帝国主义和民族主义情绪. 但是,这场起义首要还是对大

规模的犹太移民潮(第四次和第五次移民)的回应,这几次移民潮使巴勒斯坦地

区的犹太人在２０世纪３０年代中期增加到近５０万人,并且让建立一个犹太人国

家的梦想成为可能.① 虽然英国通过武力平息了这场起义,但随之而来的反纳

粹的世界大战让阿拉伯世界取得了决定性的成就. １９３９年５月,英国发布文件

要求将五年内的犹太移民限制在７５０００人以内,以避免数百万欧洲犹太难民迁

居巴勒斯坦地区使当地阿拉伯人成为少数派. 阿拉伯世界的这一举措导致了犹

太人的双重悲剧. 于是,在受迫害的犹太人比以往任何时候都更需要避难所的

历史时刻,避难所却不存在;在犹太人有很大可能在巴勒斯坦地区建立起民族主

体性地位的历史时机,他们的努力却遭到了阻挠.

１９４７年１１月３０日,在联合国大会批准巴以分治决议后不久爆发的那场战

争中,依据所有可衡量的参数,特别是人口统计学数据,双方的力量博弈似乎都

有利于阿拉伯一方. 首先,６０万犹太人要面对两倍多的巴勒斯坦人. 其次,

１９４８年５月英国从巴勒斯坦地区撤军后,犹太人要面对七支装备精良的阿拉伯

国家军队,这些国家的人口加起来约为４０００万人,其中包括约有２０００万人口的

埃及.② 这种人口数量上的不平衡被视为阿拉伯国家能轻松制胜的决定因素,
甚至导致美国一度收回了对犹太民族独立事业的支持.③ 简而言之,传统的观

点认为战略装备更好、人口是对方６０多倍的一方是不太可能战败的. 然而,

１９４８年中东战争的结果证明评估一个国家的整体实力是十分复杂的,但我们不

能据此就说阿拉伯人对其能够轻松制胜的前景是基于毫无根据或天真分析的

误判.

１９６７年第二次阿以战争的结果再次证明人口数量的差异不一定能决定冲

突的结果. 在这场六日战争中,以色列取得了惊人的军事胜利,并将实际控制的

领土扩大三倍多,但具有讽刺意味的是这场战争也产生了消极影响. 站在犹太

复国主义者的角度,不论谁该为这一进展负责,１９４８年中东战争的一个重要获

①

②

③

参见 Benny Morris, RighteousVictims, １２１Ｇ１２２; Baruch KimmerlingandJoelS．Migdal,

Palestinians:TheMakingofaPeople (Cambridge: HarvardUniversityPress,１９９８),９４Ｇ１１６.
参见 AmiAyalon, “Demography,Politics,andTraditioninMubarak􀆳sEgypt,”inDemography

andPoliticsintheArabStates,eds．AmiAyalonandGadiGilbar(TelAviv: MosheDayanInstitute, Tel
AvivUniversity,andHakibbutzHameuchad,１９９５),３０[Hebrew].

例如,杜鲁门的顾问克拉克􀅰克利福德(ClarkClifford)引用的对杜鲁门国防部长詹姆斯􀅰福里

斯特(JamesForester)的评价,参见“ANationReborn,”PillarofFire, Episode７, minute１５:４０.
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益是在犹太复国主义者最终占领的土地上,巴勒斯坦人口数量仅为犹太人口的

２５％.① 随着此后三年的犹太移民潮,这一比例降至１０％左右. 如果阿拉伯方

面当初接受了联合国的巴以分治计划,就可能不会出现这种局面,因为根据该计

划,在最初要建立的犹太国家中巴勒斯坦阿拉伯人和犹太人的数量几乎是相

等的.②

然而在１９６７年,这一人口比例发生了巨大变化,此时２８０万名以色列公民

(其中约４０万名是巴勒斯坦阿拉伯人)直接控制着约旦河西岸和加沙地带的

１１０万名巴勒斯坦居民. 虽然在２０世纪７０ 年代有１５万名犹太人从苏联移民

至以色列,但直至１９８０年,这一人口差距仍较为稳定. 约旦河西岸和加沙地带

约有１４０万名巴勒斯坦人,以色列人口近３９０万名(其中约６０万名是巴勒斯坦

阿拉伯人). 到１９８５年,约旦河西岸约有１５７万名巴勒斯坦人,以色列人口约为

４３０万名(其中约７５万为巴勒斯坦阿拉伯人).③

在约旦河西岸被以色列占领的２０年后,西岸的阿拉伯人和犹太人的比例差

异并没有发生根本改变. ２０世纪８０年代中期,巴勒斯坦领导人对巴勒斯坦在

军事和外交方面的徒劳努力感到沮丧,并认识到以色列对西岸和加沙的控制实

际上是无法挑战的,于是转而认可另一条道路,即巴勒斯坦人口的增长可能是削

弱甚至击败以色列的关键因素,虽然他们并不确切清楚人口数量结构将如何导

致战略局势的改变. 例如,在１９８７年第一次阿拉伯大起义开始前不久,巴解组

织领导人亚西尔􀅰阿拉法特(YasserArafat)曾宣布巴勒斯坦妇女是“生物炸

弹”,她们将从内部引爆并摧毁以色列社会,因为到２０００年“巴勒斯坦人口数量

将超过以色列境内的犹太人”④.
对约旦河西岸和加沙地带的控制于以色列而言是一种战略风险,因为有可

①

②

③

④

参见BennyMorris,Israel’sBorderWars１９４９Ｇ１９５６: ArabInfiltration,IsraeliRetaliation,

andtheCountdowntotheSuezWar (Oxford: ClarendonPress,１９９３),２Ｇ５.
参见BennyMorris,RighteousVictims,１８４.
参见以色列中央统计局数据:StatisticalAbstractofIsrael２０１６ (Jerusalem: CentralBureauof

Statistics,２０１６),３４andchart１[Hebrew]; “InternationalDataBaseGazaStripandtheWestBank,”

United States Census Bureau, https://www．census．gov/dataＧtools/demo/idb/region．php? N ＝％
２０Results％２０&T＝１３&A＝both&RT＝０&Y＝１９６７,１９８０,１９８５,２０００,２０１０,２０１８&R＝Ｇ１&C＝GZ,

WE.

WajihabuDhikraa, “alＧQunbulaalＧBiulujiyyaalＧFilastinyya, ”alＧAkhbar (July３, １９８７): １６;

UriSadot, “ThePoliticsofDemographyandPartitioninIsraelandPalestine,” GeorgetownJournalof
InternationalAffairs (March２０,２０１６), https://www．georgetownjournalofinternationalaffairs．org/

onlineＧedition/theＧpoliticsＧofＧdemographyＧandＧpartitionＧinＧisraelＧandＧpalestine? rq ＝ The％ ２０Politics％
２０of％２０Demography％２０and％２０Partition％２０in％２０Israel％２０and％２０Palestine．
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能导致更严重的人口均势问题. 这一观点来源于阿拉伯人①、美国人②,特别是

以色列领导人的类似评估. ２０世纪８０年代中期,以色列中左翼已持有这样的

观点,即以色列对整个约旦河西岸和加沙地带的长期控制正在造成“人口威胁”,
并将这个问题作为战略关切的重点. 他们认为,这种现象将最终迫使以色列在

两个恶果间做选择:要么给予巴勒斯坦人充分的公民权利而失去国家的犹太特

性;要么剥夺他们的这一权利,但这不仅会损害以色列国家的民主特性,也会损

害其国际合法性地位.③

１９９３年９月,左倾的以色列政府与巴解组织签署的«奥斯陆协议»的提案为

以色列提供了一条道路,使其可以在避免人口数量结构影响的同时不需要作出

多少让步. 该协议设想在约旦河西岸和加沙地带这些人口稠密的巴勒斯坦地区

建立一个自治的、准选举的巴勒斯坦权力机构,而非独立的巴勒斯坦国;不强制

以色列撤出犹太定居点和东耶路撒冷,也不承认巴勒斯坦难民的“回归权”. 但

是这项协议的签署并未使巴勒斯坦在人口数量结构方面有任何让步. 而且,从

协议内容可以看出,这条以色列的“逃生路线”只是暂时的,因为以色列和巴勒斯

坦将在五年内通过谈判解决冲突的核心问题并达成最终协议.④ 因此,奥斯陆

进程为巴勒斯坦继续提出要求打开了大门,这些要求于他们而言有助于消除犹

太人民族家园的以色列国;同时,也为巴勒斯坦民族解放运动提供了更有效的外

交和暴力手段来促进这些要求的实现. 事实上,在签署协议之后,巴勒斯坦领导

层立即澄清说他们并不认为«奥斯陆协议»是实现持久和平的关键步骤,而只是

①

②

③

④

例如,埃及外交部长马吉德(IsmatAbdalＧMajid)指出,人口问题是以色列无法维持对约旦河西

岸和 加 沙 地 带 控 制 的 原 因, 参 见 “Majid Ended His VisitinIsraelina Meeting with Palestinian
Personalities,” Haaretz (July１６,１９８７):９[Hebrew].

例如,时任美国国务卿的乔治􀅰 舒尔茨(GeorgeSchultz)的评论,参见“TimeBomb,” Haaretz
(July１６,１９８７):９[Hebrew].

参见１９８８年第１２届议会选举中工党领导的议会成员名单(Ma􀆳arach)纲领,第７—８页;另见时

任工党领袖西蒙􀅰佩雷斯(ShimonPeres)的话:“‘领土’意味着我们属于它,它也属于我们的土地. 他人

定居的土地不能被视为‘领土’􀆺􀆺我赞成让步———我认可阿拉伯人在以色列国成为多数派的情况.”

AmosBenＧVered, “Peres: ‘IAmConcedingtheScenarioofanArabMajorityinEretzＧIsrael,’” Haaretz
(July１６,１９８７):３[Hebrew]．

参 见 Declaration of Principleson Interim SelfＧGovernment Arrangements (Jerusalem:

MinistryofForeignAffairs,１９９３),２１Ｇ２３.
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将其视为最终击败犹太复国主义的手段.①

随着和平进程的动摇,可以清楚地看到,尽管在２０世纪８０年代末和９０年

代初有苏联和埃塞俄比亚的大批犹太移民进入以色列,但是约旦河西岸的犹太

人和阿拉伯人正在迅速地进入人口均衡的局面. 到２０００年,约旦河西岸和加沙

地带共有３１０万名巴勒斯坦人,以色列人口为６４０万(其中１００多万是巴勒斯坦

阿拉伯人);到２０１０年,巴勒斯坦人口数量为３９０万,以色列人口为７７０万(其中

近１５０万是巴勒斯坦阿拉伯人).② 虽然学界对约旦河西岸实际居住的巴勒斯

坦人口数据的可靠性有所质疑,但其他的人口统计数据并不违背在巴勒斯坦地

区曾经存在着两个几乎均等的种族这一事实.③ 与此同时,该地区犹太人和阿

拉伯人数量之间的人口差距也迅速扩大. １９６７年,世界上有１．１２亿阿拉伯人,
犹太人约为１３００万人,其中以色列犹太人不足２５０万人. 到２０１５年,全世界的

阿拉伯人口增长到４亿人左右,与之相比,犹太人只有１６００万人,其中６００多万

人生活在以色列.④

如果说１９４８年和１９６７年的两次战争的战略启示是人口不一定决定冲突的

结果(这也是国际关系中的一条普遍原则),那么约旦河西岸的犹太人和阿拉伯

人间的人口均势以及中东地区阿拉伯人和犹太人数量的巨大差距又如何为巴勒

斯坦的教条主义提供合理性依据? 为什么巴勒斯坦人如此确信一旦和平的努力

失败,以色列的损失会比他们更大?
首先,目前的人口统计数据让巴勒斯坦人相信安全形势的恶化将导致以色

列对约旦河西岸和加沙地区的直接且全面的控制,这将再次迫使以色列不得不

在它于１９９３年通过签署«奥斯陆协议»而摆脱的“两个恶果”之间作出战略抉择.

①

②

③

④

例如,亚西尔􀅰阿拉法特在１９９４年５月的约翰内斯堡演讲中,将«奥斯陆协议»与６２８年的«侯代

比亚和约» (HudaybiyyaTreaty) 作 比 较. «侯 代 比 亚 和 约» 是 先 知 穆 罕 默 德 和 麦 加 的 古 莱 氏 部 落

(Qurayshtribe)之间的一项为期１０年的停火协议,该协议在签署两年后破裂并导致穆斯林占领麦加. 参

见 OfiraSeliktar, Doomedto Failure? The Politicsand Intelligenceofthe Oslo Peace Process
(California:PraegerSecurityInternational,２００９),５５;PalMediaWatch, “ArafatPubliclyDenouncesand
RejectstheOsloAccordsinSpeechinJohannesburg,” onYouTube (September１９, ２０１０), https://

www．youtube．com/watch? v＝ToXdm６mGS２U.
参见StatisticalAbstractofIsrael２０１６ (Jerusalem: CentralBureauofStatistics,２０１６),３４;

“InternationalDataBaseGazaStripandtheWestBank,”UnitedStatesCensusBureau, https://www．
census．gov/dataＧtools/demo/idb/region．php? N＝％２０Results％２０&T＝１３&A＝both&RT＝０&Y＝
１９６７,１９８０,１９８５,２０００,２０１０,２０１８&R＝Ｇ１&C＝GZ,WE.

例如,BennetZimmerman,RobertaSeid,andMichaelL．Wise, “VoodooDemographics,”Azure
No．２(Summer２００６):６１Ｇ７８.

参 见 世 界 银 行 数 据:https://data．worldbank．org/region/arabＧworld７view ＝chart; Itamar
Ichner, “JewishWorldwidePopulationin２０１５isNearly１６Million,”Ynet (June２５,２０１５).
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其次,直接控制数百万与之对抗的巴勒斯坦人将会耗尽以色列的人力资源.
自２０００年戴维营和谈失败以来,巴勒斯坦温和派领导人的传统认知是如果

以色列再次直接对约旦河西岸与加沙地带进行控制,国内外压力将迫使它接受

在约旦河西岸一个民主国家的出现,该国家须为所有公民提供充分和平等的权

利,并最终拥有一个阿拉伯人占显著多数和阿拉伯人领导的政府. 因此,以色列

如果动用军事手段或其他力量将事实上导致这一局面. 举例来说,巴勒斯坦谈

判代表兼耶路撒冷事务部长费萨尔􀅰侯赛尼(FaisalalＧHusseini)就表达过这样

的观点,他于２００１年去世前不久说:

我担心的是今天,而以色列人应该担心的是未来.今天,大多数巴勒斯

坦人愿意放弃他们在巴勒斯坦地区８０％的土地,以换取以色列承认其在余

下的２０％土地上的全部权利.十年后,以色列和被占领土上的两个民族将

出现人口数量上的均等.３０年后,巴勒斯坦人将成为多数.到那时,他们

可能会既想要权利也想要土地———在西耶路撒冷、海法、阿卡和雅法.①

巴勒斯坦前谈判代表哈南􀅰阿什拉维(HananAshrawi)在２０１３年表示:

如果局势继续这样发展下去,最终我们将成为多数,但我们要给以色列

人一个机会,让他们明白巴勒斯坦人可以拥有自己的民主国家,并且这个国

家与以色列为邻.②

以色列议会成员、阿拉法特的前顾问艾哈迈德􀅰提比(AhmadTibi)甚至宣

称结束两国解决方案将导致一国解决方案并会让他获选总理.③

以色列只有两种选择———巴以两国方案或结束其作为犹太国家的存在,自

①

②

③

Graham Usher, “Mourningthe‘SonofJerusalem’: FaisalalＧHusseini,”JerusalemQuarterly
File１１Ｇ１２(Winter２００１):１３．

AbdalＧQadirFares, “AshrawililＧ’Okaz:alＧHukumaalＧIisrailliyyaalＧMuqbilaIstitaniyaMutatarifa, walＧ
InqisamalＧFilastiniilaaZawal,”Okaz (January２１,２０１３)．

参见 CarolinaLandsman, “TheArabLawmakerVyingtoBePrimeMinisterofaUtopianIsraeliＧ
PalestinianState,” Haaretz (March２,２０１７); AhmadTibi􀆳sinterviewforAmanpour, “ArabIsraeliMP
Warns of Dangerous Regression,” CNN, http://edition．cnn．com/videos/world/２０１７/０２/１５/intvＧ
amanpourＧahmadＧtibiＧisrael．cnn.
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从２０００年戴维营和谈破裂以来,阿拉伯温和派领导人①、以色列政治家②、亲以

色列的欧洲领导人如安格拉􀅰默克尔(AngelaMerkel)③、包括总统巴拉克􀅰奥

巴马(BarakObama)④和国务卿约翰􀅰克里(JohnKerry)⑤在内的美国领导人都

认为这是一个不可否认的事实. 从巴勒斯坦的立场出发来看待这一复杂局面的

影响常常被忽视. 如果如巴勒斯坦温和派领导人和世界其他国家的领导人所认

为的那样,以色列只能在两国方案和国家消亡之间做选择,那么巴勒斯坦就可以

在两国方案上强加条件,并且无须在以色列接受这些条件之前急于行动.

２０１０年,巴勒斯坦民族权力机构主席马哈茂德􀅰阿巴斯(MahmudAbbas)
警告说,如果和平谈判失败,他将告诉美国人和以色列人来结束这一切.⑥

阿巴斯的话暗含了这样一层意思,虽然通常在战争中独立的完全丧失意味

着终极失败,但以色列比巴勒斯坦更需要担心巴勒斯坦自治的瓦解. 事实上,以
色列的政策已经表明,不论巴勒斯坦挑衅的性质和程度如何,以色列都认为符合

其国家利益的做法是不计代价地避免以色列对人口稠密的巴勒斯坦地区永久

的、直接的统治. 在２０１４年夏天针对加沙的“护刃行动”中,以色列明确的战略

目标是在哈马斯继续掌权并完全控制加沙地区的情况下结束行动.⑦ 究其原

因,以色列不仅担忧重新占领和控制加沙可能引起的人员伤亡,而且也考虑到要

维持对该地区的控制所涉及的财政费用以及外交方面的影响.
还有另一种算计,尽管不那么明显,那就是对巴勒斯坦基于人口因素的教条

主义的合理解释. 阿拉伯国家可能联合起来对以色列采取军事行动是以色列建

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

例如,对联合国前秘书长布特鲁斯 􀅰 加利 (BoutrusGhali)的采访,参 见 Volkhard Windfuhr,
“IsraelHasaHabitofClosingItsEyestoHardFacts,” DerSpiegel (January５,２００９).

参见 ZehavaGalon, “IsraelWillnotBecomeaBiＧnationalState,”December７, ２０１５, https://www．
facebook．com/zehavagalon/photos/a．１１５８１９３１１８４１７６６．２４６２２．１１５０２８２５１９２０８７２/１０２３１２７４４４４４４２７７/? type＝
１&theater(AccessedonJanuary２３,２０１８); AvielMagneziandGiladMora, “JewishStateLaw: ‘NetanyahuIs
LeadingtoaBiＧnationalState,’”Ynet (January５,２０１４).

参见 “Germany: IllegalIsraeliSettlements ‘ViolationofInternationalLaw’Ｇ Merkel,” on
YouTube(March２４,２０１７),https://www．youtube．com/watch? v＝９dUnQNFＧtAE.

参见 PBS, “WatchPresidentObama􀆳sFullSpeechinJerusalem,” onYouTube (March２３,

２０１３),https://www．youtube．com/watch? v＝９dUnQNFＧtAE.
参见 U．SDepartmentofState, “SecretaryKerryDeliversRemarksattheAmericanJewish

CommunityGlobalForum,” on YouTube (June４, ２０１３), https://www．youtube．com/watch? v＝
９dUnQNFＧtAE.

参见 AP, “AbbasThreatenstoDissolvePA, LetIsraelTakeOver WestBank,” Haaretz
(December４,２０１０).

参见 AnatKurtz, “ChangingCourseandDiscourse: TheIntraＧPalestinianBalanceofPowerand
thePoliticalProcess,”inTheLessonsofOperationProtectiveEdge,eds．AnatKurtzandShlomoBrom
(TelAviv: TheInstituteforNationalSecurityStudies,INSS,２０１４),１０１Ｇ１０７.
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国前３０年中巴以冲突的主要内容,但这种计划似乎从当代巴勒斯坦和阿拉伯世

界的政治话语体系中消失了. 目前,中东地区犹太人和阿拉伯人数量之间形成

的巨大差异尚未对巴勒斯坦有任何助益. 由于诸多原因,包括社会内部因素和

政治动荡等,没有一个阿拉伯国家能够抑或愿意对巴勒斯坦的斗争作出除了言

论和财政支持之外的承诺. 即便情况并非如此,目前也没有一个阿拉伯国家能

够与以色列的战略实力相抗衡. 因此,穆斯林兄弟会于２０１２年在埃及掌权时,
尽管他们认为以色列和«埃以和平条约»同样都是不合法的存在,尽管他们原则

上承诺要消除犹太人对巴勒斯坦地区的统治,但却表示不会发动战争或废除和

平条约,因为埃及尚未强大到去做这些.①

不过,长期的发展变化能够让某个地区人口统计数据的差距变得有价值,这
一点并非不可能. 冲突开始的１００多年后,阿拉伯世界的大多数人仍然不接受

以色列存在的现实,有一些人即使接受了也只是出于实际情况的考虑.② 虽然

以色列与其阿拉伯邻国在军事、外交和技术等方面的不平衡现象在未来不太可

能缩小,但从理论上讲,这种情况确有可能在未来的某个时间发生. 一个或多个

阿拉伯国家拥有核能力的可能性不大,但仍有可能. 美国重新考虑与以色列的

联盟关系不太可能,但亦有可能,毕竟美国政治中曾经发生过更不太可能的事.
阿拉伯世界再次出现大规模团结和对巴勒斯坦事业的投入也不太可能,但可能

性也是存在的. 在阿以冲突问题上,唯一一个即使在理论层面尚也不会改变的

不平衡因素就是人口统计数据. 即使世界上散居的犹太人都返回故土,抑或以

①

②

２０１１年６月,穆斯林兄弟会运动成立了自由与正义党作为其政治分支. 该党派沿用了四年前起

草的«纲领»,声称致力于“维护呼吁人民之间进行合作、造福人类的国际条约和协定”. 在同一份文件中

还有一条警告,为取消与以色列的和平条约铺平了道路:“两国之间的协议和条约必须为人民所接受,如

果这些协议和条约不是基于正义,服务于(签署协议的)双方的利益,并得到认真和诚实的执行,就不可能

为人民所接受.”国际法允许当事各方根据这些条件重新审查协定和条约,这是国际关系中公认的程序.
因此,该党认为有必要重新审查在前政权下批准的各领域的诸多协定. 参见BarnamajHizbalＧIkhwan
alＧMuslimin,IslamOnline．net,８,２２.

作为这场运动的总指挥,穆罕默德􀅰巴迪奇(MuhammadBaddic)认为与以色列的和平不符合伊斯兰

教令,呼吁埃及为来自以色列的军事威胁做好准备,并表现出毅力和克制. 他同时指出为捍卫伊斯兰教

而反对以“虚假和平”为借口策划的阴谋,是发动战争的充分理由. 他还声称,废除和平协议“并不一定意

味着对以色列宣战”. 参见 MuhammadBadi􀆳, “FaridatalＧSalamfialＧIslam,” www．ikhwanonline．com/

article? ArtId＝６３０８９SecID＝２１０.
令人惊讶的是,在２００７年４月发表的一项关于阿拉伯和平倡议的泛阿拉伯调查中,６７％的摩洛

哥人、５４％的科威特人、７４％的巴勒斯坦人、７６％的约旦人和７４％的阿尔及利亚人回应称,即使巴勒斯坦

人承认以色列是一个犹太国家,阿拉伯世界也不应该承认以色列是中东的一个犹太国家. 这项民调由

“Mashru􀆳MiqyasalＧRayalＧAmmalＧArabi”组织,抽样调查了１４３１名约旦人、１２７０名巴勒斯坦人、１３００名

阿尔及利亚人、１２７７名摩洛哥人和７５０名科威特人. 参见alＧMajallaNo．１,４１６(July４,２００７):２６.
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色列犹太人家庭的平均子女数量扩大三倍,以色列周边的阿拉伯人仍远远多于

以色列的犹太人. 在以色列在其他方面明显强盛的情况下,这种差距不甚重要;
但若双方在其他各项实力方面都更加平衡,这种差距可能就变得很有意义. 于

是,巴勒斯坦认为４亿多阿拉伯人碾压不到１０００万以色列犹太人的那一天定会

到来就似乎是常识了. 也正是在这个意义上,巴勒斯坦认为随着时间的推移,局
势会向有益于他们的方向发展的信念也是合理的.

三、结论与相关的策略建议

综上所述,巴以冲突涉及的是权力平衡方面的一种特殊现象. 一方面,除了

一个关键因素,以色列在所有其他方面都是较强的一方. 自巴以冲突开始以来,
以色列在军事力量、科技发展和外交联盟等方面的力量一直在稳步增强. 另一

方面,人口数量的均势(约旦河西岸)与差距(整个中东地区)削弱了以色列的优

势,并为巴勒斯坦的观念提供了可依据的基础,这一观念任何巴以之间认为现状

的改变都不符合以色列的利益,而且随着时间的推移以色列的实力可能会被进

一步削弱.
由此,上述分析具有哪些政策方面的价值? 首先,应揭开导致巴以和平的努

力屡次失败的神秘面纱. 以色列和巴勒斯坦没有达成和平协议的原因并非巴勒

斯坦不清楚何为最佳利益,抑或妄想、缺乏谈判技巧,也不是特殊的政治环境因

素. 相反,未能实现和平的原因植根于巴勒斯坦人理性的(可悲的)计算,这种计

算让他们相信虽然现下是冲突中弱势的一方,但他们在未来地位会提高———即

使是他们中的持温和政见者也坚信这一点. 这可能就解释了为什么在过去的

２０年里血腥暴力事件都发生在和平倡议有望实现之时,而在僵持阶段的双方关

系却相对平和.
如果这种平衡和不平衡的复杂现象是实现巴以和平的主要障碍,那么就需

要作出可以突破这一瓶颈的改变. 为了质疑上述计算的有效性,即以色列可能

参与的任何全面暴力升级的结果都将损害以色列的国家利益,美国和其他世界

大国应该以政策向巴勒斯坦表明,任何因巴勒斯坦教条主义引起的敌对行动都

不利于巴勒斯坦外交诉求的实现,即使它会导致以色列重新占领巴勒斯坦的土

地. 巴勒斯坦领导人需要明白的是期望作为犹太人民族家园的以色列国灭亡的

目标是不现实的,现如今是说服他们采取更切实可行的议程的时候了.
为了尽量降低人口差距造成的心理层面的影响,应该让以色列加入北约和

欧盟这些代表数亿人口的国际联盟. 虽然成为这些西方联盟的正式成员本身并

不能确保以色列的安全,但它能降低人们以人口统计数据为依据,将人口相对较
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少的以色列视为一个脆弱之国的观念. 虽然这一提议听起来有些牵强,但相信

美国在不要求以色列作出让步的情况下就将其大使馆迁往耶路撒冷,或美国这

一做法不会引起约旦河西岸的大规模抗议亦是如此.
如果这些步骤确实破坏了巴勒斯坦的教条主义,那么国际社会就有了更好

的身份来对以色列政府强有力地施加压力,迫使其作出深远的让步,接受关于巴

勒斯坦独立的、可行的、有意义的形式. 与此同时,无论其他国家做什么,以色列

都应避免采取那些不可挽回的损害今后解决巴以冲突前景的政策.

四、«亚伯拉罕协议»签订后的反思

上述文章的主体部分包括其中的政策建议,首次发表的时间比«亚伯拉罕协

议»的签订要早两年半. 该协议在美国的斡旋之下于２０２０年９月１５日签署,主
要涉及以色列和阿拉伯联合酋长国、巴林、摩洛哥、苏丹这四个阿拉伯国家间关

系正常化的问题(在不同层面). 有读者对本文表示赞赏,认为它预测了«亚伯拉

罕协议»签署的可能性,或者说«亚伯拉罕协议»反映了本文中策略建议的主体思

想. 令人遗憾的是,这只说对了一部分. «亚伯拉罕协议»提出的是一个简单的

交换方案. 当时,以色列的右翼政府为政治生存而苦苦挣扎,因此放弃了吞并约

旦河西岸部分地区的计划,以换取与阿拉伯联合酋长国的全面外交关系,并认为

其他阿拉伯国家将效仿并跟进.
«亚伯拉罕协议»的双方都没有作出多少让步. 尽管有特朗普政府的支持,

且特朗普政府是美国历史上前所未有的亲犹太复国主义政府(甚至支持犹太定

居点),但以色列政府当时已经意识到,单方面的吞并对以色列而言好处不多,损
失却大. 以色列民众对单方面的吞并也毫无兴趣,但此举可能造成以色列与整

个国际社会的冲突,以挽救特朗普混乱而不得人心的团队.
在阿拉伯国家方面,除苏丹外,«亚伯拉罕协议»只不过是将其与以色列之间

已存在多年的、牢固的、半隐蔽的关系(特别是在安全事务方面)正式化而已. 签

署协议的好处是显而易见的:特朗普向加入协议的阿拉伯国家承诺将给予其外

交或军事方面的回报,此举同时向伊朗释放了一个强烈信号,即受到它威胁的逊

尼派国家比它想象的更神通广大.
尽管突破巴以冲突的瓶颈并非协议签署者和调解方的主要动机,但一个看

起来合乎逻辑的假设是,«亚伯拉罕协议»的签订将有助于改变停滞不前的“双重

不平衡”困局. 首先也是最重要的一点是,协议的签订让巴勒斯坦人大为震惊并

意识到,阿拉伯世界已经厌倦了他们的痴心妄想和说三道四,不愿再将以色列视

为该地区的临时定居者. 但是,实际情况并非如此. 虽然现在作出最终评判为
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时尚早,但很显然,«亚伯拉罕协议»迄今未能促成巴勒斯坦或以色列方面的转

变. 如今,结束巴以冲突的最终协议的达成仍然与三年前的情况一样遥不可及;
甚至从目前的情形来看,重启巴以双方的直接谈判都不现实. 原因在于,虽然

«亚伯拉罕协议»是朝着正确方向迈出的一步,但并不是一个足够大胆和实质性

的步骤. 事实上,在签署协议时,几个阿拉伯国家就明确表示,它们不再为巴勒

斯坦一厢情愿的想法买账. 这传达了一个强烈的信号,那就是巴勒斯坦任何一

条雄心勃勃、构思拙劣的政策背后都再没有“阿拉伯世界”的支持. 然而,这一信

号还没有达到临界量的最重要原因是支持«亚伯拉罕协议»的沙特阿拉伯并没有

正式加入这一协议.
其次,许多以色列人接收到了错误的信息. 去新国家的旅行与访问让他们

眼花缭乱,以至于认为巴勒斯坦问题已成过去,即使不解决这个问题也依旧能实

现以色列持久的和平与繁荣. 这可能并非美国政府中某些人的意图,但特朗普

的言论几乎没有让他们往反方向想的潜台词.
然而,巴以冲突的基本因素并没有改变,在未来也不太可能改变. 它的双重

不平衡现象仍然是解决冲突的主要障碍. 因此,在巴勒斯坦完全放弃要彻底消

灭犹太人民族家园的目标之前,情况都不会有所改变,而以色列人却深信他们已

经这样做了. 届时,以色列就需要作出必要的,甚至痛苦的让步以便巴勒斯坦实

现真正意义的独立. «亚伯拉罕协议»虽然没有导致这一结果,但却为如何实现

这一目标提供了新思路.
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TheFailuresoftheIsraeliＧPalestinianPeaceProcess:

BalanceandImbalance
UriyaShavit　Tr．CHENYanyan

Abstract: Thearticlepresentsathesisaboutthereasonsfortherepeatedfailuresto
resolvetheIsraeliＧPalestinianconflict．DrawingonacontextualizedanalysisofPalestinianand
otherreflectionsontheimplicationsofdemographics,itsuggeststhatauniquesituationof
strategicimbalanceandbalanceisthe mainreasonforthecontinuedimpasse．Whilethe
Palestiniansaretheweakersideintheconflict, theparitybetweentheJewishand Arab

populationswestoftheJordan Riverandahugedisparitybetweenthe ArabandJewish

populationsinthebroaderMiddleEast, hasledtoaPalestinianbeliefthatIsrael􀆳sstrategic
situationcanonlyworsenandthisconsequentlydiscouragestheabandonmentofdogmatic
agendas．Thearticleconcludeswithpolicyrecommendationsbasedonthisanalysis．

KeyWords:IsraeliＧPalestinianConflict, OsloAccords, PalestinianAuthority, Hamas,

DemographicsintheMiddleEast
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犹太教极端正统派中的被性侵男性群体的调查∗

———一项学术研究:反思与看法

萨拉􀅰扎尔克伯格∗∗

陈艳艳∗∗∗译

　　【摘要】本文阐述了作为一位女性研究学者,笔者是如何在禁止女

性进入的领域———犹太教极端正统派社会———开展研究的,而且研究

主题是性侵男童———这一在该社会中为“有意识的沉默”所笼罩的禁忌

话题.犹太教极端正统派社会及这一议题的情况都十分复杂,尽管如

此,笔者仍然找到并设法采访了４０份极端正统派中遭受性侵害的男性

样本.本文记录了笔者在寻找潜在受访对象的过程中采用的多种方法,
介绍了如何创建一个满足受访对象个人和文化需求的访谈模式.通过

所采取的策略,笔者的调查研究争取到了受访对象最大限度的合作.
【关键词】极端正统派;男性;性侵

一、前言

研究数据的收集常常意味着对个人或群体隐私的某种程度的侵犯,因此潜

在的受访对象可能会因为担心暴露隐私而退缩. 这种疑虑在面对社区之外的研

究者时会更严重,他们担心被以无法接受的形式呈现,抑或他们的习俗和文化被

∗

∗∗

∗∗∗

SaraZalcberg,“‘TheyWon􀆳tSpeaktoMe,butTheyWillTalktoYou’: OntheChallengesFacing
aWomanResearcherDoingFieldworkamongMaleUltraＧOrthodoxVictimsofSexualAbuse,” Nashim:

AJournalofJewishWomen􀆳sStudies&GenderIssues２９(２０１５):１０８Ｇ１３２．
萨拉􀅰扎尔克伯格(SaraZalcberg),以色列哈达沙学院(HadassahAcademicCollege)教师,山东大

学—特拉维夫大学犹太与以色列联合研究所兼职研究员.
陈艳艳,山东大学犹太教与跨宗教研究中心暨哲学与社会发展学院教师.
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曲解或歪曲.① 如果被研究群体天生就对外人持怀疑态度,而研究主题又是该

群体企图隐瞒的信息②,那么这种疑虑就会更加强烈. 因此,沟通对于争取目标

群体的合作是很有必要的.③

当研究以深度访谈为基础时,采访者和被采访者之间关系的发展是不可避

免的. 踏入该领域进行研究的过程④、采访者和被采访者之间不断发展的关系

会影响采访进程以及研究人员能够从中获得的信息⑤. 这就是为什么定性方法

论的文献如此重视研究者进入研究领域的过程,研究者和她/他的对象之间的关

系,还有研究者的个人动机、性格、文化特征和性别因素等对研究成果的影响.⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 BryanR．Wilson, TheSocialDimensionsofSectarianism: Sectsand New Religious
MovementsinContemporarySociety (Oxford: ClarendonPress,１９９０),１Ｇ２２.

参见 SimaZalcberg, “The WorldoftheHasidic Womenof ‘Toldot Aharon’: TheirStatusas
IndividualsandasaGroup” (Ph．D．Dissertation, BarＧIlanUniversity,２００６),５７ [Hebrew]; GaryT．Marx,
“NotesontheDiscovery,CollectionandAssessmentofHiddenandDirtyData,”inStudiesintheSociologyof
SocialProblems,eds．JosephW．SchneiderandJohnI．Kitsuse(Norwood, NJ: Ablex,１９８０),７８Ｇ１１３.

参 见 Robert G．Burgess, “Sponsors, Gatekeepers, Members, and Friends: Accessin
EducationalSettings,” inExperiencing Fieldwork: AnInsideView of QualitativeResearch, eds．
WilliamShaffirandRobertAlanStebbins(ThousandOaks,CA:SagePublications,１９９１),４３Ｇ５２;Daniel
R．Wolf, “High Risk Methodology: Reflectionson Leavingan Outlaw Society,” inExperiencing
Fieldwork:AnInsideViewofQualitativeResearch, eds．William ShaffirandRobertAlanStebbins
(ThousandOaks, CA:SagePublications,１９９１),２０７Ｇ２１０.

参见 RuthellenJosselson,InterviewingforQualitativeInquiry:ARelationalApproach (New
YorkＧLondon: GuilfordPublications,２０１３), ２４Ｇ２７; ConsuelloCorradi, “Text, ContextandIndividual
Meaning: RethinkingLifeStoriesinaHermeneuticFrame,” DiscourseandSociety２(１９９１):１０５Ｇ１１８.

参见 MartynHammersleyandPaulAtkinson, Ethnography: PrinciplesinPractice (New York:

Taylor&Francis,２００７),４１Ｇ９６; DanielR．Wolf, “HighRiskMethodology: ReflectionsonLeavinganOutlaw
Society”; CharlesP．Gallmeier, “Leaving, Revisiting, andStayingin Touch: NeglectedIssuesin Field
Research,”inExperiencingFieldwork: AnInsideViewofQualitativeResearch, eds．WilliamShaffirand
RobertAlanStebbins(ThousandOaks,CA:SagePublications,１９９１),６２Ｇ７１.

参见 MarybethF．Ayella, “‘They MustBeCrazy’: SomeoftheDifficultiesinResearching
‘Cults,’”inResearchingSensitiveTopics, eds．Claire M．RenzettiandRaymond M．Lee (Thousand
Oaks, CA:SagePublications,１９９３),１０８Ｇ１２４; YoramBilu, “StudyingFolkCultureinthePostmodern
Era: A PersonalStory,” Theoryand Criticism １０ (１９９７): ３７Ｇ５４; William Shaffir, “Managinga
Convincing SelfＧPresentation: Some Personal Aspects of Entering the Field,” in Experiencing
Fieldwork:AnInsideViewofQualitativeResearch, eds．William ShaffirandRobertAlanStebbins
(ThousandOaks, CA: SagePublications, １９９１), ７２Ｇ８２; DanielR．Wolf, “HighRisk Methodology:

ReflectionsonLeavinganOutlawSociety”;SorayaAltorkiandCamilliaFawziElＧSolh, “Introduction,”inArab
WomenintheField:StudyingYourOwnSociety,eds．SorayaAltorkiandCamilliaFawziElＧSolh(NewYork:

SyracuseUniversityPress,１９８８),１Ｇ２４; EdnaLomskyＧFeder, “A WomanStudiesWar: StrangerinaMan􀆳s
World,”TheNarrativeStudyofLives４(１９９６):２３２Ｇ２４２; MunL．Wong, “TheEthicsofRapport:Institutional
Safeguards, Resistance,andBetrayal,”QualitativeInquiry４(１９８８):１７８Ｇ１９９.
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当作为研究对象的群体实行严格的性别隔离时,性别就具有特别重要的意

义,就像许多宗教社会一样,它至少“官方”上限制研究者与异性人群的接触. 出

于这一原因,大多数关于实行性别隔离的宗教团体的研究都是由与研究对象性

别相同的研究人员进行的. 例如,尤西􀅰卡茨(YossiKatz)和约翰􀅰莱尔(John
Lehr)对哈特派社区(Hutterite)的研究,他们只采访了男性,而无法直接接触该

社区的女性①;而南希􀅰安默曼(NancyAmmerman)、布伦达􀅰布拉舍(Brenda
Brasher)、克里斯特尔􀅰曼宁 (ChristelManning)、玛丽􀅰乔􀅰奈茨 (MaryJo
Neitz)和苏珊􀅰D．罗斯(SusanD．Rose)②在研究各种基督教宗教团体时采访的

主要是女性. 对犹太人极端正统派(h
􀅰
aredim)的研究也存在类似的模式,这一群

体实行严格的性别隔离做法. 因此,耶胡达􀅰古德曼(YehudaGoodman)、塞缪

尔􀅰海尔曼(SamuelHeilman)和约海􀅰哈卡克(YohaiHakak)的研究着眼于男

性群体③,而塔 玛 尔 􀅰 埃 洛 (TamarElor)、朱 迪 思 􀅰 鲍 梅 尔 􀅰 施 瓦 茨 (Judith
BaumelSchwartz)、纳瓦􀅰沃瑟曼(NavaWasserman)和西玛􀅰扎尔伯格􀅰布洛

克(SimaZalcbergBlock)的研究侧重于女性群体④.
与此相对,女性学者索瑞亚􀅰奥托奇(SorayaAltorki)和卡米拉􀅰法伍茨􀅰

埃尓索(CamilliaFawziElＧSolh)则对男性群体展开研究.⑤ 两位学者指出,促使

①

②

③

④

⑤

参见 YossiKatzandJohnLehr,InsidetheArk: TheHutteritesinNorthAmerica (Regina,

SK: CanadianPlainsResearchCentrePress,２０１２).
参见 NancyT．Ammerman, BibleBelievers (NewBrunswick, NJ: RutgersUniversityPress,

１９８７); BrendaBrasher, Godly Women: FundamentalismandFemalePower (New Brunswick, NJ:

RutgersUniversityPress, １９９８); ChristelManning, GodGaveUstheRight: ConservativeCatholic,

EvangelicalProtestant,andOrthodoxJewishWomenGrapplewithFeminism (NewBrunswick, NJ:

RutgersUniversityPress, １９９９); MaryJoNeitz, CharismaandCommunity (New Brunswick, NJ:

Transaction,１９８７); SusanD．Rose, “Women Warriors: TheNegotiationofGenderinaCharismatic
Community,”SociologicalAnalysis４９(１９８７):２４５Ｇ２５８.

参见 Goodman, ExileoftheBrokenVessels; SamuelHeilman, Defendersof TheFaith:

InsideUltraＧOrthodoxJewry (New York: Schocken, １９９２); YohaiHakak, Young MeninIsraeli
HarediYeshivaEducation:TheScholars􀆳EnclaveinUnrest(Leiden:BrillAcademicPublishers,２０１２).

参见 TamarElor,EducatedandIgnorant:UltraＧOrthodoxJewishWomenandTheirWorld,

trans．Haim Watzman(Boulder,CO:LynneRienner,１９９４);JudyBaumelSchwartz, “‘ItIsOurCustom
fromDeralter Heim’: TheRoleofOrthodoxJewish Women􀆳sInternetForumsin Reinventingand
TransmittingHistoricalandReligiousTradition,”JournalofJewishIdentities６ (２０１３):２３Ｇ５６; Nava
Vasserman, “TheAbstinentSociety: TheProcessofSettingupaHomeinGurHassidism: AChapterin
theLifeofaHassidicCourtinIsrael” (Ph．D．Dissertation, BarＧIlanUniversity,２０１１)[Hebrew]; Sima
ZalcbergBlock, “ShoulderingtheBurdenoftheRedemption: Howthe ‘Fashion’ of WearingCapes
DevelopedinUltraＧOrthodoxSociety,” Nashim２２(２０１１):３２Ｇ５５.

参见SorayaAltorkiandCamilliaFawziElＧSolh, “Introduction”.
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她们进入该研究领域的重要因素之一是其局外人的身份,并认为这有利于她们

与研究对象接触,鼓励他们参与合作. 奥托奇和埃尓索就此解释道,在以严格的

性别隔离为特征的社会中,性别变量与其他变量的相互作用可能会降低性别在

争取社区成员合作中的负面影响. 在她们的案例中,其他变量指的是她们的

“外来者”身份. 在她们看来,一个实行严格性别隔离的社会允许社区外的女性

比社区内的女性有更多的灵活性和流动性. 努利特􀅰施塔德勒(NuritStadler)
关于一个完全属于男性的领域———以色列犹太教极端正统派经学院(yeshivas)
的研究就证明了这一点. 犹太经学院的学生都尽量避免与主要家庭成员以外的

女性接触,而且大部分时间都待在极端正统派的领域中,这使得女性研究人员很

难接触到他们,甚至很难有初次接触的机会.① 施塔德勒和奥托奇、埃尔索一

样,认为性别排斥和她的局外人身份实际上使她能够进入男性化的犹太经学院

的世界,而且还可以参与到“犹太经学院的经典和学习方法”中———以传统的海

沃塔(h
􀅰
evruta)方法和伙伴们一起学习,并就经学院世界中“通常不与女性讨论

的问题”进行提问.②

在关于犹太教极端正统派男性性侵受害者的研究中,我遇到了与施塔德勒

类似的挑战,即如何与一个相对孤立的群体打交道,这些人避免与非一级亲属之

外的女性接触,也不愿与外人接触③,并且与我———一个研究人员所代表的学术

界相去甚远. 极端正统派认为学术界———其男女同校的模式,其探究的方法和

研究的内容———与他们的意识形态和价值观不一致. 他们将其视为一种世俗化

的工具,并认为它代表的是被曲解了的犹太教,因此他们对与学术研究者的合作

①

②

③

参见 NuritStadler, “EthnographyofExclusion: Initiatinga Dialogue with Fundamentalist
Men,” Nashim １４ (２００７):１８５Ｇ２０８; NuritStadler, YeshivaFundamentalism: Piety, Gender, and
ResistanceintheUltraＧOrthodoxWorld (NewYork: NewYorkUniversityPress,２００９).

参见 NuritStadler, “EthnographyofExclusion: Initiatinga Dialogue with Fundamentalist
Men,”１８７,１９９.

参见 LeeCahaner, “ProcessesofSpreadofthe HarediPopulationin Haifa,” inRegionto
Environment:FortyYearsofGeographicResearchatHaifaUniversity,eds．YoramBarGalandMoshe
Enbar(Haifa: DepartmentofGeographyandReuvenChaikinChairinGeostrategy, HaifaUniversity,

２００５), １３８Ｇ１５５[Hebrew]; Menachem Friedman, UltraＧOrthodox Society: Sources, Trendsand
Processes (Jerusalem: Jerusalem InstituteforIsraelStudies, １９９１) [Hebrew]; YosefShilhavand
MenachemFriedman,ExpansionwithinSeclusion: TheH􀅰arediCommunityinJerusalem (Jerusalem:

JerusalemInstituteforIsraelStudies, １９８５) [Hebrew]; SimaZalcberg, “The Worldofthe Hasidic
Womenof‘ToldotAharon’: TheirStatusasIndividualsandasaGroup”.
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持消极或否定的态度.①

另一大挑战是研究课题本身,这一话题在该群体中是禁忌,并且一直被笼罩

在“有意识的沉默”之中. 本课题想研究那些被性侵的男子是如何看待和应对此

事的.② 要进行这一研究,就不得不收集那些“隐匿的和肮脏的”信息. 正如加

里􀅰马克思(GaryT．Marx)所说,这涉及的是要跟研究对象谈论对他们而言属

于“禁区”的话题.③ 既是出于对田野调查过程以及研究者与研究对象之间关系

的重视,也是考虑到研究中遇到的特殊挑战,本文将重点介绍笔者是如何展开田

野调查并应对此类挑战的.④ 在开展论述之前,下文将首先简单介绍下以色列

犹太教极端正统派的背景以及本文的总体研究框架.
(一)以色列的极端正统派

以色列的极端正统派犹太人有几个主要派别,包括以立陶宛式的经学院

(LitvakＧ“yeshivish”)为中心的派别、不同类型的哈西德派(hasidim)、塞法迪哈

瑞迪派(Sephardih
􀅰
aredim)和新守望者(ba􀆳aleiteshuvah)以及许多分支.⑤ 他

们都致力于学习«托拉»和从严解释犹太律法(halakhah). 许多人对犹太复国

①

②

③

④

⑤

参见 KimmyCaplan, “ReactionsofFiveOrthodoxRabbistotheFoundingandOpeningofthe
HebrewUniversityofJerusalem,”Yahadutzemanenu１０ (１９９６): １３９Ｇ１６４ [Hebrew]; NuritStadler,
“EthnographyofExclusion:InitiatingaDialoguewithFundamentalistMen,”１８５Ｇ２０８.

参见SaraZalcberg, “CharacteristicsofHarmfulSexualBehavioramongYoungH􀅰arediMen,”

IsraelCriminology,forthcoming[Hebrew].
参见 GaryT．Marx, “NotesontheDiscovery, CollectionandAssessmentofHiddenandDirty

Data”;SaraZalcberg, “CharacteristicsofHarmfulSexualBehavioramongYoung H􀅰arediMen”; Sara
ZalcbergandSimaZalcberg, “BodyandSexualityConstructsamongYouthoftheUltraＧOrthodoxJewish
Community,”inReligion, GenderandSexualityinEverydayLife, eds．Andrew KamＧTuckYipand
PeterNynäs(Burlington: Ashgate,２０１２),１２４Ｇ１４０.

本文重点讨论与我的实地调查有关的问题. 关于被性侵的男子是如何看待和应对此事的调查

结果,参见SaraZalcberg, “CharacteristicsofHarmfulSexualBehavioramongYoungH􀅰arediMen”;Sara
Zalcberg, “TheSilenceofMales:ReportingandUnderＧReportingofUltraＧOrthodox(Haredi) MalesWho
HaveBeenSexuallyAbused,”inSilentViolence: MenasVictims, eds．YaelAviadＧWilchekandYoav
Maze(Ariel: ArielUniversityPress, ２０１４), １７５Ｇ２０５ [Hebrew]; SaraZalcbergandSimaZalcberg,
“BodyandSexualityConstructsamongYouthoftheUltraＧOrthodoxJewishCommunity”.

关于前 两 个 派 别,参 见 Menachem Friedman, UltraＧOrthodoxSociety: Sources, Trendsand
Processes. 关于 塞 法 迪 哈 瑞 迪 派, 参 见 Nissim Leon, SoftUltraＧOrthodoxy: ReligiousRenewalin
OrientalJewryinIsrael (Jerusalem: YadBenＧZvi, ２０１０) [Hebrew]; Nissim Leon, “The Mizrahi
SituationinUltraＧOrthodoxSocietyinIsraelandReactionstoIt,”Tarbutdemokratit１５(２０１３):１６１Ｇ１９２
[Hebrew]. 关于新守望者,参见 ShlomiDoron,ShuttlingBetweenTwoWorlds (TelAviv: Hakibbutz
Hameuchad,２０１３) [Hebrew]; SaraZalcberg, “TheProcessofAdoptingaReligiousJewishLifestyle
amongCriminals,”inInPursuitofJustice: CrimeandLaw EnforcementinIsrael, eds．EdenLevi,

ErellaShadmiandIsraelKim (TelＧAviv: Cherikover,２００４),４８７Ｇ５１０[Hebrew].
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主义持反对态度,或者至少试图与现存的以色列国撇清关系.① 这些群体大多

属于“学习者社会”,这一概念是由梅纳赫姆􀅰弗里德曼(MenachemFriedman)
提出的,用来表达极端正统派男子对«托拉»学习的奉献,而他们的妻子则主要负

责养家糊口. 多年来,极端正统派倾向于与现代社会和世俗世界隔绝,选择居住

在独立的社区或城镇,从而形成了极端正统派的“隔都”(Ghettos).② 然而近年

来,主流的极端正统派成员对现代性和世俗性社会持越来越开放的态度.③ 这

种开放性集中体现在极端正统派越来越多地融入主流生活,特别是在就业、教

育、媒体和政治领域.④

大多数极端正统派在处理与宗教律法及日常生活相关的事务上依赖拉比的

权威,其中包括性侵问题以及如何应对这些问题.⑤ 极端正统派有自己独立的

教育系统和机构,其中男孩和女孩的学校是分开的. 大多数女孩的学校属于“雅

各之 家” (BeitYaakov) 系 统⑥, 而 男 孩 大 多 进 入 “塔 木 德—托 拉 ” (Talmud
Torah)初级学校,其次是犹太经学院. 犹太经学院是极端正统派男孩和男子在

结婚前进行学习和社交生活的主要场所. 在犹太经学院中以海沃塔式的«塔木

德»学习为主.⑦ 结婚以后,极端正统派男子通常会加入科勒尔(kollel),继续他

们的«塔木德»研习,并且每月会收到一笔津贴. 极端正统派认为他们的界限和

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 MenachemFriedman,UltraＧOrthodoxSociety:Sources,TrendsandProcesses.
参 见 Menachem Friedman, UltraＧOrthodox Society: Sources, Trends and Processes; Menachem

Friedman, “H􀅰aredi(UltraＧOrthodox) Women,”inAViewintotheLivesofWomeninJewishSocieties,ed．Yael
Azmon(Jerusalem:ZalmanShazarCenter,１９９５),２７３Ｇ２９０[Hebrew].

参见IsraeliH􀅰aredim:IntegrationwithoutAssimilation ? , eds．EmanuelSivanandKimmy
Caplan (Tel AvivＧJerusalem: Hakibbutz HameuchadＧVan LeerInstitute, ２００３) [Hebrew]; From
SurvivaltoConsolidation: ChangesinIsraeliH􀅰arediSocietyandItsScholarlyStudy, eds．Kimmy
Caplanand NuritStadler (Tel AvivＧJerusalem: Hakibbutz HameuchadＧVan LeerInstitute, ２０１２)
[Hebrew].

GiladMalachandLeeCahaner,StatisticalReportonOrthodoxSocietyinIsrael２０１９(Centerfor
Religion, NationandState, TheJerusalemInstituteforPolicyResearch,２０２０)

参见 SamuelHeilman, DefendersofTheFaith:InsideUltraＧOrthodoxJewry; Leadership
andAuthorityinIsraeliH􀅰arediSociety, eds．KimmyCaplanandStadlerNurit (TelAvivＧJerusalem:

HakibbutzHameuchadＧVanLeerInstitute,２００９)[Hebrew];关于应对性侵问题,参见 TaliaEtgarand
RoeiSabari, “TreatingChildren with OffensiveSexualBehaviorin UltraＧOrthodoxJewishSociety,”

Psycho􀆳aktualiya (April２０１３):３８Ｇ５１.
参见 MenachemFriedman, “H􀅰aredi(UltraＧOrthodox) Women”.
参见ShlomoTikochinski, “TrappedinIntellectualAbstraction: WhatExactlyisLearnedinthe

Yeshivot?” Eretz Acheret１４ (２００７): ７４Ｇ７９ [Hebrew]; YoelFinkelman, “UltraＧOrthodox/Haredi
Education,”inInternationalHandbookofJewishEducation, eds．Helena Miller, LisaD．Grantand
AlexPomson(Dordrecht:Springer,２０１１),１０６３Ｇ１０８０.
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标准正在不断地受到威胁.① 它具有规范私人和社区生活所有方面的一套机

制,以防止任何偏离其规范,特别是性规范的现象出现.②

(二)极端正统派社会中的性与性行为

像大多数其他正统派犹太人一样,极端正统派犹太人依靠拉比的权威来规

范他们的性生活,并认为根据犹太法律,性关系应该仅限于已婚夫妇. 犹太教的

家庭洁净律法(nidah)③和禁止乱伦律法(isureiＧarayot)强调禁止犹太男子在女

性经期的特定时间内与之发生性关系,禁止同性关系以及“徒劳撒种”———卡巴

拉主义尤为谴责这一点. 同性关系是被明确谴责的,并被视为一种罪恶的行

为.④ 为了防止违反这些禁令,极端正统派的相关做法包括严格的性别隔离、对

身体的诸多限制和禁令、关于谦卑的严格规范以及媒妁之言下的早婚.⑤ 极端

正统派社会中处理与性有关问题的主要方式之一是避免讨论此类问题,尤其是

在年轻人当中. 性被视为禁忌话题,被一种强烈的“有意识的沉默”包围.⑥ 这

种沉默在关于极端正统派男孩的性暴力问题上尤其明显,因为它所涉及的侵犯

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 Menachem Friedman, “HarediViolencein ContemporaryIsraeliSociety,” Studiesin
Contemporary Jewry １８ (２００２): １８６Ｇ１９７; Emmanuel Sivan, “ The Enclave Culture,” in
FundamentalismComprehended,eds．MartinE．MartyandScottR．Appleby (Chicago: Universityof
ChicagoPress,１９９５),９０Ｇ１１５.

参见 EfratShoham,GlimpseBehindtheWall:DomesticViolenceinClosedCommunities (Beer
Sheva: BenGurionUniversityoftheNegevPress,２０１２),６１Ｇ１０２[Hebrew]; GidonAran, “TheHaredi􀆳s
Body:ChaptersofanEthnographyinProcess,”inIsraeliH􀅰aredim:IntegrationwithoutAssimilation? ,eds．
EmanuelSivanand KimmyCaplan, ９９Ｇ１３３; SaraZalcbergandSimaZalcberg, “BodyandSexuality
ConstructsamongYouthoftheUltraＧOrthodoxJewishCommunity”.

参见 ElyashivKnohl,TheMarriageCovenant (Jerusalem: LeshonLimmudim,２００８).
参见 Avraham Steinberg, “Miniyut,” in Elyashiv Knohl, Entzyklopediyahilkhatitrefu􀆳it

(Jerusalem:SchlesingerInstitute,１９９４),IV,７０Ｇ８２; ShiloPachter,Shemirathaberit: Historyofthe
Prohibitionof Wasting Seed (Ph．D．dissertation, The Hebrew University ofJerusalem, ２００６)
[Hebrew].

参 见 Gidon Aran, “The Haredi􀆳sBody: Chaptersofan Ethnographyin Process”; Nava
Vasserman, “TheAbstinentSociety: TheProcessofSettingupaHomeinGurHassidism: AChapterin
theLifeofaHassidicCourtinIsrael”;SimaZalcbergBlock, “ShoulderingtheBurdenoftheRedemption:

Howthe‘Fashion’ofWearingCapesDevelopedinUltraＧOrthodoxSociety”;SimaZalcbergBlock, “‘The
ArtoftheDeal’: PreferencesinSpouseSelectionamongParentsina HasidicCommunity,” Israeli
StudiesReview２８(２０１３):６１Ｇ８２.

参见 GidonAran, “TheHaredi􀆳sBody: ChaptersofanEthnographyinProcess”;SaraZalcberg
andSima Zalcberg, “Body and Sexuality Constructsamong Youth ofthe UltraＧOrthodox Jewish
Community”;SimaZalcberg, “ChannelsofKnowledgeandInformationaboutMenstruationandSexuality
amongHasidicAdolescentGirls,” Nashim１７(２００９):６０Ｇ８８.
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即同性关系被视为十分恶劣的行为.① 极端正统派社会倾向于遮掩这种被他们

视为离经叛道的行为,避免“家丑外扬”,以保持社会凝聚力,维护极端正统派社

会的良好声誉及其作为道德高尚社会的形象.② 这种有意识的沉默造成了笔者

在寻找研究对象和争取他们合作方面的困难.
(三)总体的研究方法论框架

本文的研究对象是极端正统派里的阿什肯纳兹犹太人中经历过性侵害的男

性群体,包括经历过不同程度的性骚扰以及强奸行为的男性.③ 阿什肯纳兹犹

太人是具有中欧和东欧背景的犹太人,立陶宛经学院派和哈西德极端正统派都

是在１８世纪和１９世纪从他们中发展出来的. 笔者将研究重点聚焦于极端正统

派中的阿什肯纳兹犹太人是基于这样一个假设:因为他们是“正统的哈瑞迪”,他
们应该在身体和性方面都保持着最严格的传统. 与他们相比,极端正统派中的

塞法迪犹太人(来自南欧、中东和北非的犹太人)受到不同的社会和文化规范的

影响,在遵守这些传统包括与性有关的问题上都没有那么严格.④ 本 文 的 研 究

对象也不包括新守望者 ,因为他们也有不同的行为准则.⑤

由于研究主题的敏感性以及道德和法律等因素的局限,参与这项研究的

受访 对 象 最 低 年 龄 设 置 为１８岁 .本 研 究 基 于 定 性 范 式 ,采 用 “ 方 便 取 样 ”

①

②

③

④

⑤

参见SaraZalcberg, “ThePlaceofCultureandReligioninPatternsofDisclosureandReporting
SexualAbuseofMales: ACaseStudyofUltraOrthodoxMaleVictims,”JournalofChildSexualAbuse
２６(２０１７):５９０Ｇ６０７.

参见SaraZalcberg, “CharacteristicsofHarmfulSexualBehavioramongYoungH􀅰arediMen”;

TempestintheTemple: JewishCommunities& ChildSexScandals, ed．Amy Neustein (Boston:

BrandeisUniversityPress/UniversityPressofNew England, ２００９); Amy Neusteinand MichaelM．
Lesher, “WhatWentWrongatOhelChildren􀆳sHomeandWhatCanBeDoneaboutItsFailuretoProtect
JewishChildrenfromAbuse?”inSexualAbuse:BreakingtheSilence,eds．ErsiAbacıKalfoluandRehat
Faikoglu(London:IntechOpen,２０１２),１８３Ｇ２００; EfratShoham, GlimpseBehindtheWall: Domestic
ViolenceinClosedCommunities.

１９７７年的«以色列刑法典»将性骚扰定义为“以性刺激、性满足或性羞辱为目的的行为”(§３４８:

６). 强奸被定义为对女性所做的行为 (§３４５:１),但关于鸡奸的定义并没有性别限制,其处罚也相同

(§３４７).
参见 Nissim Leon, SoftUltraＧOrthodoxy: ReligiousRenewalinOrientalJewryinIsrael;

NissimLeon, “TheMizrahiSituationinUltraＧOrthodoxSocietyinIsraelandReactionstoIt”; Lotem
PerryＧHazan,UltraＧOrthodoxEducationinIsrael: Law, CultureandPolitics (Jerusalem: Harryand
MichaelSacherInstituteforLegislativeResearchandComparativeLaw, The Hebrew Universityof
Jerusalem,２０１３),９０Ｇ１５０[Hebrew].

参见 ShlomiDoron, ShuttlingBetweenTwo Worlds: ComingtoandDefectingfrom UltraＧ
OrthodoxJudaisminIsraeliSociety (TelAviv: HakibbbutzHameuchad, ２０１３), ２４９Ｇ２７１[Hebrew];

SaraZalcberg, “TheProcessofAdoptingaReligiousJewishLifestyleamongCriminals”.
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(conveniencesampling)的方法①,即以最可行的方式接近潜在受访者. 选择这

种方法是因为它适用于所研究群体的特殊性与所调查问题的敏感性. 通过下文

提到的寻找受访对象的各种渠道,得到了一个调查样本,包括４０名年龄在１８岁

至４４岁之间的曾遭受过性侵害的男性,他们具备不同的阿什肯纳兹极端正统派

背景. 其中的３６人将自己视为哈瑞迪派,另外４人则声称他们已经不再是哈瑞

迪了. 之所以把后者也包括在样本中,是因为笔者希望探讨这样一些人的观点,
他们在遭受宗教权威的性侵害后,不再认同其所属宗教体系的价值并放弃了这

一信仰体系.② 这些人大多数２０多岁或３０岁出头,其中一半的人已经结婚成

家. 一半以上的人在教育、市场销售、商业、犹太教规监管(kashrutsupervision)
等领域或担任仪式抄写员 (ritualscribes),其他人则在犹太经学院或科勒尔

学习.
本研究的数据都是经由深度访谈而获得的. 深度访谈这种方式有利于从受

访者的角度出发深入了解他们的经历、他们对性侵害的看法以及赋予它的意

义.③ 在访谈过程中,受访者需要描述他们所经历过的伤害、所涉及的人物以及

他们是如何应对这一事件的. 同时,通过他们讲述在被伤害之前、期间和之后的

生活历程,来讨论性侵害对情感、功能、家庭、社会和宗教的影响. 在研究中,笔

者遵守美国心理学会(AmericanPsychologicalAssociation)制定的道德标准④,
明确告诉受访者他们可以随时终止研究,并会小心保护他们的隐私. 本文和基

于本研究的其他文章中所提到的所有受访者姓名均为假名. 在研究之初,笔者

会向受访者解释参与这项研究的可能性后果,并让他们有机会就研究的目的等

①

②

③

④

关于定性范式参见 NormanK．DenzinandYvonnaS．Lincoln, “Introduction: TheDisciplineand
PracticeofQualitativeResearch,”inHandbookofQualitativeResearch, eds．NormanK．Denzinand
YvonnaS．Lincoln(ThousandOaks, CA: SagePublications, ２０００), １Ｇ２９;关于方便取样参见 Eleanor
Wint,IanBoxillandClaudiaChambers, IntroductiontoSocialResearch: With Applicationstothe
Caribbean (Jamaica: UniversityoftheWestIndiesPress,２０００),３６.

参见 MichaelJ．Bland, “ThePsychologicalandSpiritualEffectsofChildSexualAbuseWhenthe
PerpetratorisaCatholicPriest” (Ph．D．Dissertation, ChicagoSchoolofProfessionalPsychology,２００２).
有学者认为那些已经离开宗教团体的研究对象的报告有倾向性,也有学者认为这些报告也值得关注,因

为它们提供了一 种 有 别 于 宗 教 团 体 成 员 的 新 视 角,参 见 SimaZalcberg, “The WorldoftheHasidic
Womenof‘ToldotAharon’: TheirStatusasIndividualsandasaGroup”. 在进行分析时,笔者牢记那些

离开哈瑞迪教团的受访对象的陈述可能有偏见.
参见 MichaelQ．Patton,QualitativeEvaluationResearchMethods (ThousandOaks,CA:Sage

Publications,１９９０),２７７Ｇ３６９; IrvingE．Seidman,InterviewingasQualitativeResearch (New York:

TeachersCollegePress,１９９１).
参 见 EthicalPrinciplesof Psychologistsand Codeof Conduct (American Psychological

Association,２００３),６Ｇ７.
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进行提问. 在访谈过程中,笔者尽量以支持和同情的态度面对受访者,避免进行

评判. 当受访者希望避免回答某些问题时,笔者会尊重他们的要求. 在发现某

些受访者需要专业干预,或者某受访者要求得到医疗或心理方面的帮助时,笔者

会把他推荐给合适的专业人士. 如下文所述,大多数访谈都是在耶路撒冷一个

位置便利的酒店大堂进行的. 在受访者同意的情况下,笔者对前２０次访谈进行

了录音和转述. 然而酒店大堂的钢琴音乐干扰了录音,所以后来由笔者实时记

录采访内容. 这一点也同样得到了受访者的同意.

二、寻找合适的访谈对象

鉴于研究课题的挑战性及其目标人群的复杂性,笔者采用了各种不同的方

法来降低寻找合适的访谈对象的困难. 这一过程包括三个阶段,从２００６年到

２０１０年历时大约三年半.
(一)第一阶段:预测试

在第一阶段,笔者通过认识的另一个研究人员找到了四个年轻人进行了预

测试. 这四个年轻人毫不犹豫地同意接受采访. 他们告诉笔者,尽管这个话题

很敏感,但他们相信能找到很多其他访谈对象,因为根据他们的评估,极端正统

派男性中的性侵现象很普遍. 他们还补充说会尽量推荐其他适合这项研究的人

给笔者. 基于这些有希望的信息,接下来的研究取得了出乎意料的进展.
(二)第二阶段:招募问题

第二阶段持续了大约两个月,这一阶段主要是竭尽全力寻找受访对象,但都

没有成功,主要采用的方法如下.

１．接触线人(informants)和关键人物(keyfigure)
在关于宗教团体的研究中,线人被认为是一种重要的资源①,所以我们在这

一阶段的努力集中在接近这样的人. 起初,笔者向那些认识的极端正统派男子,
包括在预测试阶段访谈过的年轻人寻求帮助,以锁定受访目标———那些受过性

侵害且愿意与笔者谈论的极端正统派男子. 但是预测试阶段的那几位受访者却

一直无法确定与本研究相关的人. 后来,通过电子邮件、电话或预约见面等方

式,笔者接触到与极端正统派群体打交道的医疗界专业人士,包括极端正统派社

会内部和外部的社会工作者及心理学家等;笔者还与极端正统派社区内的其他

① 参见 BryanR．Wilson, TheSocialDimensionsofSectarianism: Sectsand New Religious
MovementsinContemporarySociety (Oxford: ClarendonPress,１９９０),１Ｇ２２.
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工作人员进行沟通,如家庭或精神事务方面的咨询顾问、拉比和社区领袖等关键

人物.①

大部分专业人士以他们所认为的道德原因拒绝合作,经常以这样或那样的

方式告知:“我推荐别人来找你有悖于我的职业道德.”还有人则以一些技术性的

原因拒绝,主要是“我没时间”. 一些人表示愿意合作并试图推荐潜在的受访者,
但他们的努力也无济于事. 至于极端正统派社区中的工作人员和关键人物,他

们中的一些人明显拒绝合作,但却没有解释原因. 这种拒绝可能与他们对本文

所研究主题的保留态度有关,因为任何关于这个话题的讨论都明显违背了“有意

识的沉默”. 在他们看来,这可能会破坏极端正统派社区中的社会秩序,而且会

涉及“家丑外扬”. 另一些人,尽管公开地与笔者谈论这一现象,甚至表示愿意帮

忙寻找合适的研究对象,但最终还是说他们不认识任何合适的对象.
线人和关键人物拒绝合作,表明他们实际上在这个话语环境中充当了“守门

人”的角色. 守门人可能会阻止研究人员进入该研究领域,因为担心被研究的人

群,或其公众形象,或他们在其控制区域的个人地位可能会受到损害②,在本研

究案例中的情况就是如此. 虽然笔者针对极端正统派中的线人和关键人物所采

取的方法对当前的研究而言无效,但它表明极端正统派社会中的拉比、社区领袖

和其他非正式的顾问是如何对待本文所研究的这一问题的. 对此的不同回答表

明,在本研究的主题、一般性的“敏感”问题、与外界合作的意愿以及男性是否愿

意与女性交谈等方面,极端正统派内部缺乏共识. 至少其中的一些人似乎具备

一定程度的开放性,并愿意承认性侵男童现象的存在.

２．在线广告

我们采用的 第 二 种 方 法 是 在 几 个 极 端 正 统 派 的 网 站 上 发 布 广 告,包 括

“Beh
􀅰
adreiH

􀅰
aredimBneiBrak”“AgudahAh

􀅰
at”“Bobover”. 广告是这样写的:

我正在进行一项关于极端正统派男性中性侵现象的研究.这项研究是

为我在希伯来大学的博士论文而进行的.如果你是一个极端正统派的阿什

肯纳兹青年或成年男性,或具有极端正统派背景,在你生命中经历过任何形

式的性侵害,并且准备好谈论它,请通过以下电子邮件地址与我联系,我将

①

②

参见 LeadershipandAuthorityinIsraeliH􀅰arediSociety, eds．KimmyCaplanandStadler
Nurit; ErnieLightmanandRonShor, “Askanim:InformalHelpersandCulturalBrokersasaBridgeto
SecularHelpersfortheUltraＧOrthodoxJewishCommunitiesofIsraelandCanada,” FamiliesinSociety
８３(２００２):３１５Ｇ３２５.

参见 Martyn HammersleyandPaulAtkinson, Ethnography: PrinciplesinPractice, ４１Ｇ９６;

SimaZalcberg, “TheWorldoftheHasidicWomenof‘ToldotAharon’:TheirStatusasIndividualsandas
aGroup”.
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非常感激:××××＠××××××.保证保密.

这些广告没有帮助笔者找到任何受访对象,因为通常刚一发布就被网站管

理员删除了,他们给出的解释是“我们有我们的理由”(但却没有详细说明什么理

由).
(三)第三阶段:最大化回应

这一阶段历时两年多,主要分为四个层面,每一层面都取得了不同程度的进

展,也让本研究发掘到了足够多的、适合的受访者.

１．直接方法

“枯季”过后,笔者决定改变寻找受访者的策略,转而采用一种更直接、更积

极的方法,就像金赛(AlfredC．Kinsey)在研究人类性行为时所采用的方法一

样. 金赛在酒吧等性活跃人群较多的地方随机遇到一些人,并对他们进行采

访.① 笔者在家乡耶路撒冷的极端正统派社区和其他地方偶遇阿什肯纳兹犹太

人中有着哈瑞迪外表的年轻或年长男性②,并询问他们参与这项研究的可能性.
许多研究人员强调理解研究目标群体的准则和规范以及使研究人员的行为

适应它们的重要性.③ 这和直接方法的探讨有关,因为在极端正统派中,在街上

接近一个人并寻求帮助———例如,请求施舍———被认为是规范和合法的,甚至可

能是积极的,因为它可以让被接近的人履行宗教规定的善行. 然而,以这种方式

接近某人来寻求研究性的合作却可能会被视为侵入性和威胁性的. 因此,笔者

的“直接接触”的方法开始于简单地请求帮助:“打扰一下,你能帮帮我吗?”主要

的目标群体是那些没有妻儿陪伴的、独行的路人,很少接近那些与朋友一起或成

群结伴而行的男子,因为在这种情况下人们会不愿意合作,但笔者有几次也询问

了结伴而行的人. 在这些接触的人中,大约有四分之一的人没有理会笔者或表

示没时间. 然而,其他人则停下来让笔者描述研究的性质,并询问他们是否遇到

过性侵害. 得到的回答大体可以分为三类.
第一类代表了大约五分之一的受访者,他们给出了抗拒性的回答,否认极端

①

②

③

参见 AlfredC．Kinsey, SexualBehaviorinthe Human Male (Bloomington, IN: Indiana
UniversityPress,１９４８),５Ｇ５９.

参见 AmnonLevy, TheUltraＧOrthodox (Jerusalem: Keter,１９８８),３１Ｇ４６ [Hebrew]; Yohai
Hakak,YoungMeninIsraeliHarediYeshivaEducation:TheScholars􀆳EnclaveinUnrest(Leiden:Brill
AcademicPublishers,２０１２),１０３Ｇ１４２. 耶路撒冷是大量哈瑞迪教徒的聚集地.

参见 NuritStadler, “EthnographyofExclusion: Initiatinga Dialogue with Fundamentalist
Men”; DanielR．Wolf, “HighRisk Methodology: ReflectionsonLeavinganOutlawSociety”; Soraya
AltorkiandCamilliaFawziElＧSolh, “Introduction”;SimaZalcberg, “TheWorldoftheHasidicWomenof
‘ToldotAharon’: TheirStatusasIndividualsandasaGroup”.
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正统派中存在性侵男童的现象,并拒绝参与这项研究. 例如,笔者曾多次收到如

下答复:“这种(性侵)现象在这些地方并不常见.”“这种事情不会发生在我们身

上.”“你所做的是反犹太主义的!”甚至,一个极端正统派社区的年轻男子以威胁

的口吻警告道:“我建议你立即离开这里,以免有人向你扔石头.”
第二类约占回应者的三分之一,表达了支持和帮助的意愿. 一些回应者尽

管有意愿帮助,但却宣称他们自己没有遇到过性侵害. 例如,一位回应者回答

道:“我没有听说过这样的事件”,并以好奇的语气继续说道:“如果我可以问,有

没有人跟你提过?”另一位则断言:“我本人没有遇到过这种情况,但我知道这种

情况在哈西德人中发生得更多,因为他们整日聚在一起、闭门不出.”同样,也有

这样的答复:“我不知道这件事,但我肯定它发生过,因为在所有的全部都是年轻

人的地方都会发生这种情况.”还有人回答说:“我没有时间(见面),我真的很抱

歉,但是你所做的事情非常重要,一定有很多人愿意帮助你.”或者“给他打电

话􀆺􀆺但不要告诉他你是从我这里得到了他的电话号码”.
第三类同样代表了大约五分之一的回应者①,主要包括那些同意接受采访

的人的回答. 在这些人中,只有少数人当场承认自己曾遭到性侵. 其余的人没

有明确地说出来,只是说“也许确实发生了什么”之类的话;或者没有直接回答笔

者的问题,而只是表示愿意接受采访. 特别有意思的一个回答来自在耶路撒冷

的一家超市遇到的拉菲(Rafi). 当被问到是否遭受过性侵时,他回答说:“我想

每个人都有这样的经历,不是吗?”约西是笔者在市中心偶然遇到的,当被问到是

否遭遇过性侵时,他立即坚定而自信地回答说:“我没有被性侵. 但即使有人经

历过他们也不会告诉你.”然而过了一会儿,他眼睛里闪着光,改变了语气:“我被

性侵了! 现在我想起来了!”他确定地补充说:“我有一些事情要告诉你.”
当回应者表示愿意参与研究时,笔者会检查其他相关的细节以确认他们符

合研究对象的基本标准,然后向他们要电话号码. 在某些情况下,回应者更愿意

记下笔者的电话号码进行联系. 随着时间的推移,笔者发现大多数敌意的回应

来自在极端正统派社区地带找到的回应者,而那些表示愿意合作的人则主要是

在这些地区以外的地方遇到的,比如超市、车库、医生办公室、公共汽车上,尤其

是在市中心. 这一发现并不令人惊讶. 在极端正统派地区,回应者会感到不舒

服,甚至害怕被看到与非极端正统派的“局外人”接触,而且从他们的角度来说,
与女性有接触就更糟了. 在这些区域之外,他们就不那么担心被熟人看到和一

个女性“局外人”说话了. 在意识到这种模式后,笔者开始专注于在非极端正统

派区域的地方发掘受访对象. 例如,有一天笔者开车到修理厂进行年检时就颇

① 本文所提及的所有定量数据皆为描述性的,而非统计性的,因此并不追求统计性表达.
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有成效:在交年检费的邮局确定了一个研究对象,在汽车检验站确定了另一个对

象,在换轮胎的修理厂确定了第三个对象.
事实证明,“直接方法”十分有效,通过这一方法找到了超过一半的受访者

(共２１名男性). 除此之外,它还让研究者能够与一系列极端正统派人士进行直

接对话,包括那些拒绝合作的人. 在“直接方法”期间进行的研究揭示了在性侵

这一问题上已公开的看法和被压制的看法之间存在差距. 尽管被采访过的男性

有许多否认极端正统派中存在性侵男童的现象并竭力掩盖,但也有相当一部分

人承认这种现象的存在,谴责这一现象并呼吁将其曝光. 此外,与极端正统派人

士的直接对话,或者更确切地说,笔者与他们进行对话这一事实本身就反映了极

端正统派社会所宣称的价值观与实际做法之间的差异. 原则上,极端正统派社

会的男性禁止与社区外的女性交谈,也禁止谈论与身体和性有关的话题. 实际

上他们愿意与女性学者交谈,这也就违反了教派的规定. 这种差距在访谈中表

现得更加明显:所有受访者都公开地与笔者这个女性谈论禁忌话题,有些人甚至

愿意与异性处于一个封闭的空间中,而这是违反了不得与核心家庭之外的异性

共处于一个封闭空间的规定(yichud).

２．在网上发布“升级版”广告

在“直接方法”取得成功的同时,笔者决定再次尝试在网上发布广告. 这一

次的广告中省略了研究的主题,只指出它是关于极端正统派男性的研究:

如果你是一位阿什肯纳兹极端正统派的青年或成年男子,并准备参加

一项与极端正统派青年及成年男子有关的独特学术研究,请通过××××
＠××××××联系我.保证保密.

笔者将这些广告发布到所有向公众开放的极端正统派网站上,包括哈西德

派、慈善组织、政党和各种商业领域的网站,并且每隔几周就重新发布一遍帖子,
每次发帖后都会收到回复的电子邮件. 最初的回复包括询问关于这项研究的更

多细节和参与研究的报酬:“我在极端正统派的利库德论坛上看到了你的请求.
我想了解更多(从表面上看,我似乎符合你所寻找的).”“你们付钱给参与者吗?”
“我能从中得到什么?”这些回应者中,也有些人对广告只针对阿什肯纳兹派提出

抗议. “这算什么种族主义,阿什肯纳兹人􀆺􀆺为什么塞法迪人就不行?”“对不

起,我是摩洛哥人. 我很好奇这个研究的主题是什么􀆺􀆺民族歧视?”这些回应

反映了塞法迪或米兹拉希(中东或北非)血统的哈瑞迪犹太人种族主义的敏感,
他们的这些反应并非毫无根据. 阿什肯纳兹极端正统派社会对成员仍被称为

“东方社区”(EdotHamizrah
􀅰
)的人有一种优越感,并且基本上不把他们纳入阿
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什肯纳兹极端正统派的世界及其各种机构中.①

潜在受访者通过电子邮件与笔者联系后会被要求留下电话号码,有些人在

留下电话之前会要求笔者提供更多细节. 通常,笔者会与留下电话号码的人进

行交谈,并在这些交谈中解释研究的目的. 如果回应者表示愿意参加并符合研

究的标准,笔者就会安排会面. 其他回应广告的人没有留下电话号码,而是要笔

者的电话号码或通过电子邮件以获得更多信息. 与这些回应者的通信产生了一

系列不同的答复. 一些人出于意识形态的原因表达了对立情绪:“我以为这将是

更为严肃的事,而不只是试图让极端正统派的家丑外扬.”“这项研究是不恰当

的,是扭曲的. 我建议对作者进行审查.”也有些人表明了个人对性的保留态度:
“我小时候是性侵受害者,但是我对成为这样一项研究的对象不感兴趣.”还有人

对这项研究的可信度表示怀疑:“为什么特别针对阿什肯纳兹人? 你一定是个变

态􀆺􀆺”也有一些实际性的回应,例如:“这项研究有什么帮助? 我们能从中得到

什么呢?”
笔者也收到了一些支持和鼓励性的答复,例如:“感谢上帝,我没有经历任何

形式的性侵害. 我只能祝你工作顺利,为社会作出贡献. 非常感谢!”还有一些

人表示有兴趣并愿意参与这项研究. 以利亚(Eliyahu)写道:“哇! 这在哈瑞迪

人中是一个非常敏感的话题! 我不知道发生在我身上的事情是否完全算是性

侵. 我可以解释. 如果我可以提供帮助,我将很乐意去做.”约尔(Yoel)回应说:
“我不介意和你说. 我只想知道你是一个极端正统派的还是一个世俗的女人.”
施穆利克(Shmulik)有些犹豫:“如果能帮助别人我不介意,但是只有我一个人

和你联系,还是有其他人?”纳坦(Natan)强调说:“这样的事情确实有. 我将参

与其中,这样你就不会从其他渠道得出错误的结论.”这些答复和其他类似的答

复成就了包括深入访谈在内的一系列会面. 也有一些人表示对研究感兴趣,但

只同意通过电子邮件参与,因为害怕被曝光:“我对这个问题有话要说,但我从来

没有说过这个问题,我可以写下来.”“我很乐意帮助和回应,但只能通过电子邮

件.”我还收到了身居国外的男子的回复,表示希望通过电子邮件参与. 然而,考
虑到话题的敏感性和通信的可信度,笔者只选择了能够见面的研究对象.

电子邮件的回复比直接接触线人和关键人物获得的答复更多,这表明极端

正统派社会中有多种声音,没有统一的语径,而且该社会关于自己的宣称和实际

发生的情况之间存在差异. 很少有受访者赞成限制关于性侵的讨论或避免“家

① 参见 NissimLeon, “TheMizrahiSituationinIsrael􀆳sUltraＧOrthodoxSocietyandReactionsto
It,” DemocraticCulture１５(２０１３):１６１Ｇ１９２;LotemPerryＧHazan,UltraＧOrthodoxEducationinIsrael:

Law,CultureandPolitics,８０Ｇ１５０.
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丑外扬”. 绝大多数人承认这一现象的存在、它的范围和所造成的严重伤害. 然

而这些回复更多地表明,那些曾被性侵的受害者非常需要与他人分享他们的经

历,还有他们在这样做时的巨大困难. 此外,笔者与受访者建立了丰富的通信联

系,这一事实揭示了极端正统派中互联网的使用程度,这也与当前该教派的大拉

比所教导的规定是相违背的.①

３．在布告栏上刊登广告

基于经常去图书馆看世俗书的极端正统派男子可能比其他人更愿意参与这

项研究的假设,笔者在耶路撒冷的几个此类地点的公告牌上张贴了广告,措辞与

发布在网站上的相同,例如国家图书馆和杰拉德􀅰贝哈尔文化中心 (Gerard
BeharCulturalcenter)的图书馆. 笔者选择不去极端正统派的社区张贴这些广

告,因为认为它们会被揭除. 通过这种方法,又找到了另外三个受访者.

４．雪球抽样法

通过滚雪球式的抽样调查,又有三名受访者由其他受访者和另一位与哈瑞

迪人有联系的研究人员介绍给了笔者.
综上所述,通过使用各种不同的方法寻找研究对象,笔者得到了一个由４０

名遭受性侵并愿意接受采访的男子组成的样本.

三、访谈的地点

访谈地点的选择是另一项挑战. 不能在极端正统派地区进行采访,因为受

访者不希望被别人看到与笔者交谈,但非极端正统派地区也可能让他们感到不

适. 此外,一些受访者遵守与家庭外的异性相隔离的规定,这使地点的选择变得

更加复杂.
为了给他们舒适和安全的感觉,笔者决定让受访者自己选择访谈地点. 然

而,这些人中大多数没有特定地方的推荐,因此研究者通常将采访地点建议在耶

路撒冷中心的一家普通酒店的大堂,这里可以被视为中性空间———既不是极端

正统派地区,也不是非极端正统派地区. 此外,酒店大堂属于开放空间,因此与

规定也不冲突. 许多年轻的极端正统派男子就是在酒店大堂会见媒人安排的相

① 参见 OrenLivioandKerenTenenboimＧWeinblatt, “DiscursiveLegitimationofaControversial
Technology: UltraＧOrthodoxJewish WomeninIsraelandtheInternet,” Communication Review １０
(２００７):２９Ｇ５６.
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亲对象的①,所以这些地方被视为合法的会面场所. 大多数受访者都接受了这

一建议.
然而,仍 然 有 五 位 受 访 者 担 心 他 们 在 酒 店 大 堂 会 被 熟 人 看 到. 平 哈 斯

(Pinhas)要求在笔者的家里接受访谈. 还有两个人愿意在耶路撒冷的一个研究

机构接 受 采 访, 并 对 与 研 究 者 单 独 相 处 没 有 意 见. 另 外 两 位 受 访 者 门 迪

(Mendy)和希米(Shimmi)的会面地点的选择则更为复杂. 在门迪断然拒绝了

笔者提议的所有地点之后,最终笔者建议在斯科普斯山(Mt．Scopus)上的希伯

来大学校园中的一间教室里进行采访. 他从未去过该大学,既担心在那里会遇

到熟人,又担心自己会引人注目———考虑到他的长黑大衣、宽边黑帽和侧发,这

种担心是有道理的. 笔者再三向他保证遇到熟人的机会非常渺茫,因为很少有

哈瑞迪人会去校园;而且即使遇到了,那个人也会同样处于违反教规的尴尬境

地. 在笔者强调说不能保证他不会遇到熟人,所以决定权在他后,最终门迪同意

在主图书馆的门口见面. 当笔者在约定的时间到达指定地点时,一个穿着极端

正统派服装的年轻人站在离图书馆几米远的地方,正在打电话. 恰在此时,笔者

的电话响了,门迪说:“我看到你了,但我不希望人们看到我们在一起.”他也不希

望被人看到与笔者走在一起,这让事情变得很困难,因为他对校园一点也不熟

悉,而且不知道在哪里能找到一个空教室. 在考虑了这个问题后,笔者建议他保

持几米的距离跟着走,直到找到空教室. 就这样,经过一段短暂而复杂的旅程

后,终于找到了一间空教室.
对希米的采访任务同样很微妙. 他不能在工作时间到研究所来,并且拒绝

了我建议的其他地方,还反复问:“你知道如果被人看到会怎么样吗?”他也很多

疑,担心我会和其他人一起来采访. 他规定会面必须于天黑后在市中心的一个

公园里进行,并补充说:“我要先看到你. 我希望你先到达指定地点,当我确定你

是一个人时,我就来找你.”我在约定的时间到达了会面地点,但没有看到任何

人. 等了几分钟后,我接到了一个电话:“是我. 我看到你了. 向公园里走.”我

犹豫了,因为公园里很黑,这让我觉得很不安全. 走了几步,我又接到一个电话:
“我看到你了,继续走.”走了几米后,突然出现了一个留着浓密胡子的黑衣人,让
我吓了一跳,但我马上又恢复了镇静,接着,我看到一个紧张不安的男子站在面

前. 希米非常抱歉地说:“对不起,但你要理解,不能让人看见我!”我试图让他冷

静下来,并建议他和我一起去公园里一个光线更好的地方,但他拒绝了,所以我

① 参见 SimaZalcbergBlock, “GenderDifferencesintheInvolvementofYoungPeopleinthe
MatchmakingProcessinan Extreme UltraＧOrthodox Community,” Journalof JewishIdentities５
(２０１２):３２.
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就在我们站着的地方开始了访谈. 然而,希米仍然很不安,不断地停下来环顾四

周,以确保没有人注意到他. 当我意识到他的焦虑并没有缓和时,我建议继续用

电话采访. 希米松了一口气,并为给我造成的麻烦道歉,然后就离开了公园,消

失在附近的一辆车里. 对他的采访改为在电话中继续进行.

四、访谈中的合作

(一)访谈是对受访者需求的回应

正如与门迪和希米的会面所揭示的那样,参与这项研究涉及巨大的对受访

者的情感努力与精神坚持. 除了害怕被人看到和访谈者在一起,他们中的大多

数人都很难谈论性侵一事,尽管在很多案例中这一事件发生在十多年前.① 这

给研究带来了另一项挑战:该如何在访谈中获得最大限度的合作,并尽可能获得

更多的信息? 正如马克思所指出的那样,讲述困难事件的细节可能对人们有一

定的作用.② 赖特(RichardWright)、德克尔(ScottH．Decker)、雷德芬(Allison
K．S．Redfern)和史密斯(DietrichL．Smith)在关于街头犯罪的研究中,将成功

获得受访者合作的原因归结于访谈为受访者提供了一种机会,让他们可以分享

并为自己的犯罪成就感到自豪,提出问题并得到诚实的回答或在不同领域获得

帮助.③ 同样,笔者认为进行的访谈满足了三个主要方面的需求,即思想方面的

需求、治疗方面的需求和信息方面的需求.

１．思想方面的需求

一些受访者宣称,他们愿意参与这项研究是因为他们认识到这项研究的重

要性. 例如,大卫(David)解释说: “对我来说让人们知道这事是很重要的,对我

来说不把它扫到地毯下是很重要的,这就是事实.”梅纳赫姆(Menahem)强调

说:“我认为你所做的事情非常重要.”而埃尔耶 (Aryeh)赞扬了我的 “神圣工

作”,并补充说:“这触及了对我非常重要的东西􀆺􀆺我这样做是上天的旨意.”影

响性侵受害者揭露发生在他们身上的事情的因素之一是他们对可能成为这种受

①

②

③

参见SaraZalcberg, “CharacteristicsofHarmfulSexualBehavioramongYoungH􀅰arediMen”;

SaraZalcberg, “TheSilenceofMales:ReportingandUnderＧReportingofUltraＧOrthodox(Haredi) Males
WhoHaveBeenSexuallyAbused”.

参见 GaryT．Marx, “NotesontheDiscovery, CollectionandAssessmentofHiddenandDirty
Data”．

参见 Richard Wright, Scott H．Decker, Allison K．S．Redfernand Dietrich L．Smith, “A
Snowball􀆳sChanceinHell: DoingFieldworkwithActiveResidentialBurglars,”JournalofResearchin
CrimeandDelinquency２９(１９９６):１４８Ｇ１６１.
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害者的其他人的责任感和关注.① 本研究的一些受访者就有这种感觉. 例如,
扫罗(Shaul)解释说:“说极端正统派社区没有性问题是一个谎言,这是对上帝之

名的亵渎(h
􀅰
ilulhashem)􀆺􀆺如果我知道我说的话会有帮助,我就很乐意讲

述.”许多潜在的受访者要求了解研究的目的,而向他们介绍研究的方式,强调其

在对抗针对男孩的性暴力方面的潜在贡献,对获得他们的合作非常重要. 一些

最初拒绝参与的受访者在得到关于该研究可能产生的贡献方面的令人信服的解

释后,最终同意参与.

２．治疗方面的需求

许多性侵受害者不讨论或报告这一事件. 他们有一种孤立感,因为他们不

知道自己并不是唯一遭受这种伤害的人,还有许多人也有同样的经历. 性侵也

会留下深刻的伤痕,并对许多方面产生实际性的影响.② 访谈是被采访者与一

个非评判性的、情感上支持的倾听者分享并验证他们经历的一种方式. 这对于

那些从未向任何人透露自己遭受侵害的受访者而言尤其重要. 例如,在访谈结

束时,阿哈龙(Aharon)表示:“我已经感觉好多了.”伊莱(Eli)告诉笔者,从八九

岁开始他就饱受性心理问题的折磨,“直到今天,这个问题占据了我的整个生活.
我家里没人知道这件事. 我对交谈过的专业人士也感到失望”. 伊莱很苦恼,告
诉笔者他想变得“正常”,他希望在专业人士失败的地方,也许笔者能有所帮助.
以斯拉(Ezra)毫不吝啬地向笔者讲述他淫乱的生活方式,他把这种生活方式部

分归因于所经历的性侵害. 他似乎在为这种生活方式寻求支持和合法性. 以斯

拉试图说服自己,而不是笔者———研究员,他的习惯是合法的和“洁净”的. 许多

受访者还 希 望 知 道 他 们 所 经 历 的 侵 害 是 “正 常 的”还 是 例 外 的. 例 如,海 姆

(Haim)问道:“我经历的四年侵害是不寻常的吗? 这是否比其他人的经历更

糟糕?”

①

②

参见SharonaSzwarcbergandEliSomer, “DisclosureoftheSecret: FacilitatingandInhibiting
VariablesintheDisclosureofChildSexualAbuse,”inCriticalandClinicalPerspectivesonIncest,eds．
Zivya Seligman and Zehava Solomon (Tel Aviv: Hakibbutz HameuchadＧAdler CenterＧTel Aviv
University,２００４),８２Ｇ１０３[Hebrew].

参见SharonaSzwarcbergandEliSomer, “DisclosureoftheSecret: FacilitatingandInhibiting
VariablesintheDisclosureofChildSexualAbuse”; Nancy V．Raine, AfterSilence: Rape & My
JourneyBack (NewYork: ThreeRiversPress,１９９８);SaraZalcberg, “TheSilenceofMales: Reporting
andUnderＧReportingofUltraＧOrthodox(Haredi) MalesWhoHaveBeenSexuallyAbused”; ClaytonM．
BullockandMaceBeckson, “MaleVictimsofSexualAssault:Phenomenology,Psychology,Physiology,”

JournaloftheAcademyofPsychiatryandtheLaw３９(２０１１):１９７Ｇ２０５; AdrianW．CoxellandMichael
B．King, “MaleVictimofRapeandSexualAbuse,”SexualandRelationshipTherapy２５ (２０１０):３８０Ｇ
３９１;SaraZalcberg, “CharacteristicsofHarmfulSexualBehavioramongYoungH􀅰arediMen”.
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３．信息方面的需求

许多受访者,像其他没有遭受性侵害的极端正统派年轻男性一样,对性表现

出完全的无知.① 这种无知不仅使他们好奇,而且使他们焦虑. 他们对各种现

象以及自己经历的感受和情绪都有疑问,希望利用这种访谈来填补性教育方面

的缺失. 例如,费舍尔(Fishel)在“徒劳撒种”后表达了对自己生育能力的极大

担忧:“这对我有什么影响吗? 它会引起什么吗?”另一些人则寻求有关他们的性

模式和性癖好的基本生理学知识与解释. 摩西(Moses)在特定的情况下表现出

对同性的偏好,他希望能“解释为什么,这是怎么发生的”. 对于不同的受访者来

说,参与研究似乎实现了不同的目的,有时还同时实现了几种目的,这有助于他

们参与合作.
(二)受访者在访谈中的行为

受访者可以分为四种主要类型:“言语型”(verbal)、“歌手型”(singer)、“采

访型”(interviewinginterviewee)和“沉默型”(reticentinterviewee). 在访谈过

程中,笔者试图根据对方所表现出的模式和需求,将其性质与具体的受访者相

匹配.
第一种类型是“言语型”,是“容易采访”的受访者. 受访者是开放的,能够清

楚地表达自己的感受和看法. 第二种类型是“歌手型”,当被问到正确的问题时,
他们会开始一段长长的、无拘无束的独白. 通常情况下,这种受访者对研究以及

研究者的兴趣不感兴趣,而是完全沉浸在自己的独白中. 这样的受访者很容易

提供信息,然而在滔滔不绝的话语中,他很可能提供许多无关的信息,访谈者必

须经常引导他专注于主题. 扬克尔(Yankel)就是这样一位受访者,他长篇大论

地谈到了与所研究的主题无关的个人事务. 同样,亚西尔(Yehiel)并不满足于

一次漫长的访谈,还希望进行更多的会面. 当笔者明确表示没有必要后,他仍然

坚持打电话表示希望再见面:“如果你愿意,我现在就可以帮你做研究,然后和你

见面.”
第三种类型即“采访型”受访者,是“歌手型”的对立面. 他用关于研究、研究

目的以及采访者的动机等问题来轰炸采访者. 有时这些问题只是好奇心的产

物,但在大多数情况下它们体现的是恐惧和怀疑. “采访型”受访者可能试图在

会面前挖掘研究者的个人细节,并与他从研究者本人那里得到的信息进行核对.
例如,希罗姆(Shlomo)告诉笔者他曾试图在网上查询笔者的身份. 这种类型的

① 参见 TaliaEtgarandRoeiSabari, “TreatingChildrenwithOffensiveSexualBehaviorinUltraＧ
OrthodoxJewishSociety”; SaraZalcbergandSimaZalcberg, “BodyandSexualityConstructsamong
YouthoftheUltraＧOrthodoxJewishCommunity”.
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采访特别具有挑战性,在跟他们的访谈中需要耐心、同理心和一种特别的支持性

氛围. 第四种类型即“沉默型”受访者,是“语言型”受访者的对立面. 这一类人

的言语不流畅,语调低沉,难以表达自己的感受. 这可能是因为他们不善言辞,
词汇量少,或者因为他们性格内敛,或者两者兼而有之. 对于这样的受访者,就

不得不投入更多的精力来引起他们的回应.
一些受访者非常符合其中一种或另一种类型的定义,而另一些人则结合了

不同类型的特征. 因此,有几个“采访型”受访者也非常“沉默寡言”,而一些“歌

手型”则有“言语型”受访者的特征. 根据受访者在访谈开始时的行为,笔者

对他们进行分类,并试图构建一个适合其个性和需求的访谈. 此外,笔者还

试图创造一个支持和接受的氛 围,让 受 访 者 觉 得 完 全 有 资 格 谈 论 其 所 经 历

的事情. 叶科特(Yekutiel)的案例很好地证明了这种氛围的重要性,他在讲

述了所遭受的性侵害之后,补充说:“还有一些东西,一个对我来说有点难讲

的故事􀆺􀆺我一直在犹豫是否要讲出来,但我想,如果我已经告诉了你这么

多,就让我告 诉 你 整 个 事 情 吧.” 他 随 后 分 享 的 事 件 是 一 种 非 常 高 的 自 我

披露.

五、讨论及结论

本文探讨了笔者作为一名女性研究人员,在对极端正统派男性性侵受害者

进行调查的过程中所遇到的挑战,以及应对这些挑战的做法. 这项研究涉及的

是一个避免与妇女接触的宗教群体,而研究者是这一群体的局外人,所研究的问

题又是这一群体有意识沉默的禁忌话题.① 尽管如此,笔者还是发掘到了受访

对象并争取到了他们的合作. 其中,找到最多受访者的方法是“直接方法”. 然

而这项工作是漫长而艰难的,并且它让笔者为此遭到了反对此项研究的人的攻

击和威胁.
在线方法———在网站上投放广告———也找到了大量的受访者,这一方法在

确定那些难以接近的人群中的研究对象时有较大潜力,只需要敲击一下键盘,就
可以获得潜在的研究对象. 在线方法的最大优势在于它允许潜在的受访者,至

① 参见SaraZalcberg, “TheSilenceofMales:ReportingandUnderＧReportingofUltraＧOrthodox
(Haredi) MalesWhoHaveBeenSexuallyAbused”.
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少在初始阶段,参与匿名的、不受限制的社会互动.① 匿名的可能性让潜在的受

访者可以放心地问任何他们想问的问题,而不担心有暴露的风险. 然而,这种方

法的缺点是其自然选择的对象的局限性:只有那些使用互联网的人可以回应,而
许多其他可能对该主题有不同看法的人则被排除在外. 在公告栏上张贴广告能

够将受访者的范围扩大到一些不上网的人. 但是与在网上发布广告不同,重新

张贴这些广告非常耗时. 至于滚雪球抽样法,它对本研究的最大好处是帮助笔

者获得了通过这种方式找到的受访者的信任. 受访者是由朋友介绍的,这就减

轻了他对研究目的的担心,特别是对保密性的担心. 因此,伊萨尔(Yissachar)
说:“如果埃尔耶告诉我可以和你说话,那就没问题了.”然而,虽然文献中描述了

雪球抽样法的众所周知的优点②,这种方法产生的受访者数量却相对较少. 大

多数受到性侵害的极端正统派男子不会向他们的朋友或家人提及③,这就将“雪

球滚动”的可能性降到了最低. 这种研究方法似乎不太适合那些报告不足的问

题的研究.
唯一没有收获的方法是接触线人和关键人物,尽管文献中讨论了这种方法

的优点,但实际上他们充当了“看门人”的角色,试图阻止研究者的进入.④ 由于

话题的敏感性以及担心损害他们的地位和控制范围,他们对合作持保留态度.
虽然滚雪球抽样法、接近线人和关键人物的方法被认为是识别受访者的有效方

法,但在本研究中它们被证明不如其他方法有效. 相比之下,在文献中不太被认

可的方法,如直接方法和在线方法,虽然它们的潜在有效性甚至适宜性似乎是矛

盾的,但却在很大程度上被证明是有效的. 本研究体现了非传统方法在研究有

争议的、非常规的问题上的潜在作用.

①

②

③

④

参见JosephB．Walther, “ComputerＧMediatedCommunication:Impersonal,Interpersonal,and
HyperpersonalInteraction,”CommunicationResearch２３ (１９９６): ３Ｇ４３; JosephB．Walther, “Selective
SelfＧPresentationin ComputerＧMediated Communication: HyperpersonalDimensionsof Technology,

Language,andCognition,”ComputersinHumanBehavior２３(２００７):２５３８Ｇ２５５７.
参 见 Robert O．Keel, “EthnomethodologicalPerspective (on Crimeand Deviance),” in

Encyclopediaof Criminologyand DeviantBehavior, ed．Clifton D．Bryant (London: Taylorand
Francis,２０００),１４８Ｇ１５３; LaurieTaylor,IntheUnderworld (London: Allen& Unwin,１９８５); Richard
Wright,ScottH．Decker, AllisonK．S．RedfernandDietrichL．Smith, “ASnowball􀆳sChanceinHell:

DoingFieldworkwithActiveResidentialBurglars”.
参见SaraZalcberg, “TheSilenceofMales:ReportingandUnderＧReportingofUltraＧOrthodox

(Haredi) MalesWhoHaveBeenSexuallyAbused”.
参 见 Robert G．Burgess, “Sponsors, Gatekeepers, Members, and Friends: Accessin

EducationalSettings”; MartynHammersleyandPaulAtkinson, Ethnography: PrinciplesinPractice,

４１Ｇ９６;SimaZalcberg, “The Worldofthe Hasidic Womenof ‘Toldot Aharon’: TheirStatusas
IndividualsandasaGroup”.
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与许多文献中出现的观点相反,笔者发现调查者和研究对象之间的性别差

异以及调查者的局外人身份并不一定是进行实地调查的障碍. 在一个所研究的

问题被掩盖的地区,它们实际上可能促进研究进程,哪怕该社区的性别隔离程度

很高. 一位被笔者请求介绍潜在采访对象的极端正统派男子说:“他们不会和我

说,但他们会和你说.”奥托奇、埃尔索以及斯塔德勒解释了这一明显的悖论,指

出在以性别隔离为特征的实地研究中,局外人身份为女性提供了流动性和灵活

性.① 此外,从受访者的角度来看,局外人和女性身份的额外优势是调查者不太

可能与他们的任何熟人有联系. 例如,在一次电话交谈中,一位受访者在听说笔

者不是极端正统派教徒后松了一口气:“这样的话,你就没有机会认识那些熟悉

我的人,并跟他们提起我.”笔者的性别和局外人身份也可能增加受访者的冒险

意识,因为被禁止的事情总是更有趣、更刺激.
在地方层面上,为这项研究寻找对象的独特过程实现了接触用其他方法无

法接触到的受访群体. 在更广泛的层面上,笔者所阐述的实地工作过程中的各

个层面表明,将特定的抽样方法与所研究的群体相匹配以及对这一群体的文化

敏感性的重要性.② 多渠道方法带来的高水平的受访者回应表明了综合方法在

扩大受访者范围方面的作用. 此外,笔者在访谈过程中得到的合作程度表明,对
一个敏感话题的深入访谈可以满足受访者的不同需求,而根据受访者的特点和

个人需求来设计访谈可以推动研究进程.
除了本文提出的田野调查的方法论贡献之外,上述讨论还体现了人口和所

研究的问题方面的特殊见解:男性极端正统派社会以及发生在其中的性侵现象.
首先,传闻中的性侵现象与实际发生的情况之间似乎有出入. 这一发现与早期

对极端正统派社会,特别是对男性极端正统派社会的研究一致.③ 其次,在极端

正统派社会中,对于性侵男童这一现象似乎有不同的声音. 除了试图掩盖或否

认这一现象的官方声音之外,还有一些人承认它的存在,并希望曝光和谴责它.
这与哈瑞迪派在其他“敏感”问题上的不同意见是不一样的,他们认为对这些问

①

②

③

参见SorayaAltorkiandCamilliaFawziElＧSolh, “Introduction”; NuritStadler, “Ethnographyof
Exclusion:InitiatingaDialoguewithFundamentalistMen”.

参 见 Pranee Liamputtong, Performing Qualitative CrossＧCultural Research (Cambridge:

CambridgeUniversityPress,２０１０); LindaC．Tillman, “CulturallySensitiveResearchApproaches: An
AfricanＧAmericanPerspective,”Education& EducationalResearch３１(２００２):３Ｇ１２.

参见 YohaiHakak,YoungMeninIsraeliHarediYeshivaEducation:TheScholars􀆳Enclavein
Unrest,１０３Ｇ１４２.
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题的任何讨论都可能破坏现有的社会秩序.① 受访者对性侵男童问题的坦诚和

意愿反映出一个更广泛的趋势:外部的现代性思想和观点正在渗透极端正统派

社会.② 一场极端正统派内部有关身体和性方面谈论的态度革命正在发生.③

这场革命由于哈伊姆􀅰瓦尔德(Chaim Walder)的丑闻而达到高潮. 瓦尔德

是最受极端正统派儿童 欢 迎 的 作 家,是 教 育 领 域 的 超 级 权 威. 他 成 功 地 找

到了将现代西方精 神 引 入 极 端 正 统 派 儿 童 文 学 的 法 宝———以 一 种 “符 合 犹

太教规”的 包 装,从 而 缔 造 了 一 个 人 的 帝 国,相 当 于 极 端 正 统 派 少 年 中 的

J．K．罗琳. 在他最成功时 期,即２０２１年,越 来 越 多 的 证 据 表 明 瓦 尔 德 多 年

来一直在性侵极端正 统 派 少 年. 在 证 据 被 披 露 后,瓦 尔 德 就 自 杀 了. 自 那

以后,极端正统派社区对性侵男童的讨论以前所未有的速度发展,许多性侵

案件都开始被披露.
在这项研究完成的大约十年后,文中所阐述的“不可接受”的方法似乎特别

有意义,主要原因有如下几点. 第一,关于“直接方法”. 今天,鉴于极端正统派

人口在主流社会的日益融入④以及“现代极端正统派”———那些接受了现代西方

观念的极端正统派———人口比率的增加,极端正统派对会见哈雷迪社区以外的

人兴趣更大. 对许多人来说,这种见面的威胁比以前小得多,哪怕是与“学术界

的人”会面.⑤ 此外,由于申请高等教育的极端正统派教徒的比例增加⑥,对许多

人而言学术界不再是一种威胁. 相反,许多极端正统派教徒实际上有兴趣与学

者接触. 第二,关于在图书馆投放广告. 今天,极端正统派教徒比以往任何时候

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 YohaiHakak, MeninBlack: AJourneytotheWellspringsofIsraeliPolitics―H􀅰aredi
MenintheLikud (Jerusalem:IsraelInstituteforDemocracy),１９Ｇ４９ [Hebrew]; YohaiHakak,Young
MeninIsraeliH􀅰arediYeshivaEducation: TheScholars􀆳EnclaveinUnrest, １０３Ｇ１４２; SimaZalcberg,
“ChannelsofKnowledgeandInformationaboutMenstruationandSexualityamongHasidicAdolescent
Girls,”６０Ｇ８８.

参见 EmanuelSivanandKimmyCaplan, “Prologue,”inIsraeliH􀅰aredim:Integrationwithout
Assimilation ? ,eds．EmanuelSivanand Kimmy Caplan, ７Ｇ１０; Kimmy Caplanand NuritStadler,
“Introduction: ChangesintheH􀅰arediLeadershipinIsraelandItsSourcesofAuthority,”inLeadership
andAuthorityinIsraeliH􀅰arediSociety,eds．KimmyCaplanandStadlerNurit,９Ｇ２９.

参见SaraZalcberg, “ChangesinCopingPatternsofUltraＧOrthodoxSocietyinIsraelRegarding
Sexual Abuse,” in Sexual Delinquency: Trendsin Legislation．Enforcement, Assessment and
Treatment,eds．M．ShhoryＧBitton, Y．AboulafiaandL．Tvi(Jerusalem:CarmelPublishingHouse),２３Ｇ５８.

参见BenjaminBrown,TheHaredim．AGuidetotheirBeliefsandSectors (Jerusalem,Israel:

TheIsraeliDemocracyInstitute,２０１７) [Hebrew].
参见 OrnaBraunＧLewensohnandTehilaKalagy, “BetweentheInsideandtheOutsideWorld:

Coping of UltraＧOrthodox Individuals with Their Work Environment after Academic Studies,”

CommunityMentalHealthJournal５５(２０１９):８９４Ｇ９０５.
参见 GiladMalachandLeeCahaner,StatisticalReportonOrthodoxSocietyinIsrael２０１９.
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都更喜欢去图书馆,所以通过这种渠道可以更容易地接触到他们. 第三,关于通

过在线广告定位. 极端正统派人口中的互联网用户比例正在显著增加.① 所有

这些,加上瓦尔德的丑闻及其影响,都增加了极端正统派教徒揭露社区内部性侵

案件的意愿. 可以预想在将来,通过上述提到的以及其他渠道寻找性侵受害者

进行研究的局面将会更加友好,并将能够获得更多的合作.

① 参见SabinaLissitsaandOsnatRothCohen,“TheDecadeofOnlineShoppingintheJewishUltraＧ
OrthodoxCommunity,”JournalofMediaandReligion１７(２０１８):７４Ｇ８９.
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RecuittmentofUltraＧOrthodoxMaleSurvivulsofSexualAbuseforAcademicStudy:

ReflectionsandInsights
SaraZalcberg　Tr．CHENYanyan

Abstract: ThisarticlediscusseshowI,asafemaleresearcher, wasabletodoresearchin
afieldnormallyofflimitstowomen― maleultraＧOrthodoxsociety―inwhich, moreover,

thespecifictopic,thesexualabuseofboys,istabooandsurroundedbyastrong “conspiracy
ofsilence”．Despitethecomplexityofboththefieldandthetopic,Iwasabletofindand
interviewasampleoffortyultraＧOrthodoxvictimsofsexualabuse．Thearticledescribesthe
multiＧchannelapproachIusedtolocatepotentialinterviewees．Italsointroducesthatmodular
typologyIdevelopedtofacilitatethecreationofaninterviewformatappropriatetoboththe

personalandtheculturalneedsoftheinterviewees．Byusingthesetwostrategies,Iwasable
toobtainmaximumcooperation．

KeyWords: UltraＧOrthodox, Male,SexualAbuse
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从“对抗”到共同的“盟约使命”:
犹太教正统派与天主教对话的态度转变

王 慧∗

【摘要】梵蒂冈第二次大公会议以来,以色列和美国的犹太教正统派对

与天主教神学对话的态度一直是消极和对抗的.这主要受到拉比索洛维

奇克的思想的影响.这种消极态度直到２０１５年«我们的时代»宣言(第４
号)发布５０周年之际才彻底转变.犹太教正统派发布的两份文件«遵行我

们天父的意志»和«耶路撒冷与罗马之间»标志着犹太教正统派改变了之前

消极的态度,准备积极投身与天主教的神学对话,是天主教和犹太教关系

进步的又一标志.
【关键词】犹太教正统派;天主教;对话

梵蒂冈第二次大公会议(以下简称“梵二会议”)于１９６５年１０月２８日发表«教会

对非基督宗教态度宣言»,又称«我们的时代»宣言,是天主教与犹太教关系史上的一

个分水岭,标志着两教关系和解与对话的开始. 面对天主教发出的对话邀请,以色列

和美国的正统派犹太人反应冷淡,直到２０００年之后,他们才对与基督教对话有了更

积极的反应. ２０１５年和２０１７年犹太教正统派分别发布的«遵行我们天父的意志»和
«耶路撒冷与罗马之间»两份文件标志着犹太教和天主教对话进入了一个新的阶段.
本文试图分析和梳理以色列和美国正统派犹太人反应冷淡的原因以及从“对抗”到建

立共同的“盟约使命”的态度转变的过程,并对«我们的时代»发表以来犹太教正统派

与天主教对话所取得的进展做一个总结.

∗ 王 慧,山东大学犹太教与跨宗教研究中心博士.
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一、以色列正统派犹太人的态度

首先,以色列犹太人对梵二会议和«我们的时代»文件的反应受到当时政治环境

的影响. 梵二会议召开时,以色列国建立仅１５年. 虽然以色列在１９４８年赢得了“独
立战争”,但是直到梵二会议之前,战争的阴影仍然笼罩在巴勒斯坦地区,此时的以色

列需要大规模的移民和资金来支持国防和国家建设,以确保国家在未来可能发生的

战争中生存下来. 所以,对于一个刚刚经历了两次战争的年轻国家来说,国防和国家

建设在犹太人心中占有优先权,与梵蒂冈和天主教的接触在国家日程上并不占据主

要位置.① 而梵二会议召开前,对阿道夫􀅰艾希曼(AdolfEichmann)的审判则占据了

以色列犹太人的全部注意力. 审判同时加强了犹太人是受害人,基督徒是压迫者的

心理,因此以色列犹太人并不关心天主教正在发生的变化.
«我们的时代»宣言发布以后,希伯来语期刊Prozdar刊印了宣言全文,期刊中

的一篇文章评价道:天主教会态度的改变使犹太教面临一种真正的危险,因为“抵御

一个怀有敌意和带来迫害的教会的影响比抵御一个友善的教会的影响要容易得

多”②. 教授莱波维奇(Leibovitch)的文章表达了更加消极的看法:“一个健康的基督

徒的良心必然会渴求犹太教的完全毁灭,而同样,一个好的犹太人的良心也会憎恶一

切与基督教有关的事物. 基督徒和犹太人在意识形态上的共存是不可想象的,犹太

人和基督徒对话毫无用处. 如今天主教会认为减轻对犹太人的‘弑神罪’的指控是一

个高明的手段􀆺􀆺以此来恢复在犹太人中的传教活动.”③莱波维奇的看法在一定程

度上反映了以色列正统派犹太人对与天主教进行对话反应冷淡,甚至反对这种接触

的原因. 因为«我们的时代»的发表距纳粹大屠杀只有２５年,大屠杀带来的恐惧和阴

影还没有消散,由于天主教传统上的“蔑视教导”合理化了纳粹暴行,所以犹太人对天

主教还存有不信任,认为天主教寻求对话背后的真正目的是劝导犹太人皈依基督教.
尽管如此,１９６５年在以色列成立了一个宗教对话组织———“耶路撒冷彩虹组织”
(JerusalemRainbowGroup),这个组织在耶路撒冷定期举办活动(一个学年的七个

月,每月一次),为犹太教和基督教学者和宗教领袖提供对话的平台. 但是这个对话

只停留在学术层面,在两教的精英学者之间进行,影响力有限.

①

②

③

戴维􀅰本Ｇ古里安(DavidBenＧGurion)在１９５０年７月第一届以色列大使会议上作出了解释:“当国家建

立时,我们面临三个问题:边境、难民和耶路撒冷. 所有这些问题现在和将来都不能通过外交力量和事实力量

得到解决􀆺􀆺应假定造成既定事实来解决这些问题优先于寻求外交途径􀆺􀆺我们正在建设我们的国家,此事

高于一切.”

SIDIC,ServiceInternationaldeDocumentationJudeoＧChretienne, No．１(February１９６７):１６．
同上.
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１９９１年马德里的中东和会开启了中东和平进程,１９９３年以色列和巴勒斯坦签署

«奥斯陆协议»,以此为契机,梵蒂冈和以色列也正式建交. 在以色列的政治家、外交

官和律师们致力于促进和平进程的同时,他们的努力也给民间团体的对话活动带来

了新的刺激,拉比、伊玛目、神父们开始引领人们进入一个对话的关系,旨在帮助其思

考如何和平相处并采取具体行动. 两国的建交可以被看作以色列犹太人对天主教态

度转变的开始. ２０００年３月２１日,教宗若望􀅰保禄二世(JohnPaulⅡ)对以色列进行

了为期五天的历史性访问,这是天主教历史上第一位正式访问以色列的教宗. 在教

宗的访问中,有两件事给以色列人留下了深刻的印象. ３月２３日,教宗访问以色列

犹太大屠杀纪念馆并接见了来自他家乡波兰瓦多维采的大屠杀幸存者. 在演讲中,
教宗向以色列人保证天主教会“对基督徒无论何时何地针对犹太的仇恨、迫害行为以

及反犹主义措施感到万分痛心. 教会痛斥任何形式的种族主义”①. ３月２６日,教宗

独自站在西墙祈祷,并按照犹太人的习俗将写有祈祷词的纸条塞进了墙缝里. 因为

以色列是以犹太人为主体的国家,自然少有机会接触同时代的天主教徒,教宗访问之

前,大部分以色列犹太人对天主教的印象还停留在过去的悲剧中. 教宗的访问彻底

改变了以色列犹太人对天主教的印象,他们发现天主教会不但不敌视犹太人,而且还

寻求与犹太人建立更积极和尊重的关系. 教宗的访问是以色列犹太人和天主教关系

的重要转折,打消了犹太人的疑虑,扫清了两教对话的障碍.

２００２年６月５日,以色列和梵蒂冈正式开启了官方层面的宗教间对话,双方商

定由圣座“与犹太人宗教关系委员会”和以色列的两位首席拉比自２００２年开始每年

举办一次会议,在罗马和耶路撒冷两城交替进行. ２００４年１月１６日,历史上教宗第

一次接见了以色列的两位首席拉比,在会谈中教宗回顾了对以色列的访问并评价天

主教会与以色列首席拉比建立的官方对话是“伟大希望的象征”②. 以色列正统派犹

太教自此有了更强烈的意愿与天主教进行对话,面对以前对话中不愿触及的宗教和

神学问题,也有了更加开放的态度. 创立圣座“与犹太人宗教关系委员会”和以色列

两位首席拉比的对话机制也是犹太教和基督教对话历史上的里程碑事件. 以色列的

第一个对话中心,即“犹太教与基督教理解与合作中心”于２００８年由埃弗拉特的首席

拉比什洛莫􀅰里斯金(ShlomoRiskin)创立,并于２０１１年发布了一份题为«犹太人对

基督徒和基督教的理解»的关于基督教的正统派宣言.③ 在民间层面,２００４年被誉

①

②

③

TheSaintforShalom: HowPopeJohnPaulIITransformedCatholicＧJewishRelationstheComplete
Texts１９７９Ｇ２００５,eds．EugeneJ．FisherandLeonKlenicki(NewYork:CrossroadHerder,２０１１),３３１．

L􀆳OsservatoreRomano (January１７,２００４):５．
https://www．cjcuc．org/２０１１/０５/２４/cjcucＧstatementＧonＧaＧjewishＧunderstandingＧofＧchristiansＧ

andＧchristianity/．
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为以色 列 犹 太 教—基 督 教 关 系 领 域 的 真 正 先 驱 的 丹 尼 尔 􀅰 罗 辛 (Daniel
Rossing)创立了耶路撒冷犹太—基督教关系中心(JerusalemCenterforJewishＧ
ChristianRelations),为应对圣地的犹太多数人口和阿拉伯基督徒少数人口之

间复杂而特殊的相遇所带来的挑战,通过课程、会议和研讨会致力于对以色列普

通民众的教育工作. 例如,２０１３年该中心开办了一个面向普通以色列人的教育

活动,主题是梵二会议.① 通过官方层面和民间层面的进展,越来越多的以色

列犹太人认识到了«我们的时代»宣言所带来的影 响,以 色 列 的 犹 太 教 和 天

主教对话也朝着更积极的方向发展.

二、美国正统派犹太人的态度

梵二会议召开时,圣座就邀请犹太人的宗教代表加入对话与和解的进程.
面对来自罗马的邀请,美国正统派犹太人采取两种截然不同的立场.

第一种是极端正统派的立场,认为与天主教的对话和互动会对犹太人的生

存产生威胁而予以拒绝,犹太人只需要与非犹太人进行最低限度的接触,以防外

来思想与价值观对犹太教的侵蚀,因为«希伯来圣经»里教导道:“这是独居的民,
不列在万民中.”(«民数记»２３:９)美国极端正统派律法权威拉比摩西􀅰范斯坦

(MosheFinstein)为这种立场奠定了律法基础.
在拉 比 范 斯 坦 写 给 美 国 现 代 正 统 派 权 威 拉 比 索 罗 维 奇 克 (JosephB．

Soloveitchik)的信中,他明确表示反对犹太教与天主教的对话,指责天主教会寻

求与犹太教对话的背后隐藏着一个阴谋———说服犹太人放弃自己的信仰并皈依

基督教. 改革派和保守派拉比以及一些年轻正统派拉比致力于与天主教的对

话,无论其动机如何,最后都会导致犹太人的叛教行为. 在他看来,为了保障犹

太人的生存,与天主教徒及其代表进行隔离非常必要,宗教对话只会使犹太人改

变信仰. 不仅如此,拉比范斯坦将基督教视为偶像崇拜的一种形式,与基督教的

对话会导致基督徒向“偶像崇拜的神”发誓,这是违反犹太律法的一种行为,因为

犹太人是导致基督徒实施这种犯罪行为的近因. 所以,尽管与基督徒进行关于

世俗问题的对话,这种参与也构成了对禁止偶像崇拜附属品的严重违反.②

①

②

之所以组织这样的一个活动是因为大多数以色列人认为天主教对犹太教的态度没有任何变化;
不仅如此,以色列还兴起了反基督徒的情绪,一小撮犹 太 极 端 分 子 对 穆 斯 林 和 基 督 徒 的 建 筑 搞 破 坏、
涂鸦,向独行的基督徒吐口水.

参见 DavidEllenson,translatedandannotated, “AJewishLegalAuthorityAddressesJewishＧ
ChristianＧDialogue: TwoResponsaofRabbiMosheFeinstein,” AmericanJewishArchivesJournal５２
(２０００):１１８Ｇ１２２.
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第二种是现代正统派的立场,拒绝神学对话的同时,允许就社会和政治问题

与天主教进行接触. 美国拉比理事会(RabbinicalCouncilofAmerica)和犹太教

正统派联盟(UnionofOrthodoxJewishCongregations)代表了现代正统派的会

众,这两个组织同时是美国犹太会堂委员会(SynagogueCouncilofAmerica)的

成员,美国犹太会堂委员会又是国际犹太宗教间协商委员会(TheInternational
JewishCommitteeonInterreligiousConsultations)的成员,现代正统派在这些

机构里具有相当大的影响力. 因此,拒绝神学对话也成为国际犹太宗教间协商

委员会的官方立场. 索罗维奇克拉比作为现代正统派的领袖及精神导师,为这

种立场提供了律法基础.

１９６４年,作为美国现代正统派权威的拉比索罗维奇克发布了文章«对抗».
该文章划定了正统派与其他宗教,特别是罗马天主教的对话方式和范围. 许多

正统派人士将这篇文章中的观点视作一个律法决定,是对一个特定宗教问题的

权威回应.① 拉比诺曼􀅰所罗门 (NormanSolomon)称之为 “索罗维奇克线”
(SoloveitchikLine). 文章分为两个部分:第一个部分描述了«创世纪»中人的三

个层次,第二个部分论述了犹太教与基督教的关系及与天主教对话的前提条件.
在文章的第一部分,索罗维奇克将«创世纪»第一章、第二章上帝造人的记载

解读为人存在的两个维度和三个层次.
在第一个层次,人的形象是自然的人,与周围的存在是“非对抗”的关系;人

与自然是连续的,受制于享乐主义而追求美和快乐;人没有意识到自己可以从不

可改变的自然秩序中赢得自由的巨大能力,并将这种自由作为伟大的牺牲献给

上帝. 上帝希望人是自由的,以便他可以毫无保留地投入自己,放弃自己的自

由. 这个层次的人表现出两方面的匮乏:没有认识到自己与自然的区别以及对

“神圣的规范性召唤”的不敏感. 这代表着那些未能将自己与外部环境区分开来

的宗教团体,其成员觉得“不需要过规范的生活,不需要向更高的道德意志屈服

来寻求救赎”,而是渴求“无限的审美体验”并且淹没在“事物和事件的一般秩序

中”,过着一种既无尊严也无救赎的“非对抗”的生活.②

在第二个层次,人处于“对抗”或“规范”的状态下. 他把自己从自然中分离

出来,“发现了一个令人敬畏的和神秘的事物和事件的领域,这是独立于他和不

服从于他的领域􀆺􀆺在这种发现之后,他发现了自己. 由于这种自我发现与‘外

①

②

参见DavidHartman,LoveandTerrorintheGodEncounter:TheTheologicalLegacyofRabbi
JosephB．Soloveitchik (Woodstock:JewishLights,２００１),１３２.

JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,” Tradition: A Journalof Orthodox Thought６．２
(SpringＧSummer,１９６４):５Ｇ９．
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在的非我’的对立,神圣的规范就诞生了”①. 这个层次的人发现自己要同时“对

抗”自然和上帝. 人与自然的关系是技术工具性的,他的存在是为了完成造物主

在创世第六天交给他的使命,“遍满地面,治理这地”②. 人是按照上帝的形象被

造的,所以模仿上帝的创造力来创建文化和社会是人的任务. 这是人(第一亚

当)存在的第一个维度,代表的是“自然群体”,由于对成功和胜利的强烈渴望而

聚集在一起,目标是通过合作以获取更大的利益.③ 而与现实的神秘性相遇,最

终发现自己正在面对上帝,这是人(第二亚当)存在的第二个维度. “第二亚当与

上帝紧密结合”④,代表的是“契约团体”,上帝是这个团体的“领导者、教师和牧

羊人”⑤.
在第三个层次,“主体”与“主体”之间平等地“对抗”. 两个主体之间都因他

者性和独特性而感到孤独,都被客观秩序所反对和排斥,都渴望得到同伴. 这种

面对是相互的,不是单方面的. 这一次,两个面对者并肩而立,各自承认他者的

存在. 一个疏远的存在被转化为一个共同的存在. 这是亚当和夏娃的“对抗”.
在勾勒出人的两个维度和三个层次之后,索罗维奇克在文章的第二部分论

述了犹太人与基督教特别是与天主教关系的问题.
索罗维奇克认为,犹太人同时属于人的两个维度,即第一亚当和第二亚所当

代表的“自然群体”和“契约群体”,也就是人类和犹太人这两个共同体. 面对第

一个维度的挑战,犹太人有义务“与文明社会并肩站在一起,对抗一个藐视我们

所有人的秩序􀆺􀆺我们是人,致力于人类的普遍福利和进步,我们对防治疾病、
减轻人类痛苦、保护人的权利、帮助有需要的人等事业有兴趣”⑥. 而在第二个

维度,每个信仰者的团体都是独一无二的,“信仰之语言反映了个人对其造物主

的亲密、私密和矛盾地无法表法的渴望,以及他与造物主之间的联系. 这反映了

一个特定群体的信仰行为的神秘性和陌生性,这对不同信仰群体的人来说是完

全无法理解的. 因此,宗教或神学的‘逻各斯’不应该被用来作为两个信仰群体

之间沟通的媒介”. 不仅如此,作为多数派宗教(基督教)与少数派(犹太教)之间

的“对抗”不可能做到第三层次的“主体”与“主体”之间平等的对话,而是多数派

凌驾于少数派之上的争论. 据此,基督教和犹太教之间的交往应该限定在第二

①

②

③

④

⑤

⑥

JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,”９．
JosephB．Soloveitchik, “TheLonely ManofFaith,” Tradition: A Journalof Orthodox

Thought (SpringＧSummer,１９６４):１６．
参见JosephB．Soloveitchik,TheLonelyManofFaith (NewYork: Doubleday,２００６),４１.

JosephB．Soloveitchik, “TheLonelyManofFaith,”２２．
JosephB．Soloveitchik,TheLonelyManofFaith,４３．
JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,”２０Ｇ２１．
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层次,共同处理双方所面临的世俗问题,因为“在世俗领域,我们可以讨论要采取

的立场、要发展的思想和要制订的计划. 在这些问题上,宗教团体可以共同建议

要制定的行动,也可以把握主动权,以后由一般社会来实施”.①

最后,索罗维奇克规定了犹太教与天主教对话的四个前提条件.
(１)必须承认犹太民族是一个独立的信仰群体,被赋予了内在的价值,必须

在其自身的元历史背景下看待,而不与另一个信仰群体(天主教)的框架相联系.
(２)与天主教的共同利益不在信仰领域,而是在世俗秩序领域. 犹太人对上

帝的唯一承诺以及对生存的希望和不屈不挠的意志,是不可商量的,也是不容辩

论和争论的.
(３)犹太人应该避免天主教改变其教义,因为这种建议会导致天主教对犹太

教的信仰提出相同的要求. 改变应该依据天主教自己的信念行事. 不干涉是良

好意愿和相互尊重的必要条件.
(４)我们的历史肯定没有授权我们向另一个信仰团体(天主教)暗示,我们在

精神上已经准备好修改历史态度,对基本的信仰问题进行利益交换,并调和“一

些”分歧.②

美国 现 代 正 统 派 拉 比 委 员 会 (Modern OrthodoxRabbinicalCouncilof
America)在１９６４年发布的«关于普世教会合一运动与跨宗教对话的政策声明»
中重申了索罗维奇克设定的“拒绝神学对话,允许在世俗问题与天主教进行接

触”的立场,也标志着这个立场成为现代正统派的官方政策. 不仅如此,索罗维

奇克立场的影响力超出了现代正统派的范围,对整个犹太教正统派都有一定的

约束力. 正因为如此,正统派犹太人与天主教的接触非常有限.

三、犹太教正统派关于对话的反思和转向

梵二会议发布的«我们的时代»宣言肯定了基督教的历史渊源是犹太教,隐

含地提到上帝和犹太人的约是永远的和连续的,强调宗教教育和正确解释«圣

经»的重要性以及否定了对犹太人的“弑神罪”指控. 以此为开端,天主教开启了

与犹太教和解之路,两教的对话与合作也逐渐增多.
面对梵二会议以来天主教会的转变,犹太教正统派也逐渐开始反思“索罗维

奇克线”的适用性. １９７４年,以色列正统派教授兹维􀅰亚龙(ZviYaron)就批评

了索罗维奇克的立场,认为其没有认识到基督教世界地位的变化以及在现代世

①

②

JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,”２４．
同上,２１—２５.
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俗社会中所有宗教都是“少数派”的事实. 而且犹太教的地位在以色列国建立之

后也发生了变化.① 而在美国,一些参与宗教间对话的正统派拉比正是拉比索

罗维奇克的学生. 比如,拉比大卫􀅰哈特曼(DavidHartman)作为索罗维奇克

的学生就对其立场提出了异议,声称历史上的启示总是零碎的、不完整的. 因

此,不同信仰间的对话是当务之急,可以帮助人们认识到自己的信仰承诺并没有

穷尽所有的精神选择,没有人能够超越人类的有限性,理解上帝的无限现实.②

在这种背景下,有两个事件标志着正统派犹太教关于对话态度的转变.
第一,２０００年９月１０日,«纽约时报»刊发了一份犹太教声明«述真言———

一个关于基督徒和基督教的犹太教声明»(DabruEmet—AJewishStatement
onChristiansandChristianity).③ 这份声明是由一群自称为“基督教问题研究

犹太学者组织”(JewishScholarsGrouponChristianity)的犹太学者起草并发布

的. 他们认为应该就如何对待基督教的问题进行深刻和严肃的重新评估. 不仅

如此,此声明的发布更是为了重申自«教会对非基督宗教态度宣言»发表以来两

教对话业已取得的进展,因为这种进展似乎正逐步被侵蚀.
犹太人对«述真言———一个关于基督徒和基督教的犹太教声明»声明的回应

非常迅速,并且呈现两极分化的状态,一些拉比和学者持高度赞扬的态度,而另

一些拉比和学者却尖锐地批评该声明. 虽然有着不少批评的声音,还是有超过

３００位拉比和学者在声明上签字表示支持,其中就包括许多美国犹太教正统派

重要的领导人. 该声明是自梵二会议以来犹太教第一次就与基督教对话发布的

相关神学声明,这表明犹太教内部已经开始反思“索罗维奇克线”的权威性. 改

革宗神学家莫尔特曼(J．Moltmann)在其所著的«俗世中的上帝»一书中一针见

①

②

③

参见ZviYaron, “AnOrthodoxJewishIsraeliViewsInterfaith,”FacetoFace２(１９７７).
参见 David Hartman, “OnthePossibilityofReligiousPluralismfromaJewishviewpoint,”

Immanuel１６(Summer１９８３).

DabruEmet(speakthetruth)来自«圣经􀅰撒迦利亚书»第８章１６节的经文:“你们所当行的是

这样,各人与邻舍说话诚实,在城门口按至理判断,使人和睦.”声明全文如下:
(１)犹太人与基督徒同尊一位神.
(２)犹太人与基督徒同奉一本书———«圣经»(犹太人称作«塔纳赫»,而基督徒称为«旧约»).
(３)基督徒能够尊重犹太人民对于以色列地所作出的宣告.
(４)犹太人和基督徒都接受«托拉»的道德准则.
(５)纳粹主义并非基督教现象.
(６)犹太人与基督徒之间的以人力不可调和的差异将如«圣经»中所许诺的, 在上帝拯救全世界时得

到解决.
(７)犹太人和基督徒之间的新型关系不会弱化(我们)对于犹太教义的遵行.
(８)犹太人和基督徒定要为正义与和平而携手.
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血地指出犹太教与基督教对话的单向性,即“犹太人从未问过任何问题”.① «述

真言»声明的发布意味着犹太教回避与基督教对话的态度有了转向.
第二,２００３年１１月２３日,波士顿学院“基督教与犹太教学习中心”举办了

题为“拉比约瑟夫􀅰索罗维奇克关于跨宗教对话:４０年之后”的会议,目的是讨

论“在天主教会作出改变之后,正统派如何解读和应用拉比索罗维奇克的文章

«对抗»中提出的立场”.
与会学者的意见分为两派:一种意见以阿里耶􀅰克拉伯(AryehKlapper)为

代表,认为天主教对话的意图值得怀疑,而且这种改变也不会持久②;另一种是

以尤金􀅰科恩(EugeneKorn)的发言为主的态度,认为索罗维奇克的立场只在

当时特定的历史条件下有效,在天主教已经作出改变的情况下,与天主教的对话

并不违反索罗维奇克拉比规定的四个前提条件.③ 从对“索罗维奇克线”的争论

可以看出,正统派内部已经开始反思自己传统上“不与天主教进行神学对话”的

立场. 但是,从这场争论也可以得出,仍然有三个“不平衡”阻碍着犹太教正统派

与天主教展开对话.
第一个不平衡之处是双方的历史地位不同. 犹太人是“受害者”,同时在某

种程度上将天主教的“蔑视教导”视为自己遭到迫害的根源,因此,天主教一方是

“施害者”. 犹太人对于过去的迫害和痛苦还记忆犹新,这种悲惨的记忆依然对

当代的拉比和学者产生深远的影响,致使他们不信任天主教的转变. 拉比阿里

耶􀅰克拉伯对天主教的不信任就是这种态度的典型例子,这也是阻碍犹太教和

天主教对话的主要挑战之一. 而消除这种不信任的唯一途径只能是与天主教进

行对话,正如犹太教与天主教对话领域的领军人物拉比里昂􀅰克兰尼基(Leon
Klenicki)所倡导的“犹太人的正确态度需要自我反省与和解精神􀆺􀆺这需要承

认对话伙伴是信仰的主体,是上帝的孩子. 还要求认识到基督教在将上帝的盟

约带给人类方面的作用,即«圣经»中象征人类的诺亚的义务. 通过对话,基督教

必须克服‘权力的胜利主义’,犹太教必须克服‘痛苦的胜利主义’”④.

①

②

③

④

参见 Moltmann莫尔特曼,«俗世中的上帝»[GottimProjektdermodernenWeit],曾念粤 Zeng
Nianyue译(北京[Beijing]:中国人民大学出版社[ChinaRenminUniversityPress],２００３),２４６.

参见 Aryeh Klapper, “Revisiting ‘Confrontation’ AfterForty YearsA ResponsetoRabbi
EugeneKorn,”https://www．academia．edu/２４７８１５８９/Revisiting_Confrontation_After_Forty_Years_A_

Response_to_Rabbi_Eugene_Korn.
参见 EugeneKorn, “TheManofFaithandReligiousDialogue: Revisiting ‘Confrontation,’”

ModernJudaism２５(２００５):３０６Ｇ３０９.

RabbiLeonKlenicki, “NostraAetate: AJewishView ‘From DisputationtoDialogue,’”in
TransformingtheCatholicＧJewish Relationship, ed．EricJ．Greenberg (AntiＧDefamation League,

２００５),１５．
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第二个不平衡之处是基督教承认犹太教是其自我理解的源泉,而犹太教正

统派的自我理解并不需要基督教的参与,甚至认为对天主教的神学回应是“对信

仰问题进行的利益交换”. 所以,对基督教的理解、学习以及与其对话都是毫无

意义的. 而事实上,有越来越多的犹太人在了解早期基督教和中世纪基督教与

犹太教互动的过程中,对犹太教有了更多的了解. 希伯来大学的以色列􀅰雅

各􀅰尤瓦尔(IsraelJacobYuval)教授甚至作出了一个大胆的假设:当发现犹太

教和基督教之间有相似之处,而又没有理由认为是两教的共同遗产时,可以认为

这表明了基督教环境对犹太人的影响,而不是相反.① 虽然这个假设具有争议

性,但是也说明了犹太教内部已经认识到,对基督教的学习和与其对话有助于更

多地学习和了解自己.
第三个不平衡之处是犹太教不像天主教一样有一个中央权威机构,可以与

天主教进行官方对话,并且发布对所有犹太人都有约束力的权威文件. “索罗维

奇克线”是否还具有权威性和适用性就是这种情况的一种体现. 因此,犹太教正

统派一直未能发布一份类似于«我们的时代»宣言那样的犹太教关于天主教的官

方声明.

四、正统派犹太教与天主教关系的新阶段:«遵行我们天父的意志»
和«耶路撒冷与罗马之间»

２０１５年是 «我们的时代»宣言颁布５０ 周年,约书亚 􀅰 阿伦斯 (Jehoschua
Ahrens)、伊茨􀅰格林伯格(IrvingGreenberg)和大卫􀅰罗森(DavidRosen)三位

正统派拉比提议撰写一份正统派犹太人宣言,理由主要有四点:一是必须对«我

们的时代»５０周年作出犹太教的明确而强烈的反应;二是在过去几年,两教关系

有了进一步的改善,部分原因是天主教发生了根本性的转变,比如严格拒绝了对

犹太人所谓的传教;三是对以色列的一些反基督教行动作出反应,明确指出少数

极端分子的行为不符合犹太价值观;四是想在对话中更进一步,并且重申犹太教

的立场,特别是关于基督教的神学状况.②

①

②

参见IsraelJacobYuval, TwoNationsinYourWomb (Oakland, CA: UniversityofCalifornia
Press,２００６),２１.

参 见 From ConfrontationtoCovenantalPartnership: Jewsand ChristiansReflectonthe
OrthodoxRabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,” eds．JehoschuaAhrens,

IrvingGreenbergandEugeneKorn(Jerusalem: UrimPublications,２０２１),４６Ｇ４７.
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２０１５年１２月３日,正统派犹太教第一份关于犹太教和天主教关系的声明

«遵行我们天父的意志»发布在“犹太教与基督教理解与合作中心”的官网上. 这

个声明的发布,标志着犹太教和天主教的关系进入了一个新的阶段,是一个两教

关系历史性的基准,因为该声明是第一个由“领导以色列、美国和欧洲的社区、机
构和神学院的正统派拉比撰写和认可的声明”①. 而且,１０２位来自欧洲(其中有

７位是现任或前任首席拉比)、美国和以色列的正统派拉比在该声明上署名,涵

盖了从开放的正统派到极端正统派的全部范围. 这份声明迅速传播并且影响力

巨大.

２０１７年８月３０日,发生了一件对现代犹太教和天主教关系产生重大影响

的事件:来自欧洲拉比会议、美国拉比委员会和以色列首席拉比这三个犹太教正

统派官方机构的代表向教宗方济各递交了«耶路撒冷与罗马之间»的宣言. 这个

宣言虽然在«我们的时代»５０周年纪念之后两年才发布,但也是对两教关系５０
周年的一个回应. 这个宣言可以被视为两教关系的新的里程碑,因为这是正统

派犹太教的官方机构第一次正式对天主教以及两教关系作出的宣言.
这两份文件对上述阻碍两教对话的三个不平衡之处作出了权威的改变.
第一,两份文件在开始提及了不堪回首的过去,指出“纳粹大屠杀使犹太人

与非犹太邻居之间的关系降至历史最低谷”,这是犹太人对与天主教对话反应冷

淡的历史原因.② 接下来,两份文件都肯定了«我们的时代»发布以来,“天主教

关于犹太教的官方教导有了根本的和不可逆转的变化”,而且随着时间的推移,
“人们已经清楚地看到,教会的态度和教义的转变不仅是真诚的,而且是越来越

深刻的”.③ 因此,犹太教和天主教“正在进入一个各自信仰的成员之间日益宽

容、相互尊重和团结的时代”④. 这表明犹太教正统派已经承认和信任天主教会

的转变,犹太教已经克服了“痛苦的胜利主义”.
第二,犹太教正统派声称“既然天主教会已经承认了上帝与以色列之间的永

恒之约,犹太人就可以承认基督教作为我们伙伴在世界的救赎中持续的、具有建

①

②

③

④

参 见 From ConfrontationtoCovenantalPartnership: Jewsand ChristiansReflectonthe
OrthodoxRabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,” eds．JehoschuaAhrens,

IrvingGreenbergandEugeneKorn(Jerusalem: UrimPublications,２０２１),１２９.
参见“BetweenJerusalemandRome: Reflectionson５０YearsofNostraAetate,”https://www．

cjcuc．org/２０１７/０８/３１/betweenＧjerusalemＧandＧrome/.

FromConfrontationtoCovenantalPartnership:JewsandChristiansReflectontheOrthodox
RabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,”１１．

“BetweenJerusalemandRome: Reflectionson５０YearsofNostraAetate,”https://www．cjcuc．
org/２０１７/０８/３１/betweenＧjerusalemＧandＧrome/．
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设性的合法性,而不必担心这被用于传教”. 这句话就消除了第二个不平衡之

处,犹太教神学给基督教分配了一个更加积极和平等的位置. 二者之间的对话

在犹太教眼中不可能再是“对信仰问题进行的利益交换”,而是为了“阐明人类生

存和福祉的基本道德价值观”,并且完成一个共同的盟约使命,即“在全能者的主

权下完善世界,使全人类都呼求他的名,并将可憎的事物从地上抹去”.① 二者

无法单独完成这一上帝的盟约使命,对话与合作是“遵行天父的意志”的唯一

道路.
从塔木德时代开始,犹太教为了处理外邦人与以色列的神之间的关系问题,

发展出“双重盟约神学”的理论:犹太人需要遵守“西奈盟约”以及６１３条律法;而
外邦人仅需要遵守“诺亚七律”就可以成为义人,在来世占有一份. 对于犹太人

来说,基督徒没有参与“西奈盟约”的资格,但是由于其与上帝的特殊关系,基督

徒又不仅仅是遵守“诺亚七律”的外邦人. 所以,犹太传统中,基督教的地位在犹

太教神学里是介于“西奈盟约”与“诺亚七律”②之间. 在进入２０世纪之后,虽然

拉比们对基督教的评价比之前更为积极,但对于基督教在“盟约关系”中的地位

问题并没有明确的定义. 因此,«遵行我们天父的意志»里所称的犹太教和基督

教有一个“共同的盟约使命”是犹太教正统派的一个神学突破,基督教在犹太教

与上帝的盟约关系中占有了特殊的地位,不仅包括了道德行动,即在全能者的主

权下完善世界,还包括了宗教行动,即使全人类都呼求上帝的名. 这标志着犹太

教对基督教的态度进入了一个新的阶段③,两教关系也有了一个新的起点,进入

①

②

③

FromConfrontationtoCovenantalPartnership:JewsandChristiansReflectontheOrthodox
RabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,”１３．

AbrahamCohen亚伯拉罕􀅰柯恩,«大众塔木德»[Everyman􀆳sTalmud],盖逊 GaiXun译(济南

[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２００４),７６. “诺亚七律”:做事公道,不得亵渎圣

名,禁止偶像崇拜,禁止不道德行为,不得杀人,不得抢劫,不得从活的动物身上撕下肢翼.
参见 EugeneKorn, “ThePeopleIsrael, Christianity, andtheCovenantalResponsibility,”in

Covenantand Hope: Christianand Jewish Reflections, eds．Robert W．Jensonand Eugene Korn
(Cambridge: WilliamB．EerdmansPublishingCompany,２０１２),１５７Ｇ１５８. 拉比尤金􀅰科恩将犹太教对

基督教的态度分为四个阶段:(１)在１、２世纪,犹太基督徒在犹太社区里的存在是被容忍的,之后就被视

为犹太教的异端或变节者. 对耶稣是弥赛亚和“新约”的信仰被视为非法,是偶像崇拜. (２)在中世纪,因

为基督教三位一体和复活的教义,许多拉比权威仍旧视基督教为敬拜上帝的一种非法形式. 在这个概念

下,基督徒被视为遵守“诺亚七律”,所以在技术层面上基督徒并没有违反禁止偶像崇拜的律法. (３)中世

纪晚期和现代早期,生活在基督教欧洲的大多数拉比不再视基督教为偶像崇拜. 他们规定,犹太人有义

务相信绝对的一神教,外邦人并无绝对义务遵守“诺亚七律”的所有条款. 因此,基督教成为外邦人信仰

的一种有效系统. (４)从１７世纪到整个２０世纪,当基督教对犹太人的容忍度逐渐提高,一些拉比权威开

始夸赞基督教是一种积极的历史现象和对外邦人而言不能拒绝的神学系统,因为基督教传播了犹太教的

许多核心原则.
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了索罗维奇克所称的“第三个层次”.
第三,«遵行我们天父的意志»和«耶路撒冷与罗马之间»的发布使犹太教正

统派有了权威性的官方文件作为指导. 如«遵行我们天父的意志»起草人之一伊

茨􀅰格林伯格所称,希望这两份文件对正统派犹太人的作用就像«我们的时代»
宣言对天主教徒的作用.

结　语

在梵二会议之后,犹太教保守派、自由派、改革派和许多世俗犹太人是与天

主教对话的先驱和倡导者. 正统派犹太教对于与天主教对话的态度一直受到过

去的反犹主义创伤的影响. 所以,正统派的转变说明,犹太教与天主教的关系进

入了一个新的阶段. 在犹太教正统派的眼里,天主教不再是那个指控犹太人犯

有“弑神罪”的敌人,而是为了完成“共同的盟约使命”的伙伴,进入了索罗维奇克

拉比所希望的“主体”与“主体”之间的平等对话关系. 这并不代表从此之后天主

教与犹太教的对话已经没有任何挑战,而是说两教对话中最主要的障碍已经被

消除,双方可以就影响两教关系的神学问题进行更深入的对话.
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FromConfrontationtoJointCovenantalMission:

AShiftinAttitudesbetweenOrthodoxJudaismandCatholicisminDialogue
WANGZhehui

Abstract:SinceVaticanII,JewishOrthodoxcommunitiesinIsraelandtheUnitedStates
havebeenpassiveandconfrontationalintheirtheologicaldialoguewithCatholic．Thiswas
largelyinfluencedbytheideasofRabbiSoloveitchik．Thisnegativeattitudedidnotcompletely
changeuntilthe５０thanniversaryofthedeclarationofNostra Aetatein２０１５．Thetwo
documentsissuedbyOrthodoxJudaism, “ToDothe WillofOurFatherin Heaven” and
“BetweenJerusalemandRome”,indicatethatOrthodoxJudaism haschangeditsprevious

passiveattitude and is ready to actively participatein the theological dialogue with
Catholicism．Itisanothersignofprogressintherelationship between Catholicism and
Judaism．

KeyWords: OrthodoxJudaism, Catholicism, Dialogue
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论马丁􀅰布伯的社区社会主义与基布兹∗

李　勇∗∗

【摘要】在对主客二分的二元论哲学以及资本主义工具性社区的批

评前提下,马丁􀅰布伯提出了基于“我和你”关系的新社区概念,并形成

了社区社会主义理论.当这种理论与基布兹实践相遇时,理论与实践

之间的一般性矛盾也就暴露出来了,实践的历史性、具体性与多样性使

得原本的理论得到修正和发展,从而形成了基布兹社会主义思想.布

伯也成了为基布兹社区建设提供最有力理论支撑的哲学家.发展后的

社区社会主义理论虽然在一定程度上适应了基布兹社区建设,但理论

与实践始终没能统一起来,布伯理想中的社区与现实中的基布兹始终

不是一回事.从现今以色列基布兹发展轨迹来看,布伯社区社会主义

理论的实验实际上是失败的.
【关键词】社区社会主义;犹太教;基布兹

马丁􀅰布伯(MartinBuber)是２０世纪最负盛名的犹太哲学家之一,其对话

哲学为国内学界所熟知,其代表性专著«我与你»的中译本亦于２００２年出版. 同

时,布伯还是社会主义犹太复国主义理论的主要奠基人,他曾积极参与了犹太复

国主义运动和哈西德思想复兴运动,并因此活跃于以色列政治、社会、宗教与文

化界. 布伯理想中的犹太人的国家是一个基于社区社会主义的联合体,而这种

社会主义与彼时国际社会中占主流的社会民主主义和国家社会主义非常不同.

∗

∗∗

本文系 教 育 部 人 文 社 会 科 学 重 点 研 究 基 地 重 大 项 目 “ 以 色 列 宗 教 与 政 治、 社 会 研 究 ”
(２２JJD７３０００４)阶段性成果,教育部人文社会科学研究青年基金项目“以色列基布兹社会主义的实践与理

论研究”(２１YJC７１００１４)阶段性成果.
李勇,山东大学犹太教与跨宗教研究中心暨哲学与社会发展学院副研究员.
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一、新社区的概念与基本特征

１９００年,布伯在一场以“新社区”为主题的研讨会上宣读了他的«新旧社区»
一文,首次提出了“新社区”的概念.① “新社区”是布伯社区理论与社区社会主

义的起点,它不仅在布伯思想中占有持续性的重要地位,而且在现代社会学中也

占有非常重要的地位,因为«新旧社区»“是一篇开创性的社会学论文,也是一份

引人注目的政治宣言,提出了一个全新的、实际上是革命性的概念———新社区.
如果布伯在１９００年后没有写任何东西,单是这篇开创性的论文就能保证他在

２０世纪的社会学、政治学和乌托邦思想史上的地位”②. 自此,布伯对新社区的

关注就从未中断过,“虽然布伯思想在随后几年里发生了彻底转变,但这种将社

区经验精神化解读以及从人内在生活的角度来理解社会政治问题的倾向却反复

重现”③. 那么,对布伯而言,新社区的内涵有哪些?
第一,新社区并不是对古代理想社区的回归. 在人与人之间自然联系松散

的个人主义时代之后,我们不可能找到回到古代理想社区的路,并且古代理想社

区并非完美的社区. 布伯对此说道:“从美丽而粗糙的原始社会走出来的人类,
在经历了社会的日益奴役之后,将到达一个新的社会,它将不再基于血缘关系,
而是基于选择性亲和力.”④“原始人本能的基于生命的团结关系一直是支离破碎

的和分裂的,新社区只是在一个更高的水平上以新的形式回归这种团结关系.”⑤

第二,就新社区的本质要求而言,新社区必须基于“完整的人的活生生的相

互作用”形成. 新社区以创造性原则取代了功利性原则,允许个人发挥其作为人

的全部潜能. 新社区最本质的要求是克服现代社区与社会的弊端,并且吸收现

①

②

③

④

⑤

马丁􀅰布伯在１９００年的一场以“新社区”(neueGemeinschaft)为讨论主题的会议上宣读了题为

«新旧社区»(“AlteundneueGemeinschaft”)的论文,但是布伯的这次发言在他生前从未发表过,直到１９７６
年才得 以 发 表, 参 见 PaulR．MendesＧFlohrandBernhardSusser, “AlteundneueGemeinschaft: An
UnpublishedBuberManuscript,”AJSReview１(１９７６):４１Ｇ５６. 布伯发言的手稿现今保存在耶路撒冷

的犹太民族和大学图书馆 (JewishNationalandUniversityLibrary)的 马 丁 􀅰 布 伯 档 案 (MartinBuber
Archive)中,文件编号为４７/b．

MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,” JournalofJewishThought& Philosophy ２５
(２０１７):９６．

PaulR．MendesＧFlohrandBernhardSusser, “AlteundneueGemeinschaft: An Unpublished
BuberManuscript,”４５．

布伯在«新旧社区»中使用了“选择性亲和力”(Wahlverwandtschaft)概念来描述一系列社会和文

化关系,这是社会学上一项出色的创新;马克斯􀅰韦伯在６年后的１９０６年采用了同样的概念来描述新教伦

理和资本主义精神之间的复杂关系.

MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”９７．
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代社区所取得的成就,如个人自由原则. 新社区反对功利主义的压迫性力量和

狭隘的专业分工,因为这使得现代社区成为一个奴役性的世界. 它不像古老社

区那样被某种观点束缚,如部落、宗族、宗教教派,因为此类束缚会形成教条和僵

化的律令. 新社区是被一种以自由和创造力为特征的共同生活束缚,一种由自

由个体的相互吸引所约束.
第三,新社区最大的特征在于其有机性. 新社区的力量并非来自原始增长,

而是来自有意识的行动,这种行动的目的是通过自治性公社(Gemeinden)的联

合来建构一种社会主义的生活形式.① 换言之,社会主义的任务是建立一个伟

大的人类联合体,这个联合体由公社性的社区组成. 社会主义在新的生活方式

中成长,在同志般的友谊中成长,在与教堂里信仰不同的博爱中成长.② 要理解

这种有机性的共同体,我们需要借助布伯哲学中的几组概念. 一是“关系”的概

念. “关系是存在的范畴,它是准备好的(面对存在的完美存在)􀆺􀆺它是与自身

有关的‘先天的你’. 一个人对先天的你的认识是关系的先验,但同时‘先天的

你’在我们遇到的你中被实现.”③也就是说,“与生俱来”的“你”是在我们生活的

关系中实现的. 因此,关系(不是任何关系)是一种媒介,通过这种媒介,人可以

了解他内心世界最真实的部分. “先天的你”,即那个与存在有关的不变的自我,
只在与永恒的你的直接关系中才能达到完美,也因此“你”不能被分解成任何细

分部分. “永恒的你”是“唯一真理的世界”. 二是在这种基本关系范畴下,又会

产生两组重要的关系,即“我和它”的关系与“我和你”的关系. “我和它”的关系

来源于一个支离破碎的自我中产生的对关系的一种态度. 在这种状态下,一个

人将自己与他人拉开距离,在人际关系中创造一种以强调差异为特征的关系质

量. 与此相反,当人处在先天的“你”中时,这种人际关系就构成了“我和你”的存

在模式. 这种关系运动就能在人际空间中建立一种布伯所说的“之间”的品质,
换言之,“之间”属于“我和你”的关系. 但是“我和你”的关系又不是稳定的,因为

“我”不能在长时间内维持内在的统一性,“我”会反复分裂成独立的“我”;因此

“人总是处在存在状态之间,在内在的统一性和分裂性之间不断交替”④. 可以

这样说,“我和它”与“我和你”分别对应的是“以自我为导向的我”和 “以人为导

向的我”. 前者在与他人的隔离中实现一个特殊的“你”,后者则在与他人的相遇

①

②

③

④

参见 MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”９９.
参见 MartinBuber, Gemeinschaft,vol．２of WorteandieZeit (Munich: Dreiländerverlag,

１９１９),１８Ｇ１９.

MartinBuber,IandThou,trans．WalterKaufmann(NewYork:Scribner,１９７０),７８．
DanAvnon, “The‘LivingCenter’ ofMartinBuber􀆳sPoliticalTheory, ” PoliticalTheory２１

(February１９９３):５８．
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和关系中实现存在状态“永恒的”“先天的”“完美的”“你”. 只有在“我和你”的关

系中,我们才可能建立一个生活共同体.
第四,真正的社区是在“我”的存在完全敞开的状态下,在“我和你”的关系中

通过对话实现的互惠关系之间的共同体联盟. “社区是建立在活生生的互惠关

系之上的,建设者是活生生的、活跃的中心”①,对话关系不仅涉及横向的“我和

你”,还涉及纵向的“我和你(社区的建立者)”. 单靠特殊感情维持的社区不是真

正的社区. 在布伯那里,真正的社区建立者是那些“典范人物”,他们是“那些与

存在相遇,并在相遇后留下对存在持有包容性态度文化的人,而且他们证明了他

们的经验具有真实性;这些人站在伟大社区的开端,站在人类转折点上强大启示

的背后. 这些人主要不是政治领袖􀆺􀆺而是那些建立了人类可以更充分认识自

己的生活方式的人,他们导致了人们对关系之意义和重要性的彻底重估”②. 如

佛陀和苏格拉底就是这样的建立者. 一言以蔽之,布伯那里的真正的社区是基

于伟大文明的创始人所建立的行为范式.
第五,至于如何在现代社会实现真正的社区,布伯认为有两点是极其重要

的. 其一,人的认识的转变. 布伯认为,一个真正的社区始于“对现实的元心理

特征的发现,并建立在对这种现实的信仰之上􀆺􀆺在像我们这样的时代,共同体

只能在突破中发生,在转折中发生”③. 也就是说,新形式的共同体社区起源于

一个人(或一群人)对存在的本质的新认识. 其二,作为手段的政治革命是必要

的. 但在布伯那里,政治革命的任务只是把社会从阻碍其按照公共主义精神重

建的经济和政治障碍中解放出来. 推翻既定政权的政治革命只是作为社会主义

道路上的一种必要手段出现:一旦社会主义发展出它的组织力量,一旦它自己的

社会目标出现,它就会摆脱它的“政治包装”. 根据布伯的说法,马克思与乌托邦

社会主义者一样,都希望政治原则被社会原则所取代,并且社会主义离开了政治

革命是没有生命力的.④

第六,真正的社区只在社会主义那里才有可能,而且社会主义只有作为真正

的社区才有意义. 社会主义拒绝所有僵化的制度. 因为“社会主义永远不会是

绝对的事物,社会主义是人类共同体持续地向人们走来”,社会主义是“精神的颠

覆􀆺􀆺永久性的”.⑤ 真正的社区也正是代表着这样一种理念,它不是一个僵硬

①

②

③

④

⑤

MartinBuber,IandThou,９４．
DanAvnon, “The‘LivingCenter’ofMartinBuber􀆳sPoliticalTheory,”６２．
MartinBuber,ABelievingHumanism (NewYork:Simon&Schuster,１９６７),１５１．
参见 MartinBuber,PathsinUtopia,trans．R．F．C．Hull(Boston: BeaconPress,１９５８),８２.
同上,５１、５６—５７.
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的原则,也不是一个抽象的概念,而是一个活生生的形式. 社区的实现就像任何

想法的实现一样,不可能一劳永逸,它必须始终是当下问题的答案.①

布伯新社区或真正社区概念的提出有如下四个基本前提. 其一,１９世纪末

２０世纪初的德国新浪漫主义. 这种浪漫主义融合了文学乌托邦主义和神秘主

义,其目标是“实现最高的理想,带来王国的繁荣”,浪漫主义者坚信“我们所有最

崇高的观点和愿望都可以转化为事实和生活”.② 其二,“我”与世界内在统一的

哲学. 这种哲学反对将“我”与世界主客二分的二元论哲学及对事物背后不可捉

摸的“物自体”的寻找,转而认为“你就是事物本事,你就是上帝􀆺􀆺是实体”③;
一旦理解了物质与“我”的辩证统一性,“我和世界之间的深渊就被弥合了􀆺􀆺旧

的二元论因此被克服,因为一个人总也是另一个人􀆺􀆺整个世界不过是我的

‘我’,而我的‘我’就是对我而言的外部世界”④. 因此,作为物自体的我们不需

要去寻找真理,因为我们就是真理,在我们最深层的主观意识中,我们与存在、人
和物之间存在着普遍的具有共同体性质的一致性. 其三,对资本主义及其社会

形式的批判. 布伯认为随着资本主义的兴起,旧的社会结构解体了,原有的多元

性的复杂社区被一种单一形式的资本主义社区所取代. “资本主义形式􀆺􀆺使

社会原子化. 资本主义控制着机器,并在机器的帮助下控制着整个社会,它只想

和个人打交道;而现代国家通过逐步剥夺群体的自主权来帮助和支持它.”⑤即

使资本主义国家强制建立的各种社区,也改变不了现代社区的单一性,而社区与

社区之间、人与人之间的隔绝状态也就不会改变. 其四,资本主义现代社区与欧

洲传统社区的比较研究. 现代意义上的社区是近代资本主义和工业文明的产

物. 随着近代欧洲资本主义生产方式的兴起,大量人口开始迁往城市并依附于

工业生产体系和新型的农业生产体系,于是有了以空间划分为基础的社区. 传

统社会逐渐解体,传统社会中由家庭、村庄、前现代城镇共同组成的社区有机体

也解体了,传统社区“受习俗、习惯和仪式的制约;家务、农业、手工业等领域劳动

的动机是快乐与生产的喜悦;其社会关系也是基于互助和信任,并且社区的精神

生活受到宗教、艺术、伦理和哲学等因素影响. 相比之下,以城市、工厂和官僚机

构为特征的现代社区是人为的和机械的,它的运行由合同、计算、投机和利润来

调节. 赚钱是劳动的唯一目的,在现代商业和工业中,劳动被降级为纯粹的工

①

②

③

④

⑤

参见 MartinBuber,PathsinUtopia,１３７.

PaulR．MendesＧFlohrandBernardSusser, “AlteundneueGemeinschaft: An Unpublished
BuberManuscript,”４２．

同上,４３.
同上.

MartinBuber,PathsinUtopia,１３９．
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具;社会生活􀆺􀆺以技术和工业进步来衡量􀆺􀆺被利己主义和霍布斯式的所有

人对所有人的战争所规范”①. 正是基于这些条件,在１９世纪末２０世纪初欧洲

文明转型的评判潮流中,很多批判家基于对现实的不满,希望回归过去的社区

传统.

二、新社区与基布兹社会主义

在布伯那里,新社区是对所有旧社区的超越;这种社区包含所有的现代自

由,并且远远超出了资产阶级社会和它的规范. 新社区也是一个关于现代社会

的乌托邦替代方案和政治宣言.② 新社区是社会关系中原始社区类型和现代自

由社区类型之外的第三种“理想的社会主义类型”;并且新社区与社会主义在本

质上是高度同一的,新社区只有在社会主义中才能实现,而新社区也是彰显社会

主义真正意义的最佳手段. 从布伯的社会生活与学术轨迹来看,他一直试图促

进这种理想的共同体生活中心的出现.
在布伯首次阐释新社区概念的１９年后,第一个基布兹于１９２０年在巴勒斯

坦地区正式建成. 以色列基布兹联合会给基布兹的定义是这样的:基布兹是以

色列的独特产物,是一种集体和合作的社区生活方式,内部实行民主管理,基布

兹承担所有成员及其家庭的福利责任,基布兹的生产资料与产品由基布兹人共

有.③ 第一个基布兹的建立与布伯的新社区之间是否存在某种实践与理论的关

系,我们现在无从得知. 但是布伯的社区社会主义思想与以色列的基布兹建设

运动产生了共鸣是可以肯定的. 布伯是唯一从事基布兹哲学研究的哲学家,也

是为基布兹社区建设提供最有力的理论支撑的哲学家.④ 布伯在１９３８年移居

巴勒斯坦后就一直以基布兹理论家的身份活跃于基布兹舞台上.
早在１９２８年,布伯在德国的以色列工人同盟会的会议上就以“为什么以色

列国的建立必须是社会主义?”(WhytheBuildingoftheLandofLsraelMust
BeSocialistic?)为题作了发言,该发言不仅在以色列基布兹中广泛传阅,而且也

奠定了布伯的基布兹社会主义理论的基础. 布伯在发言的最后说道:“我看到了

①

②

③

④

MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”９６．
同上.

http://www．kia．co．il/infoeng/kibbutz．htm．
参见 HenryNear, “IＧThouＧWe:Buber􀆳sTheoryofCommunityandtheKibbutz,”Economicand

IndustrialDemocracy７(１９８６):２４７.
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以色列最伟大的价值以及以色列工人阶级的伟大能力.”①而«通往乌托邦的途

中»②一书是布伯的社会主义犹太复国主义思想的核心文本,这本小书有两个目

标:一是勾勒社会主义乌托邦形式的历史;二是展示更美好的世界图景,不同于

传统的、通过暴力革命实现的共产主义模式. 布伯在书中详细梳理了乌托邦思

想从蒲鲁东、克鲁泡特金、兰道尔、马克思到列宁的发展历程,最后布伯认为:我

们可以通过更新社会的细胞组织来更新社会,从而进入共产主义;基布兹社会主

义则是解决犹太人问题的可选方案,并被誉为现代人危机的解决与走向社会主

义的可行模式之一. 布伯思想在基布兹中的地位总体上来讲也得益于这本书中

所描述的乌托邦社会主义;同时,这本书也代表着布伯对基布兹最为有力的支

持,对基布兹内外都有着不可小觑的影响. 在布伯那里,基布兹不仅是人类走向

共产主义的“不曾失败的实验”③,而且“如果莫斯科代表着社会主义的两极之

一,那么它的另一极则是耶路撒冷”④. 布伯认为,人类历史上出现过很多次建

立乌托邦社会主义(真正的社区社会主义)的尝试,其中最重要的模式有两个:一
个是俄国革命模式,另一个则是巴勒斯坦地区的基布兹模式(当然,布伯在１９４７
年完成了«通往乌托邦的途中»一书,此后的社会主义建设模式,如中国的社会主

义模式,并没有进入布伯的考察视野). 在布伯看来,前者的尝试是失败的,因为

革命政治的中心主义从一开始就支配着社会的重建,也就是说政治革命成功之

后,政治原则没有被社会原则取代;俄国的苏维埃一直只是政治权力的工具,而

不是作为社会再生的细胞和作为生产者自主管理的基础. 而基布兹虽然有其局

限性,即使不能称之为成功的社会主义,至少也能称之为“还没有失败的实验”.
因为在基布兹那里,真正的社会主义社区被建立起来了,他们能够在彼此“之间”
建立“联系”,并对整个社会产生组织性和结构性的影响. 最后,布伯断言,基布

兹模式不仅是苏联模式的一种可能性的替代模式,也是战后欧洲社会的榜样,欧
洲社会可以通过走社会主义道路来重建其经济生活.

如果说布伯社区社会主义的理论承载体是其新社区理论和对话哲学,那么

①

②

③

④

ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,”inKibbutz: AnAlternativeLifestyle, eds．
DividLeichmanandIditPaz(RamatEfal: YadTabenkin,１９９７),７７．

MartinBuber,PathsinUtopia,１９５８．该书最早在１９４７年以希伯来语出版( ,Tel
Aviv: AmOved,１９４７),１９５０年首次翻译成德文出版,书名为PfadeinUtopia;但在１９６７年的德文第二

版出版时,书名改为DerutopischeSozialismus. 该书的英文版由 R．F．C．Hull翻译,并于１９５８年首次

在美国 出 版,而 法 译 本 直 到 １９７７ 年 才 得 以 出 版 (MartinBuber, UtopieetSocialism, Paris: Aubier,

１９７７).

MartinBuber,PathsinUtopia,１３９．
同上,１４９.
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基布兹则是他社区社会主义的实验场所与实践基地. 布伯将其社区社会主义理

论运用到对基布兹实践的分析与指导时,同其他理论与实践结合时所表现出来

的问题是一样的,实践的历史性、具体性与多样性使得原本理论得到修正和发

展. 总的来说,基布兹很大程度上符合布伯描述的纯粹社会. 真实的基布兹大

体上符合布伯对真正社区的描述,但是与其理想的基布兹有着一定差异;布伯理

论中的“相互依赖、相互之间的责任、劳动、联盟、统一、民主、平等等要素都存在

于真实基布兹中的方方面面. 但是基布兹的纯粹主义本身就是一种混合,多样

性同样存在于这些要素中”①. 由此,我们可以说,布伯的社区社会主义与现实

的基布兹有着重要的联系,但是二者之间的差异也很明显. 在布伯用其理论观

察、分析与支持现实中的基布兹运动时,其社区社会主义表现出了新的内容与特

征,这种新内容与新特征又构成了布伯基布兹社会主义理论的主要内容.
首先,基布兹是犹太复国的一个可选的有效模式,“我们对神一无所知,但我

们知道他将显现的地点,这个地点就是社区”②. 虽然布伯并不认为基布兹是未

来唯一的真正社区,但基布兹能够解释神的存在;并不只有律法才能解释神的存

在,社区生活的方方面面都是神意的体现. “真正的宗教不是特殊的指引,而是

生活的部分.”③犹太教的本质在于通过敦促犹太人承认世界神性的前提下,将

其生活整体放于神旨之下. “犹太人历代遵守犹太教６１３条戒律,意图实现律条

更高的控制最终却落空了. 民族生活绝不会成为正义与公正的一部分. 只有整

体性地尝试去除那些限制的条件———一个具体的社会,一个友好的社会􀆺􀆺现

在,我们可以在我们自己的国家生活. 我们拥有多种多样的公共定居点,定居点

对人类新社区的发展具有重要意义.”④布伯从犹太传统以及对犹太教应对犹太

人困境不力的分析中判定了基布兹对犹太人来说是一个崭新起航,不管是从社

会层面还是从犹太传统层面来讲. 犹太传统的衰落促使了基布兹自我开放,并

作出了必要的改变.
其次,对话哲学视域下的集体观. 布伯认为作为集体的基布兹是个体间“面

对面”“心连心”的交互关系. 由此,基布兹内部矛盾的解决之道在于健全成员之

间的“心连心”联系,理想社区应该体现在个人与个人之间以及个人与社区之间

的精神默契. “人们应对另一个人真心地说出你,和其他人真心地说出我们.”⑤

①

②

③

④

⑤

HenryNear, “IＧThouＧWe: Buber􀆳sTheoryofCommunityandtheKibbutz,”２６９．
ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,”７３．
同上,７４.
同上,７５.

MartinBuber,BetweenManandMan (London: RoutledgeandKegan,１９４７),１７６．
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相应地,社区对个人拥有完全责任. 社区的责任是其成员的福利,是对个体之间

的相互关怀和对所有人的关怀. 从某种意义上来说,基布兹被认为是“终极福利

国家”. 布伯反对集体对个人自由与个性的剥夺,认为这样的集体“不是将你我

连接在一起,而是捆绑在一起”①;在这样的集体中,“人的被孤立状态并没有得

到克服,相反却被极度权力麻痹􀆺􀆺个人归属集体也就直接放弃了个人决定与

责任的权力”②;集体与个人的关系将不再是“我们”与“我”的关系,而变成了“我

们”与“他们”的关系. 从某种意义上,布伯对社区和个人关系的这种表述是他对

个人与个人关系的一种理想化的延伸. 总的来说,布伯社区社会主义中的“我和

你”在基布兹中表现为基布兹成员之间双向的紧密联系,“人与人之间”的关系表

现为成员之间的相互责任,“我和我们”之间的关系表现为一种建立在自愿基础

上的联盟,而布伯的“对话”则表现为基布兹中实行的直接民主和完全平等制度;
在这些核心原则之下,基布兹形成了一种以个体间紧密连接为主要特征的社会

主义集体观.
再次,劳动的精神价值. 在布伯看来,劳动并不仅仅为基布兹未来提供可持

续性的物质条件,更重要的是它是一种共同价值的表述. “一个有共同信念的集

体只能在集体劳动中才能真正存在.”③在基布兹成员心中,基布兹事实上是劳

动的合作,是所有创造形式的结合. 尽管在基布兹内部,大家对劳动的理解会有

所差异,但毫无疑问的是,各样的身体劳动都是基布兹思想的核心要素. 只有合

作的劳动才是实现最终目标的途径,合作的劳动不仅能够为社区带来肉眼可见

的物质利益、更高的生产力、更先进的文化科学水平,更重要的是,劳动是一个能

够保持社会稳定的有效工具,为基布兹理念的延续提供源源不断的精神动力.
布伯对劳动作为一个核心概念与价值维持基布兹成员间关系的纽带作用大加赞

赏,但同时也认为不应过度地强调具体劳动而忽略了普遍劳动的意义,因为对具

体劳动过度的强调会相应地带来对个体权益与自由的剥夺.
最后,基布兹内部民主的缺陷. 基布兹的民主也被称为“圆桌民主”. 基布

兹产生的初期,社区解决所有问题与贯彻民主都通过“圆桌会议”的方式来进行.
“成员间基本的忠诚和信任与形式上的不信任构成了一个系统,日常生活的审理

与错误就在这种模式中得以解决􀆺􀆺圆桌晚餐与谈论在最初的基布兹中有着无

①

②

③

MartinBuber,BetweenManandMan,３１．
同上,２０１—２０２.

MartinBuber,PathsinUtopia,１３５．
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上的权力􀆺􀆺成员在晚饭前后交换意见与讨论成了解决问题的基本形式.”①后

来,人们将这种民主称为“圆桌民主”,它是社区最为重要的社会价值之一. 但

是,这种在小范围内实行的民主天然地具有某种可操控性. 在基布兹的发展历

程中,我们能看到这种民主实行过程中掺杂着各种利益、冷漠、欺压、愚昧与暗箱

操作等情况. 布伯将这种失败归于基布兹的封闭与教条化,后来更是将基布兹

民主与外界的联系视为其成功与否的标准. “这个新的集体公社从他们联盟开

始,联盟本身又成了他们的内部原则.”②另外,布伯也意识到了基布兹未来发展

的一个严重的威胁与挑战,并警告说:全球社会不仅会越来越少地受到社会主义

农村公社的影响,而且会反过来对它们产生决定性的影响并试图同化它们.③

７０多年后的今天,人们只能承认,这个警告非常具有预见性.

三、世俗基布兹还是宗教基布兹?

在布伯那里,基布兹是“真正的社区”的一个“不曾失败的实验”. 换言之,基
布兹是人类实现真正社区社会的一种有效手段,也是那时最接近理想社区的一

种社区模式. 然而,从类型学上来讲,基布兹又可以划分为世俗基布兹和宗教基

布兹. 那么,世俗基布兹与宗教基布兹谁更接近布伯理想的社区模式? 布伯给

出的答案无疑是宗教基布兹.
巴勒斯坦地区的宗教基布兹运动发端于１９２９年,第一个实体性的宗教基布

兹社区建成于１９３７年. 总的来说,宗教基布兹是在共有社会理念的框架下糅合

犹太教信仰、犹太民族主义和社会主义思想的集体生活的社区模式.④ 宗教基

布兹与世俗基布兹最本质的差别在于社区是否坚守正统犹太教信仰,而在其他

方面并没有表现出太多的差异. 所以,要厘清布伯更认同宗教基布兹作为真正

社区模式的原因,就需要考察宗教与犹太教在布伯社区社会主义思想中的位置.
首先可以肯定的是,布伯的社区社会主义为宗教保留了很重要的位置. 布

伯于１９２８年撰写了«关于宗教社会主义的三个论题»一文,从文中可以看出,宗

教与社会主义的结合能走向他理想的真正社区(或社会). 可以把布伯给出的三

①

②

③

④

MukiTsur, “TheIntimate Kibbutz,” in Kibbutz: An Alternative Lifestyle, eds．Divid
LeichmanandIditPaz(RamatEfal: YadTabenkin,１９９７),１１．

MartinBuber,PathsinUtopia,１４１．
参见 MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”１０４.
参见 AryeiFishman, “The Religious Kibbutz: Religion, Nationalism and Socialism in a

CommunalFramework,” inStudiesofIsraelSociety, ed．E．Krausz (New Brunswick: Transaction
Books,１９８３),１１５Ｇ１２３.
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个论题归纳如下:其一,宗教社会主义是宗教和社会主义在本质上相互指导,它

们需要对方来实现其自身的本质①;其二,真正的宗教和真正的社会主义必然会

相遇②;其三,宗教和社会主义在真理中的相遇点就是具体的个人生活③. 通过

布伯关于宗教社会主义的三命题可以看出,在布伯那里,真正的宗教和真正的社

会主义是一致的或者说是一回事. 而现在的宗教和社会主义之所以表现得相互

对立,其原因在于布伯时代的宗教与社会主义都偏离了各自真正的方向.
那么,为什么以正统犹太教信仰为基础的宗教基布兹会是理想的模式? 布

伯认为,一个理想社区的建立必须要有建立者,而这个建立者往往不是政治领

袖,而是那些“站在伟大社会的开端,站在人类转折点上强大启示的背后”④的

①

②

③

④

参见 MartinBuber, PointingtheWay:CollectedEssays,ed．MauriceFriedman (New York:

Harper&Brothers,１９５７),１１２. 原文为:“论题一:宗教社会主义并不意味着宗教和社会主义二者简单

的结合,即二者都能在离开对方的情况下独立地实现其目标. 宗教社会主义也不是二者契约式的结合,
即将它们的自主性结合在一个共同的存在体和工作之中. 宗教社会主义只能意味着宗教和社会主义在

本质上是相互指导的,它们中的每一个都需要对方来实现其自身的本质. 宗教是人类自身与上帝的捆

绑,只有在人类共同体的意愿中才能达到其充分的现实,只有上帝才能在其中着手他的王国. 人类是一

个整体,人与人为伴,除了与神圣中心的共同关系外,不可能有其他发展,即使这又是一个仍然无名的中

心. 与上帝的统一和受造物之间的共同体是一致的. 没有社会主义的宗教是没有实体的精神,因此不是

真正的精神;没有宗教的社会主义是抽空了精神的身体,因此也不是真正的身体. 没有宗教的社会主义

听不到神圣的召唤,它不以回应为目的,即使它还是会作出某些回应;同样,没有社会主义的宗教听到了

召唤,但不会作出回应.”
参见 MartinBuber,PointingtheWay:CollectedEssays,１１３. 原文为:“论题二:要判定某种

‘宗教’形式、机构和社团是真实的还是虚构的,这取决于它们是作为真正的宗教的表达、形状和承载者,
即人类对上帝的真正的自我约束,还是仅仅与之并存,甚至是为了掩盖其对实际宗教的追求,这包括人类

在此时此地的具体回应和责任. 同样,要判定某种“社会主义”倾向、方案和政党是真实的还是虚构的,这

也取决于它们是不是作为人类真正成为一个团体的力量、方向和工具,还是仅仅存在于其发展的边缘,甚

至掩盖了其真正的社会性,而这种社会性包括了在此时此地人与人之间的直接生活. 目前,流行的宗教

形式、机构和社团已经进入了虚构的领域;而当下流行的社会主义倾向、方案和政党还没有出现在虚构

中. 就目前来看,宗教的表象和社会主义的表象还是相对立的;但在未来的隐秘的领域内,它们的相遇是

必然的.”
参见 MartinBuber,PointingtheWay:CollectedEssays,１１４. 原文为:“论题三:宗教和社会主

义在真理中的相遇点就是具体的个人生活. 正如宗教的真理不是由教条或规定的仪式组成,而是指在与

上帝的奥秘的真正互惠关系的深渊中站立和承受,所以社会主义的真理不是教义和策略,而是在与人的

奥秘的真正互惠关系的深渊中站立和承受. 正如 ‘相信’某种东西而不充分地生活在自己所相信的东西

中,那么这种相信就只是一种推测;同样,希望 ‘完成’某种东西而不充分地生活在自己想要完成的东西中

也会沦为一种推测. 当我们在‘这里’不致力于实现它时,那么在‘那里’它就会拒绝把自己交给我们;所

以,当 ‘现在’不承认和实现它,‘那时’它必须拒绝我们. 宗教必须知道,政治、社区与和平是让奉献神圣

化或被亵渎的日常. 而社会主义也必须知道,决定所达到的目的与以前所珍视的目的有多大的相似或不

同,取决于追求该目的的手段与既定目标有多大的相似或不同. 总而言之,宗教社会主义意味着个人在

其个人生活的具体性中认真对待这种生活的基本要素;他这个人是站在上帝面前和世界中的.”

DanAvnon, “The‘LivingCenter’ofMartinBuber􀆳sPoliticalTheory,”６２．
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人,他们建立了人类可以充分认识自己的生活方式,例如佛陀就找到了“不分彼

此地面对不分彼此的神秘”的方法,并由此推动了一场运动,将“我和你”的关系

转化为一种实质性的“之间”的关系. 真正的社区和真正的领袖是不可分的,社

区的延续代表着“之间”关系实质性地持存下去. 摩西无疑也是这样的一位领

袖:摩西是一个将人、社区、社会复兴与启示结合在一起的中间纽带;摩西想要建

立一个社会框架让以色列人成为圣洁的人民,成为神圣教义的承载者;摩西建立

的盟约把以色列各族团结为一个民族,并将他们与上帝连接在一起,不仅仅是宗

教上的连接,而且也是生活实质上的连接(守律法). 这种盟约就在人际关系上

创造了“之间”的状态. 盟约既是以色列人与耶和华之间的,也是以色列各支派

之间的. 只有他们成为耶和华之约的伙伴时,他们才是以色列人;与此同时,他

们又都活在单独的关系之中. 也就是说,摩西创造了社会条件使得以色列人与

上帝联系起来,上帝是神圣的中心,没有摩西创造的条件,以色列人无法与上帝

联系或彼此结合. 摩西就成了这种社区(社会)生活方式的关节,将精神引入了

日常生活的实质,由此将“我与上帝的关系”和“我与同胞的关系”从本质上关联

起来. 对布伯来说,上帝的国度不是“彼岸世界的安慰”,也不是“天上的神圣”,
而是“人类的完整的共同生活”,是“真正的社区”,同时也是“上帝的直接主权”与

在地上的王国.
综上所述,布伯在其新社区概念的基础上形成了社区社会主义理论,而当这

种理论与实践中的基布兹运动相遇时便产生了共鸣;当布伯用这种理论来分析

和指导现实中的基布兹建设时,实践的历史性、多样性与复杂性迫使布伯不得不

不断地调试自己的理论,继而产生了其基布兹社会主义思想. 毫无疑问的是,布
伯的社区社会主义在面对基布兹实践时表现出了强大的理论影响力,基布兹内

部思想受布伯哲学的影响也非常大. 但是在这样一幅理论与实践相交织的历史

画卷中,理论与实践始终没有办法统一. 从某种程度来看,布伯的这场理论实验

无疑是失败的. 其一,从布伯理论的原点来看,他的理想社区必然无法接受不可

避免的制度化进程;因为制度化将使人际关系失去个性,同时进入“我和它”的关

系中,这就意味着基布兹的现实走向了他所批判的对立面了. 布伯也很清楚地

意识到这一点,这也是后来他对基布兹中的民主制度化表示出担忧的原因. 其

二,现实中的基布兹社区要想在竞争性的社会环境中生存下来,追求效率与管理

制度化成为基布兹领导层不得不作出的选择. 这种基布兹实践与布伯理论之间

的普遍与明显的矛盾一直存在着,这也解释了为什么早期受到布伯思想影响的

基布兹领导人与布伯的关系事实上并不亲密. 布伯的基布兹是人类最理想的社

区,但并不是基布兹人想要的社区. 除非这种理想社区能被证明可以在基布兹

存在,否则这个设想只是一个智力创造品,而不能被称为基布兹. 其三,从基布
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兹历史发展的角度来看,在过去１００多年的时间里,基布兹经历了创建、建设、繁
荣、危机与改革的过程,基布兹内部的思想、价值体系等方面都发生了多次演变.
然而,并没有一个现实中的基布兹与布伯所描述的理想社区是一样的. 尤其是

布伯身后的基布兹改革与重建过程中,大部分基布兹都选择了一条与布伯所设

计的基布兹图景相左的路线.
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OnMartinBuber􀆳sCommunitySocialismandtheKibbutz
LIYong

Abstract: OnthepremiseofacritiqueofthedualisticphilosophyofsubjectＧobject
dichotomyaswellastheinstrumentalcommunityofcapitalism, MartinBuberputforwarda
conceptofnewcommunitybasedontherelationshipbetween “IＧyou”anddevelopedatheory
ofcommunitysocialism．Whenthistheorymetwithkibbutzpractice,thegeneralcontradiction
betweentheoryandpracticewasexposed, andthehistorical, specificanddiversenatureof

practiceledtotherevisionanddevelopmentoftheoriginaltheory, whichledtotheformation
ofkibbutzsocialistthought．Buberalsobecamethephilosopherwhoprovidedthestrongest
theoreticalsupportforkibbutzcommunity．Althoughthedevelopedcommunitysocialist
theorywasadaptedtoacertainextenttokibbutzcommunity,theoryandpracticewerenever
unified,andBuber􀆳sidealcommunityandtherealityofthekibbutzwereneverthesamething．
JudgingfromthetrajectoryofkibbutzdevelopmentinpresentＧdayIsrael,theexperimentof
Buber􀆳scommunitysocialisttheorywasactuallyafailure．

KeyWords: CommunitySocialism,Judaism, Kibbutz
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基督教«圣经»的博爱信仰与美国民众的慈善意识

骆　城∗

【摘要】美国成熟、发达的慈善事业与其民众较高的慈善意识水平

密不可分.其中,基督教文化对美国民众慈善意识的形成具有重要影

响.基督教的博爱信仰培养了美国民众的爱心与同情心,塑造了民众

尊重、宽恕与平等的慈善意识.在现代价值观的引导下,美国民众继承

并发扬了罪富观念,形成了具有基督教特色的慈善观和财富观,并在这

些观念的引导下创办慈善组织机构,投入消除贫困的慈善事业与活动.

【关键词】慈善意识;民众;博爱;罪富

美国宗教史学家安德鲁斯(CharlesMcLeanAndrews)曾经说过:“宗教是

慈善之母.”①世界上大多数宗教教义中都有乐善好施的传统,其中一些宗教思

想成为现代慈善意识的本源. 从第一批移民踏上北美大陆,基督教文明便随之

在这片新大陆上生根发芽. 现如今,基督教文化深入美国社会的方方面面,绝大

多数美国民众信仰上帝,基督教信仰不仅成为他们精神上的依托,也成为他们生

活中不可或缺的一部分,美国文化可以说是一种基督教文化. 而开始于殖民地

时期的美国慈善事业,更是深受基督教文化的影响. 也正是这种宗教文化孕育

了美国民众的慈善意识理念.

一、博爱信念

博爱是基督教学说的灵魂,可以说基督教是一种爱的宗教,其文化是一种爱

∗

①

骆城,中国人民大学历史学院２０１６级博士研究生.
刘澎 LiuPeng,«当代美国宗教»[ContemporaryAmericanReligion](北京[Beijing]:社会科学文

献出版社[SocialSciencesAcademicPress],２００１),３２０.
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的文化. 基督教神学与哲学也是围绕爱的观念建立起来的,爱是基督徒行为合

理性的重要根据. 在爱的思想方面,基督教使其他宗教望尘莫及. 正如约翰􀅰
麦奎利(JohnMacquarrie)指出:“基督教学者对于爱的探索与解释所达到的深

度远远超过了任何其他宗教或世俗哲学.”①由此可见爱在基督教信仰中的重

要性.
(一)基督教教义中“爱”的含义

基督教的爱是一种建立在宗教信仰上的爱,它是连接人与上帝的桥梁,也是

人与人之间爱的媒介. 基督教学说中的爱的关系具体概括为:神爱(Agape).
神爱是一种自我主动给予的爱,既可以是上帝对人之爱或人对上帝之爱,也可以

是人对自己同胞之爱. 无论这种爱的表现形式如何,它都必须是一种发自内心、
出自灵魂的、具有主动给予且不需要任何东西作为条件的爱.② 神爱作为基督

教学说的原则,与人们一般意义上的个人私生活的爱,抑或是某种特殊的社会关

系等普通形式的爱是有区别的. 其首要意义来源于人与上帝的关系,人与人的

关系是以前者为基础的,并由此获得神爱的属性.
在早期的原始教义中,基督教之爱可分为三个方面来理解:第一,是上帝对

人的超越性怜悯;第二,是人对于上帝的宗教虔诚;第三,是人对于自己同类的伦

理关怀.③ 这三个方面是紧密联系、不可分割. 这一观点奠定了基督教博爱思

想的主要内容.
(二)博爱信念的主要内容

１．上帝之爱

上帝对人的爱是基督教博爱精神的首要原则. 基督教认为,假如没有上帝

至高无上的恩赐,就没有人与人之间的爱. 上帝之爱是爱的本质和根源. 上帝

对人的爱具体表现在三种形式上:首先是创世之爱. «圣经»开篇便对上帝的创

世过程进行了描述. 凭着自己无限的能力和善的意志,上帝在七天之内创造了

世界,赋予其秩序和规律,并按照自己的形象创造了人. 这样,人类在被创造伊

始就被上帝恩赐以善和爱. 上帝的这些行动表明,上帝创造的行为本身,就是神

爱的表达与实现. 第二是盟约之爱. 通过与选民们立下盟约,上帝充分展现了

自己的爱和仁慈. 例如,虽然以色列人屡次背离上帝的旨意,但上帝仍没有撕毁

①

②

③

刘澎,«当代美国宗教»,１０１.
参见姚 新 中 Yao Xinzhong, « 儒 教 与 基 督 教———仁 与 爱 的 比 较 研 究 » [Confucianism and

Christianity― AComparativeStudyofBenevolenceandLove] (北 京 [Beijing]:中 国 社 会 科 学 出 版 社

[ChinaSocialSciencesPress],２００２),１０２.
同上,１０３.
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盟约,而是屡次指引他们走出困境,这种诚信成为盟约之爱的基础. 第三是拯救

之爱. 在«新约»中,上帝通过自己的儿子耶稣与人立下新的誓约,用耶稣之爱消

除世人的罪,这样人类将能够重新返回到上帝身边. 上帝通过自己的独子———
耶稣之死将人世间的罪恶与不义完全暴露于众,又以圣子自感受难之态促使人

们惊醒、悔悟,帮助人们达到灵性上的超越与升华. 而耶稣的这种拯救也处处表

现出谦卑、顺从、忍让和自我奉献,这种替世人在危难之际主动承担背负十字架

的苦行,和在十字架上受难的拯救精神,给世人带来了强大的震撼和精神感染.
所以说上帝的爱最富有说服力地体现在他的独生子耶稣造成肉身这一事件之

中. 这也是基督教信仰经久不衰重要原因之一.

２．爱上帝

在基督教中,爱被看成是人类获得拯救的唯一希望. 基督教的爱在本质上

是属于神的,爱不可能仅凭人的力量产生. 爱必须由神性灌注到人心,人再回应

这种灌注,通过这种回应,爱才能在人那里获得自己的表现形式. 人之爱的具体

表现形式有两种:一是爱上帝,一是爱他人. 这两种形式既相互区别,又不能相

互割裂. 因为两者都是人之爱的内容,其实质都是对上帝命令的回应.①

耶稣对他的门徒说:“你要尽心尽性尽意爱主你的神,这是诫命中的第一,且
是最大的,其次也相仿,就是要爱人如己. 这两条诫命,是律法和先知一切道理

的总纲.”(«马太福音»２２:３７—４０)“人对上帝的爱不仅仅是表现在遵守一项法律

义务,也不是单纯的存在于宗教仪式之中,这种爱占据了一个人的全部,它必须

来自‘人的整个心灵’,并且必须导向对天主的‘依靠’,这种依靠关系是活生生

的、富有动力的.”②真诚的爱首先要发自内在的精神,表达以情感和言语,更要

有爱的行动.

３．爱邻人

爱邻人是基督教传统的两大诫命之一,也是基督徒表现对上帝的爱的一种

形式. 那么首先,我们要了解何谓“邻人”. 按伦理学上的通常说法,“邻人”指的

是个体之间以及群体之间的一种开放式关系. 但是在基督教信仰中,“邻人”的

范围与我们通常用法有很大差异. 不仅如此,即使在基督教的原典«圣经»中,
“旧约”与“新约”中对“邻人”的规定也不完全相同. 在«旧约»中,只有盟约的成

员们才能相互成为伙伴关系,否则就是外人和陌生人,这是“邻人”原始的特定意

义. 这样爱邻人就有了一定的对象限制.

①

②

参见姚新中,«儒教与基督教———仁与爱的比较研究»,１９７.

KarlH．Peschke卡尔􀅰白舍客,«基督宗教伦理学»(下)[ChristlicheEthik],静也JingYe译(上

海[Shanghai]:上海三联书店[ShanghaiSDXJointPublishingCompany],２００２),１０７.
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而«新约»中“邻人”的范围就更加广泛、复杂. 其一,遵照«旧约»的传统,邻

人首先包括同有基督教信仰的兄弟姐妹. 其二,«新约»要求将兄弟之爱和邻人

之爱同等看待,即爱兄弟和爱邻人是等同的,任何追随基督的人都是兄弟姐妹.
其三,从更宽泛的意义上讲,所有与我们相遇的人都是我们的邻人. 经过扩展邻

人这个词,基督教为人类确立了一种包括所有人的人类共同体的普遍性的爱.
那么爱邻人又有何定义呢? 基督教理论家根据«圣经»总结得出:爱邻人,即

对他人的物质和精神财富的真诚尊重以及按照上帝的召唤而保护和促进这些财

富. 根据这个定义,爱邻人的目标有两点:第一,是对他人(或对一个群体)已经

获得和实现的全部利益的真诚尊重. 第二,是按照上帝的召唤和旨意,对他人的

物质和精神利益的积极的保护、恢复和促进. 依照这些目标,我们可以看出:首

先,对他人的爱应当是发自内心并积极付诸行动的. 因为只有爱是发自内心的

真诚且纯正,人才会毫无嫉妒、毫无贬损地肯定和接受他人的价值及能力,也只

有这样才能,在日常生活中保持对他人的爱. 其次,对他人的爱还需要有谦虚的

态度. 在基督教信仰中,每一个人,无论身份高低、贵贱都是神创造的,都有其独

一无二的价值,所以每个爱者对他人的人格都要怀有尊重之心,这才是形成和维

持真正的爱与关怀的先决条件. 最重要的是这种谦逊源自上帝对人的宽容和无

私,所以人更应该以这种态度去爱人.
(三)博爱信念对美国民众慈善意识形成的影响

基督教作为一种宗教信仰之所以能够久盛不衰,原因之一是其教义始终体

现了社会所需要的共同价值观,博爱思想便是其中重要的价值观. 它体现了人

与上帝以及人与人之间的关系,通过上帝的至高权威性决定了人与人之间道德

规范的绝对性. 当今美国社会结构异常庞大、复杂,这就需要更普遍的价值规

范,基督教博爱思想在如何理顺人际关系、树立道德规范方面能够引起人们的共

鸣,因而对美国民众的慈善意识产生深刻影响.

１．培养人的爱心和同情心,提升民众慈善意识水平

首先,基督教博爱思想中“爱上帝”“爱人如己”的道德律以及牺牲精神,有利

于培养人们的爱心和同情心. 在如今的美国,基督教不再只是原来意义上的宗

教,它强调的是个人的自我体验,人们不再局限于布道和烦琐的宗教仪式,而是

从其教义中汲取精神养料来丰富自己的价值理念. 博爱思想使民众充分地领会

到爱心和同情心的重要性,这也成为民众慈善意识存在的基础.
其次,基督教博爱思想促使人们以高尚的道德准则约束自己的行为. 博爱

是一种信仰、一种无私的爱,它所倡导的勤勉守信、严于律己、宽以待人等精神,
潜移默化地影响着民众的慈善意识,成为提升民众慈善意识水平的强大持久的

内在推动力和精神源泉,进而指导和约束着人们外在的行为. 这种发乎于内心
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的约束力,比法律、权力等外在力量更深刻、持久,使得人们在日常生活中时刻怀

有一颗爱心,在遇到需要帮助的人时,无私地伸出自己的援手,奉献自己的一分

力量. 另一方面,人们通过爱心的释放,也丰富了自己的人生价值,满足了高度

的情感需要.

２．树立民众尊重、宽恕与平等的慈善意识

第一,尊重每一个被帮助的人. 尊重是构成爱的基本要素,如果没有尊重,
爱将会变成简单的施舍或居高临下的怜悯. 尊重不是害怕和畏惧,它是通过一

个人的本来面目,认识其独特性,理解这个人顺应自身规律成长和发展的意愿.
基督教博爱使得民众在慈善行为中表现的不只是情绪化的爱,而是尊重被帮助

者人格价值的具有真正力量的爱. 这样才能唤醒被帮助者重新去重视自己个性

人格发展的可能,给予他们精神的鼓舞,使他们凭借自己的力量真正地走出困

境. 同时,也在他们心中种下了爱心和尊重的种子,令他们将来也能为他人、为

社会贡献自己的一分力量.
第二,以宽恕精神对待他人. 宽恕不仅仅是要求我们去原谅他人的过错,它

宣扬的更是一种积极为善的精神. 它告诉我们在与他人相处的过程中要保持积

极友善的态度,努力营造和谐的人际关系. 这一精神教育民众在慈善行为中,不
要计较被帮助者是因何陷入困境的,而是要帮助他们解决目前面临的问题,考虑

怎样改变他们的心灵,使之更加美善,并恢复他们对生活的信心以及同他人的友

爱. 这才是宽恕的真正含义. 基督教的博爱思想给美国社会输送以美善的精神

血液,对其民众所探寻的价值理想和精神归宿具有不可忽视的意义.
第三,平等对待每一个人. 在当今美国社会,种族歧视政策虽然早已消失,

但带有种族歧视色彩的行为还是时有发生. 基督教博爱思想要求民众的爱超越

民族、种族、性别、阶级、地域、国家,积极塑造人们的平等意识. 另一方面,在美

国社会中,贫富差距问题也不容忽视,博爱思想也影响着富人和中产阶级的财富

观,使他们积极地进行慈善捐助,进而促进社会公平.
据调查,美国的志愿者中有８５％是教会的会众,由于深受博爱精神的影响,

他们积极为美国的慈善事业贡献力量,创造不可估量的价值. 更有统计表明,教
徒比非教徒更热忱于慈善事业,教徒中有 ８０％积极向慈善事业捐赠,而非教徒

中仅有５０％.① 其中原因,不言而喻. 总而言之,基督教文化传统主导着美国社

会的价值观和道德标准,其博爱思想更是美国民众慈善意识形成的源头之一.
它以一种普世之爱的精神塑造了人们的爱心,给弱者以抚慰和鼓励,为美国社会

① 参见陆镜生 LuJingsheng,«慈善面面观»[AspectsofCharity](北京[Beijing]:中国社会出版社

[ChinaSocialSciencesPress],２００７),１７８.
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创造了大众积极参与慈善的良好氛围.

二、罪富观念

罪富思想是基督教慈善思想的重要组成部分,它所阐述的是财富观的问题,
这是慈善事业在发展过程中所不能须臾离之的实际问题. 因此,它是直接影响

着美国民众对于慈善捐助的态度的重要思想.
(一)罪富观念的来源

要了解罪富思想,必须先要讨论财富问题. «旧约»中记载,世间的财富都是

上帝给予的. “各种美善的恩赐,和各样全备的赏赐,都是从上头来的. 从众光

之父那里降下来的.”(«雅各书»１:１７)«旧约»肯定财富,认为财富是上帝对选民

的恩赐,例如以色列人祖先亚伯拉罕、亚伦和所罗门都是家财万贯的大富翁.
而«新约»中关于财富看法发生了变化. 一方面,它认可上帝给予世间财富

的观点. 耶稣告诫信徒们说:“你们需用的这一切东西,你们的天父是知道的.
你们要先求他的国和他的义. 这些东西都要加给你们了.”(«马太福音»６:３２—

３３)另一方面,它开始向信徒强调信仰与财富的对立:“你们不能又侍奉神,又侍

奉玛门(玛门是财利的意思).”(«马太福音»６:２４). «新约»中提到了世福与永福

的概念,并认为两者是对立的. 它大力提倡安贫乐道,认为这是获得永福的重要

途径,相反地,作为世福重要形式的世间财富被鄙视. «路加福音»中讲述了天天

奢华享乐的财主死后在阴间受苦,而在他门口讨饭的拉撒路死后被天使带去放

在亚伯拉罕的怀里的事,以此反映逐财者得不到永生,而信耶稣的穷人进天堂的

观念. 在«雅各书»中,耶稣的使徒雅各也反问信徒们:“神岂不是拣选了世上的

贫穷人,叫他们在信上富足,并承受他所应许给那些爱他之人的国吗? 􀆺􀆺那富

足人岂不是欺压你们,拉你们到公堂去吗? 他们不是亵渎你们所敬奉的尊名

吗?”(«雅各书»２:５—７)可见在雅各眼中,穷人是被神拣选的,将来进天国的人,
而富人则是亵渎神明的人.

由以上观点,我们可以看出,罪富观念来源于«新约»中对世间财富及富人的

批判,它认为世俗人们贪财、拜物是一种罪. 但是拥有财富真的是一种罪吗? 历

史告诉我们,罪富观念不可能仅停留于此等的内容,它肯定具有深刻的含义.
(二)罪富观念的含义

«马可福音»记载了这样一则故事. 耶稣出来行路的时候,有一个人跑来,跪
在他面前,问他说:“良善的夫子,我应当做什么事,才能承受永生?”耶稣对他说:
“诫命你是晓得的:不可杀人,不可奸淫,不可偷盗,不可做假见证,不可亏负人,
当孝敬父母.”他对耶稣说:“夫子,这一切我从小都遵守了.”耶稣看着他说:“你
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还缺少一件,去变卖你所有的分给穷人,就必有财宝在天上,你还要来跟从我.”
他听见这话,脸上就变了色,忧忧愁愁地走了,因为他的产业很多. 于是,耶稣环

顾四周,对门徒说:“有钱财的人进神的国是何等地难哪!”门徒不明白他的话.
耶稣又对他们说:“小子,倚靠钱财的人进神的国是何等地难哪! 骆驼穿过针眼,
比财主进神国还容易呢.”从这则故事中,我们可以得出那句熟悉的话:富人要进

天堂比骆驼穿针眼还难. 但是如果我们从这则故事中仅仅得出这句话,那么我

们就没有理解耶稣基督的意图. 首先,这位富人拥有很多产业,而且他也严格地

遵守诫命,算是一个忠诚的信徒. 这显然不能成为他不得进天堂的原因. 然后,
他向耶稣请教如何能得永生,回答是他需要分财产给穷人,还要随着耶稣潜心修

行. 但他没有按耶稣指点的去做. 这说明了他贪恋世间的财富,不愿与他人分

享,这才是他不能进天堂以得永生的原因. 从以上我们可以看出,罪富思想深刻

反映了基督教的财富观. 因此它应当有以下两种含义.
其一,世间的财富来源于上帝的恩赐,依靠劳动才能获得,有产者只是上帝

财富的保管者. 虽然«圣经»指出上帝赐予世间财富,但其同样也强调应依靠劳

动来获得所需,劳动是上帝赋予人类的使命. 例如,上帝将亚当安置在伊甸园,
使他修理看守,又吩咐他说,园中各样树上的果子,你可以随意吃. 这说明神圣

的上帝是在亚当工作之后,才赐予其食物.① 这是因为工作是上帝为人类所定

下的人生中非常重要的组成部分. 耶稣的使徒保罗、希拉和提摩太等人也号召

信徒们积极劳动,靠自己的双手养活自己. «圣经»中多处都强调辛勤劳动的好

处,以劝诫世人不要懒惰. 它认为勤劳者是上帝耶和华眼中的义人,而“耶和华

不使义人受饥饿. 􀆺􀆺手懒的要受贫穷,手勤的却要富足. 夏天聚敛的,是智慧

之子,收割时沉睡的,是殆羞之子”(«箴言»１０:３—５). 这说明勤劳是可以致

富的.
而对于已经致富的人,基督教主张富人的万贯家财都是上帝的财产,有产的

人们只是上帝财富的保管者. 这告诫富人不可任意挥霍钱财. 这一观点是区别

人拥有财富是否是罪过的前提. 例如一个人信奉上帝、遵守诫命并通过勤劳致

富,如果他在拥有财富后,沾沾自喜、肆意享乐,那么他就是有罪的. 反之,如果

他潜心修行、节制欲望,将财富与众人分享,那他就无罪.
其二,济贫济世是富人的义务. «旧约»中有上帝要求民众承担济贫义务的

记载. 而«新约»中更是直接指出,济贫是信徒,尤其是富人应尽的义务. 耶稣劝

诫世人道,要积累财富在天上,不要积累财宝在人间. 因为积累在天上的财宝已

① AbrahamCohen亚伯拉罕􀅰柯恩,«大众塔木德»[Everyman’sTalmud],盖逊 GaiXun译(济南

[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２００４),２１８.
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不是物质的财宝,而是精神的财宝,是信仰的功德. 富人想进天堂的唯一办法就

是将财富施舍给穷人,并潜心追随上帝. 另外,«新约»中也提到了上帝将会对捐

赠的人施以恩惠,“因为捐得乐意的人,是神所喜爱的. 神能将各样的恩惠,多多

地加给你们,使你们凡事常常充足,能多行各样善事”(«哥林多后书»９:７—８).
当然,«圣经»也考虑到,要求每个基督徒都把自己多余的财产赠予他人是过于苛

刻的,也是不可能实现的. 因此它指出,在他人陷入生活困境时,信徒们应把钱

粮无息地借给他们. 在这种情况下,放贷者几乎不会获得任何经济利益,有时可

能连本钱都失去,但是他们这种善行会受到上帝的喜爱和恩赐,这就是基督教提

倡的“以义为利”的精神. 相应的,对与借贷方,«圣经»中也指出他们应在恢复一

定经济能力时,将所借的钱粮还清,否则上帝不会喜爱.
(三)罪富观念对美国民众慈善意识形成的影响

随着时代的发展,基督教罪富观念中的一些强制性或比较苛刻的观点已经

不符合现代社会的价值观,其过度追求平均的理念也不利于时代的发展,为当今

人们所抛弃. 但是其基本的济贫济世的思想还是始终影响着它的信徒们,如在

美国民众慈善意识中就可以找到其思想的影子.

１．深刻影响着美国民众的慈善观和财富观

首先,基督教罪富观念深刻影响着美国富豪的财富观. 如首批将慈善当作

一种事业的美国大资本家安德鲁􀅰卡内基(AndrewCarnegie),他于 １８８９ 年 ６
月在著名杂志«北美评论»(TheNorthAmericanReview)上发表了«论财富»
(“Wealth”)一文. 从文章中就可窥见卡内基在一定程度上接受了基督教的财

富观. 他写道:“富人的责任可归结如下:第一,他应成为生活简朴无华的典范,
杜绝招摇与奢侈. 他只对亲属提供保证其合理需求的适当费用,并将此外的多

余收入视为由他管理的信托基金. 他应当精心筹谋,是这些钱对社会产生最佳

效果———这样,富人就只是他的穷兄弟的代理者和信托人,用他管理上的超人智

慧、经验和能力来为他们服务.”①后来,卡内基更是全力向社会推行他的财富思

想,并开创了美国现代慈善基金会的模式. 在他的财富理念及慈善行为的带领

下,其同时代的约翰􀅰洛克菲勒(JohnDavisonRockefeller)、２０世纪中期的福

特(HenryFord)甚至当今的比尔􀅰盖茨(BillGates)等富豪们都积极参与慈善

事业,美国的富豪慈善享誉全球.
其次,基督教罪富观念对美国普通民众财富观的影响也很深远. 人们在丰

富自己物质生活的同时,也积极进行慈善捐助. 基督教徒中更是有８０％积极向

慈善事业捐赠,其平均捐款额度也相对非教徒高出许多,有统计显示,平均收入

① AndrewCarnegie, “Wealth,”TheNorthAmericanReview１４８(June１８８９):６６１．
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较低的教徒家庭较同等收入的非教徒家庭在捐赠的百分比上要高一倍甚至两

倍. 普通民众的慈善捐赠奠定了美国慈善事业的经济基础.

２．使美国民众更加关注贫困问题,并为消除贫困贡献自己的力量

美国自２０世纪８０年代以来,社会经济结构发生变化,贫富差距愈加悬殊.
尤其是在经历次贷危机之后,美国社会的穷人和无家可归者人数增多,贫困率居

高不下. 美国的贫困线标准是四口之家年收入在２３５００美元以下即为贫困,据

美国人口普查局统计,２０１２年美国有１５％的人口生活在贫困线以下. 在这种情

况下,深受基督教文化影响的美国民众更加关注本国的贫困问题. 他们通过各

种途径帮助穷人摆脱贫困,如通过向慈善机构捐赠,参与志愿服务予以直接帮助

以及推动社会保障体制改革等. 相对于基督教传统中直接救济贫困者的传统,
当代美国民众更重视从根本上消除贫困,他们更加致力于帮助贫困者争取工作

机会,为贫困者子女提供教育,从而是贫困者最终能够凭借自己的力量走出贫

困. 此外,在民众意识的推动下,美国政府及慈善基金会也致力于帮助世界其他

国家和地区的人们摆脱贫困,进而推动世界范围的消除贫困的浪潮.

３．促进了美国公益基金会及慈善减免税政策的兴起和发展

美国南北战争之后的几十年,随着工业革命浪潮的推动,加之大量的自由劳

动力被解放出来,工业化和技术突飞猛进,社会财富空前增长,亿万富豪开始出

现,他们是公益基金会最初的赞助人. 例如约翰􀅰洛克菲勒,他是２０世纪前１０
年的首富,１９００年的资产为２亿美元,到１９１３年已达９亿美元,而且还在滚雪

球般增长. 他的好友兼顾问费雷德里克􀅰盖茨(FrederickTaylorGates)告诉

他,如不在生前以高于聚财的速度散财,他的财产将发生雪崩,祸及子孙,殃及社

会.① 正是这样的罪富观念促进了基金会这种新型慈善组织形式的出现,它能

够科学、高效地运用这些巨额的财富,极大地降低了这些富豪捐赠人的负担,使

其更乐于同全社会分享财富. 对于普通民众来说,基金会的出现也为其提高了

一种方便有效的捐赠途径,不仅提高了民众的捐赠热情和积极性,也为他们慈善

意识的形成和培养提供了一个优秀的场所. 随着基金会组织体系的发展和完

善,越来越多的人能够亲身投入到慈善活动中,在这种深入心灵的经历的影响

下,民众慈善意识的水平得以提高和升华,基督教的慈善理念也得以传承和

发扬.
另外,由于公益基金会在发展文化教育、医疗卫生等社会福利领域产生了巨

① ZiZhongyun资中筠,«财 富 的 归 宿:美 国 现 代 公 益 基 金 会 述 评» [TheDestinationofWealth:

ReviewofAmerican ModernPhilanthropyFoundation] (上 海 [Shanghai]: 上 海 人 民 出 版 社 [Shanghai
RenminChubanshe],２００６),２２—２３.
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大的作用,在相当程度上缓解了社会矛盾. 因此得到美国各级政府的大力支持,
它们大都制定了相应的慈善捐赠减免税政策. 美国政府从１９１３年开始征收个

人所得税,仅仅４年后,美国国会就通过法案,规定捐款或实物捐赠可用来抵税,
所得税可抵税部分最高达１５％,借此来鼓励民众捐赠行善. １９３５年,美国政府

允许公司可用捐款抵税. 美国公益性捐赠税收优惠程度主要取决于捐赠对象的

社会组织性质.① 时至今日,美国关于慈善捐赠的减免税政策已经较为成熟,这

些政策一方面对基金会等慈善机构进行减免税,促进了整个公益行业的发展,使
其能将充分的资金充分地运用于慈善活动中;另一方面是对基金会进行捐赠的

个人实行抵税,使捐赠者本身也受益,不仅能够提高其捐赠积极性,更是使其慈

善意识得到了正向的反馈,进而强化了民众对基督教博爱信仰和罪富观念的理

解和印象.
综上所述,在时代及社会的变迁下,基督教罪富观念仍然发挥着其影响作

用,美国民众更是在现代价值观的引导下,对其进行扬弃,充分吸收了其有意义

的部分,并结合本国国情,形成具有特色的慈善意识.
慈善意识是推动慈善事业发展的重要动力,培养民众健康良好的慈善意识

至关重要. 美国慈善事业能发展至如此庞大的规模,其民众良好的慈善意识发

挥着极大的推动作用. 这充分证明了慈善意识在慈善事业发展中的作用. 而民

众慈善意识的养成并非一朝一夕即可完成,它需要慈善文化的滋养,需要完善教

育体系的支持,需要社会各界的共同努力. 其中宗教文化因素始终贯穿美国慈

善事业发展的过程,是美国民众慈善意识的主要来源,影响着一代又一代美国民

众,不仅推动了美国慈善事业的进步,也极大地丰富了民众的精神世界. 因此我

们应当从中吸取些经验和教训,以有助于我国民众慈善意识的培养和慈善事业

的发展.

① 参见张文春ZhangWenchun,‹国外公益捐赠的税收政策:效应及启示›[TaxPoliciesforForeign
PublicCharitableDonations: EffectsandImplications],«中 国 税 务» [ChinaTaxation],２０１１ 年 第 ６ 期

[２０１１,Issue６],１８.
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TheFraternityBeliefsoftheChristianBibleand
theCharityConsciousnessoftheAmericanPeople

LUOCheng
Abstract:ThematureanddevelopedphilanthropyintheUnitedStatesisinseparablefrom

thehighlevelofphilanthropicawarenessamongitspeople．Amongthem, Christianculture
hasanimportantinfluenceontheformationofAmericanpeople’scharityconsciousness．The
ChristianfraternitybeliefshavecultivatedtheloveandcompassionoftheAmericanpeople,

andshapedtheircharitableconsciousnessofrespect, forgivenessandequality．Underthe

guidanceofmodernvalues,theAmericanpeopleinheritedandcarriedforwardtheconceptof
sinfulwealthandformedaChristianconceptofcharityandwealth．Undertheguidanceof
theseconcepts,theyestablishedcharitableorganizationsandinvestedincharityandactivities
toeliminatepoverty．

KeyWords: PhilanthropicAwareness, People, Fraternity,SinfulWealth
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论苏赫拉瓦尔迪的照明主义计划与照明哲学的本质

张天一∗

【摘要】国际学界关于如何解读苏赫拉瓦尔迪的照明哲学一直存在

争议:一派视其为神秘主义“东方神智学”;一派视其为“照明伊本􀅰西

那主义”;还有一派视其为一种原创的哲学建构,既非神秘主义亦非伊

本􀅰西那主义.本文旨在通过解析和重构苏赫拉瓦尔迪的照明主义计

划,论证第三种立场.通过系统考察苏赫拉瓦尔迪的四本逍遥学派风

格著作和«照明哲学»的阿拉伯语原本,本文论证这些著作共同构成一

个完整的照明主义计划.其中,四本逍遥学派风格著作仅采用纯理性

的“研究”路径,批判、修正和重构伊本􀅰西那主义,其成果可看作一种

初级照明哲学,与伊本􀅰西那主义在诸多关键哲学问题上存在根本分

歧.«照明哲学»则基于超理性的“神化”路径,即“在场认知”,并结合理

性的“研究”路径来构建完全意义上的照明哲学,而完全的照明哲学是

神化与研究两条路径的完美融合(而非神秘主义或伊本􀅰西那主义).
因此,照明主义计划本身即可确证照明哲学的哲学性和原创性.苏赫

拉瓦尔迪的照明哲学对阿拉伯哲学史影响深远.
【关键词】苏赫拉瓦尔迪;照明主义;«照明哲学»;伊本􀅰西那

照明学派创始人“照明长老”(ShaykhalＧIshra－q)希哈卜􀅰丁􀅰苏赫拉瓦尔

迪(Shiha－balＧDīnalＧSuhrawardī)是继伊本􀅰西那(IbnSīna－,拉丁名“阿维森纳”

Avicenna,中世纪阿拉伯逍遥学派/亚里士多德学派集大成者)之后中世纪阿拉

伯哲学传统中最重要的哲学家之一. 苏赫拉瓦尔迪并不为中世纪拉丁传统所

知;直至法国哲学家亨利􀅰科尔宾(HenryCorbin)编校出版了苏赫拉瓦尔迪的

哲学全集,西方学界才正式开始研究苏赫拉瓦尔迪及其照明哲学. 但国际学界

∗ 张天一,中国社会科学院哲学研究所助理研究员.
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关于如何解读苏赫拉瓦尔迪的照明哲学一直存在诸多争议.
科尔宾将照明哲学重构为“东方神智学”(orientaltheosophy),一种基于“内

在揭示(kashf)和神秘直观(musha－hada)”①的智慧,其源头是古波斯圣贤,尤其

是琐罗亚斯德/查拉图斯特拉 (Zoroaster/Zarathustra). 这条 “东方神智学路

径”(OrientalTheosophyApproach), 被 赛 义 德 􀅰 侯 赛 因 􀅰 纳 斯 尔 (Seyyed
HosseinNasr)和迈赫迪􀅰艾敏拉扎维(MehdiAminrazavi)等学者采纳.② 科尔

宾后 来 据 此 发 展 出 一 条 重 构 整 个 阿 拉 伯 哲 学 史 的 “ 照 明 主 义 路 径 ”
(IlluminationistApproach). 科尔宾的照明主义路径后来受到迪米特里􀅰古塔

斯(DimitriGutas)的猛烈抨击.③ 古塔斯评论道:科尔宾使得“阿拉伯哲学等同

于伊斯兰神秘主义和神学”④. 然而,古塔斯在批判科尔宾的同时,却走向了另

一个极端立场:鉴于伊本􀅰西那在阿拉伯哲学史上的中心地位⑤,他认为照明哲

学是一种“柏拉图主义版本的阿维森纳主义”⑥,“考虑到无可争议且广受认可的

苏赫拉瓦尔迪哲学全面欠给阿维森纳的债务”⑦. 尽管古塔斯本人并未系统研

究过苏赫拉瓦尔迪,但他的上述立场却非常吸引学者. 很多国际学者,都在不同

程度上采纳这样一条“照明伊本􀅰西那主义路径”(IlluminationistAvicennism
Approach)来解读照明哲学,将其视为伊本􀅰西那主义的发展和完善,并将苏赫

拉瓦尔迪视作伊本􀅰西那的追随者.
以约翰􀅰沃布里奇(JohnWalbridge)和侯赛因􀅰齐亚伊(HosseinZiai)为代

表的第三派学者,则尝试将照明哲学重构为一种原创的哲学建构,它既非神秘主

义的东方神智学,亦非伊本􀅰西那主义的发展和完善;而苏赫拉瓦尔迪是一位严

肃的、原创性的哲学家,他既非一位苏非神秘主义者,亦非伊本􀅰西那的追随者.
比如,沃布里奇写道:“尽管苏赫拉瓦尔迪本人尝试神秘化他的计划,但他却是一

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

HenryCorbin, HistoryofIslamicPhilosophy, trans．LiadainSherrardandPhilipSherrard
(LondonandNewYork: KeganPaulInternational,１９９３),２０６,２０９．

参见 SeyyedH．Nasr, ThreeMuslimSages: AvicennaＧSuhrawardīＧIbn ‘Arabī(Delmar, New
York: CaravanBooks,１９９７),５２Ｇ８２; MehdiAminrazavi,SuhrawardiandtheSchoolofIllumination
(London: CurzonPress,１９９７).

参见 DimitriGutas, “TheStudyofArabicPhilosophyintheTwentiethCentury: AnEssayon
theHistoriographyofArabicPhilosophy,”BritishJournalofMiddleEasternStudies２９(２００２):１６Ｇ１９.

同上,１８.
古塔斯将９—１８世纪的阿拉伯哲学史总结为一张图表,以伊本􀅰西那为中心划分,前后各包括

约三个分支. 同上,７.
同上,１７.

DimitriGutas, “EssayＧReview: Suhrawardīand Greek Philosophy,” Arabic Sciencesand
Philosophy１３(２００３):３０９．
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位头脑冷静的哲学批判者和创造性的思想家,他为后来的伊斯兰哲学设下了议

程􀆺􀆺苏赫拉瓦尔迪对阿维森纳存在论和亚里士多德主义认识论的批判,以及

他对这 些 难 题 的 解 答, 是 后 人 的 起 点. 现 代 将 他 的 哲 学 描 述 为 ‘神 智 学’
(theosophy)对于其思想的严谨性和哲学影响是不公平的.”①沃布里奇还指出:
“我的个人观点是,苏赫拉瓦尔迪主要是一位哲学家,尽管他对于如何把神秘主

义用作哲学探究的工具有着浓厚的兴趣.”②然而,确证第三种立场绝非易事,因

为这要求系统重构照明哲学以揭示其深厚博大的哲学本质,并在各个领域逐一

考察苏赫拉瓦尔迪的哲学创见、贡献和影响,唯有如此才能全面展现照明哲学的

哲学性及原创性.
本文旨在通过解析和重构苏赫拉瓦尔迪的照明主义计划,论证上述第三种

立场. 通过系统考察苏赫拉瓦尔迪的四本逍遥学派风格著作和«照明哲学»的阿

拉伯语原本,分析这些著作的内容和彼此关系,本文将论证这些著作共同构成一

个完整的照明主义计划,进而确证照明哲学的哲学性和原创性,并提供一种对于

照明哲学的全景解读. 最终,本文希望能够为今后对于照明哲学的更全面研究

提供一个基础和大致方向.

一、四本逍遥学派风格著作的内容

国际学界一致认为,苏赫拉瓦尔迪的成熟哲学著作包括唯一一本照明主义

集大成著作«照明哲学»(H
􀅰
ikmatalＧIshra－q),以及至少三本逍遥学派风格著作

«天牌与王座之指示»(AlＧTalwīh
􀅰
a－talＧLawh

􀅰
iyyawaＧlＧ̒Arshiyya)、«源头与论

①

②

JohnWalbridge, “SuhrawardīandIlluminationism,”inTheCambridgeCompaniontoArabic
Philosophy,eds．Peter Adamsonand Richard C．Taylor (Cambridge: Cambridge UniversityPress,

２００５),２０１;cf．HosseinZiai, “Shiha－balＧDīnSuhrawardī: FounderoftheIlluminationistSchool,”in
HistoryofIslamicPhilosophy,eds．SeyyedHosseinNasrandOliverLeaman(LondonandNewYork:

Routledge,１９９６),４３８．
JohnWalbridge, “Suhrawardī’s (d．１１９１) IntimationsoftheTabletandtheThrone: The

RelationshipofIlluminationismandthePeripateticPhilosophy,”inTheOxford HandbookofIslamic
Philosophy,eds．KhaledElＧRouayhebandSabineSchmidtke(Oxford: OxfordUniversityPress,２０１７),

２５８．



—１２２　　 —

辩»(AlＧMasha－ri̒waＧlＧMut
􀅰
a－rah

􀅰
a－t)和«反对»(AlＧMuqa－wama－t).① 至于另外

一本逍遥学派风格著作«简视»(AlＧLamah
􀅰
a－t)②是否也属于成熟著作,学者持有

不同观点;但本文稍后会论证«简视»也属于成熟著作. 然而,如何解读这些逍遥

学派风格著作,国际学界一直存在分歧.
尽管科尔宾最先编校出版了除«简视»之外的其他三本逍遥学派风格著作的

形上学部分,但他主张通过“东方神智学路径”来解读照明哲学. 科尔宾认为这

些著作仅仅是“预备学科,因为一个希望踏上精神旅途的人需要坚实的哲学训

练”,但“真正的神智学必须从所有徒劳的争论中解放出来,而逍遥学派和穆塔卡

里姆(Mutakallimūn,伊斯兰经院神学家)的争论则阻碍了神智学”③. 因此,科

尔宾等学者在很大程度上忽视这些逍遥学派风格著作,而是仅聚焦«照明哲学»,
并将«照明哲学»与苏赫拉瓦尔迪的神秘主义寓言一并研究.④ 与之相对,支持

“照明伊本􀅰西那主义路径”的学者,则主张这些逍遥学派风格著作仅在诠释和

发展伊本􀅰西那主义,而«照明哲学»仅在使用基于光与暗的照明主义术语体系

①

②

③

④

科尔宾首先编校了三本逍遥学派风格著作的形上学部分:Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－talＧ

Lawh􀅰iyyawaＧlＧ̒Arshiyya (alＧ̒IlmalＧTha－lith), Kita－balＧMuqa－wama－t (alＧ̒IlmalＧTha－lith), Kita－balＧ
Masha－ri̒waＧlＧMut􀅰a

－rah􀅰a
－t (alＧ̒IlmalＧTha－lith),inŒuvresPhilosophiquesetMystiques (TomeI),ed．

HenryCorbin (Tehran:Institutd􀆳EtudesetdesRecherchesCulturelles,１９９３);以及«照明哲学»全书:

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra
－q,inŒuvresPhilosophiquesetMystiques (TomeII), ed．Henry

Corbin(Tehran:Institutd􀆳EtudesetdesRecherchesCulturelles,１９９３). 哈比比(N．H􀅰abībī)后来编校了

«天牌与王座之指示»全书:Suhrawardī,AlＧTalwīh􀅰a
－talＧLawh􀅰iyyawaＧlＧ̒Arshiyya,ed．NajafqulīH􀅰abībī

(Tehran:IranianInstituteofPhilosophy,２００９). 奇汉(A．K．Cihan)和亚林(S．Yalın)编校了«反对»全书

并译为土耳其语:Suhrawardī, Kitâbü􀆳lＧMukâvemât,eds．AhmetKamilCihanandSalihYalın(Istanbul:

TürkiyeYazmaEserlerKurumuBas􀅰kanlıı,２０２０). 穆罕迈迪(M．Muh􀅰ammadī)和阿里普尔(A．̒Ālīpūr)
编校了«源头与论辩»的逻辑学部分:Suhrawardī, AlＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a

－rah􀅰a
－t (alＧMant􀅰iq),eds．Maqs􀅰ūd

Muh􀅰ammadīandAshraf̒Ālīpūr(Tehran: H􀅰aqqＧiYa－wara－n,２００６);而哈比比编校了该书的物理学(自然

哲学)部分:Suhrawardī,AlＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a
－rah􀅰a

－t (alＧT􀅰abī̒iyya
－t),ed．NajafqulīH􀅰abībī(Tehran:

Kita－bkha－na, MūzavaMarkazＧiAsna－dＧiMajlisＧiShūra－ＧyiIsla－mī,２０１４). 沃布里奇和齐亚伊将«照明哲

学»译为英文:Suhrawardī,ThePhilosophyofIllumination,eds．andtrans．JohnWalbridgeandHossein
Ziai(Provo, Utah: BrighamYoungUniversityPress,１９９９);而三本逍遥学派风格著作暂无英译本.

«简视»的阿拉伯语文本参见Suhrawardī, AlＧLamah􀅰a
－t,inAlＧMu􀆳allafa－talＧFalsafiyyawaＧlＧ

S􀅰u
－fiyya,ed．NajafqulīH

􀅰
abībī(Beirut: Manshu－ra－talＧJamal,２０１４).

HenryCorbin, HistoryofIslamicPhilosophy,２０８．
参见 HenryCorbin, EnIslam Iranien: AspectsSpirituelsetPhilosophiques (TomeII):

SohrawardîetlesPlatoniciensdePerse (Paris: Gallimard,１９７１);HenryCorbin,InsideIranianIslamＧ
SpiritualandPhilosophicalAspects (VolumeII):SuhrawardîandthePersianPlatonists,trans．Hugo
M．vanWoerkom (２００３).
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来重新包装伊本􀅰西那主义,其原创性有限.①

接下来,通过详细考察上述五本著作的前言部分,本文将试图解答“是什么”
和“为什么”两个难题:(１)四本逍遥学派风格著作和«照明哲学»的内容是什么?
(２)苏赫拉瓦尔迪为什么要编写多达四本逍遥学派风格著作,而仅创作一本成熟

的照明主义著作«照明哲学»? 基于充足的文本证据,本文将证明:四本逍遥学派

风格著作皆是苏赫拉瓦尔迪的成熟哲学著作,它们是对伊本􀅰西那主义的批判、
修正和重构(而并非诠释、发展和完善),其成果可看作仅采用逍遥学派纯理性的

“研究”(bah
􀅰
th)路径而获得的一种初级照明哲学,与伊本􀅰西那主义在诸多关键

哲学问题上存在根本分歧(因此本文将始终强调“逍遥学派‘风格’著作”,而不是

“逍遥学派著作”);而这四本著作与基于超理性的“神化”(ta􀆳alluh)路径所创作

的«照明哲学»,共同构成苏赫拉瓦尔迪完整的照明主义计划.
不妨从«照明哲学»的前言开始考察,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文一)在这本书(«照明哲学»)之前以及期间,当诸种中断妨碍它时,
我已经按照逍遥学派的方法(t

􀅰
arīqatalＧmashsha－􀆳īn)为你们编排了一些书,

我在其中概括了他们(逍遥学派)的诸多原则(qawa－i̒d).其中,包括一本

名为«天牌与王座之指示»的概要(alＧmukhtas
􀅰
ar),它包括很多原则;尽管它

篇幅不大,我还是在其中概括了那些原则.此外还有一本«简视».我还编

写了其他书,其中包括我在少年时期所编排的.②

根据引文一,可以推测出苏赫拉瓦尔迪著作编写的大致时间顺序. 首先在

少年时期,他著述过一些书,其中可能包括他的大部分神秘主义寓言.③ 随后他

开始编写逍遥学派风格著作,其中至少包括«天牌与王座之指示»和«简视». 前

者的文体是mukhtas
􀅰
ar,可译作“概要”“手册”“指南”,苏赫拉瓦尔迪在其中总结

概括了逍遥学派的很多原则. 随后他开始创作«照明哲学». 逍遥学派风格著作

①

②

③

仅 举 三 例:HeidrunEichner, “‘KnowledgebyPresence’, Apperceptionandthe MindＧBody
Relationship: FakhralＧDīnalＧRa－zīandalＧSuhrawardīasRepresentativesandPrecursorsofaThirteenthＧ
CenturyDiscussion,”inIntheAgeofAverroes:ArabicPhilosophyintheSixth/TwelfthCentury,ed．
PeterAdamson(London: TheWarburgInstitute,２０１１);JariKaukua, “IintheLightofGod:Selfhood
andSelfＧAwarenessinSuhrawardī􀆳sh􀅰ikmatalＧIshra－q,”inIntheAgeofAverroes:ArabicPhilosophyin
theSixth/TwelfthCentury;JariKaukua, “Suhrawardī􀆳sKnowledgeasPresenceinContext,” Studia
Orientalia１１４(２０１３)．

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１０．４Ｇ７, §３．
参 见 John Walbridge, “Illuminationist Manuscripts: TheRediscoveryofSuhrawardīandIts

Reception,”inIlluminationistTextsandTextualStudies:EssaysinMemoryofHosseinZiai,eds．Ali
Gheissari,JohnWalbridge,andAhmedAlwishah(Leiden: Brill,２０１８),３４Ｇ３６.
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有的在«照明哲学»之前已完成,有的则在期间完成(有的也可能在之后完成).
接下来考察«天牌与王座之指示»和«简视»的内容. 苏赫拉瓦尔迪在«天牌

与王座之指示»的前言中写道:

(引文二)我的朋友们,这些是对哲学(alＧh
􀅰
ikma,或智慧)的诸种根源的

指示(talwīh
􀅰
a－t).(这些指示)会依次涉及三个学科(逻辑学、物理学/自然

哲学、形上学),它们非常简要.①

«天牌与王座之指示»是苏赫拉瓦尔迪的第一本系统性逍遥学派风格著作,
言简意赅但意涵颇丰,后来被伊本􀅰凯姆那(IbnKammūna)长篇评注②. 该著

作本身及伊本􀅰凯姆那的评注均影响深远.
相似地,在«简视»的前言中,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文三)这些是对诸种真相的简视(lamah
􀅰
a－t),按照极度简要的方式.

我在其中没有提及在三个学科中不重要的东西.③

比较引文二和引文三可以得出,«简视»比«天牌与王座之指示»更为简要,前
者的篇幅大约是后者的一半. 本文认为«简视»像是«天牌与王座之指示»一书的

总结. 因为«简视»中多次提及«天牌与王座之指示»,指引读者到后者中去查阅

详细的相关讨论. 由此可以推测,苏赫拉瓦尔迪可能是在完成«天牌与王座之指

示»之后(或期间)开始创作«简视»的.
尽管«简视»一书“极度简要”,是四本逍遥学派风格著作中最基础的,但这并

不意味着它不重要. 首先,苏赫拉瓦尔迪的哲学创见在«简视»中仍然可见;其

次,«简视»像是«天牌与王座之指示»的总结,对于梳理和把握后者在各个哲学问

题上的主要观点很有效. 然而,齐亚伊和沃布里奇均忽视«简视»的重要性,齐亚

伊甚至认为它仅是对伊本􀅰西那哲学的概述④,这种做法和观点是站不住脚的.
下面考察«反对»和«源头与论辩»的内容. 苏赫拉瓦尔迪在«反对»的前言中

写道:

(引文四)这是一本概要(mukhtas
􀅰
ar),作为我的名为«指示»一书的附

①

②

③

④

Suhrawardī,AlＧTalwīh􀅰a
－t,３．６Ｇ７．

评注包括逻辑学、物理学和形上学三卷,参见IbnKammūna,Sharh􀅰alＧTalwīh􀅰a
－talＧLawh􀅰iyya

waＧlＧ̒Arshiyya,ed．NajafqulīH􀅰abībī(Tehran:Mīra－thＧiMaktūb,２０１２)．
Suhrawardī,AlＧLamah􀅰a

－t,１７５．５Ｇ６．
参见 HosseinZiai, KnowledgeandIllumination:AStudyofSuhrawardī􀆳sH􀅰ikmatalＧIshra－q

(Atlanta, Georgia:ScholarsPress,１９９０),１２;JohnWalbridge, “Suhrawardī􀆳s(d．１１９１)Intimationsof
theTabletandtheThrone,”２５７.
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注(alＧlawa－h
􀅰
iq),其中包括对于前人所疏忽之处的必要修正.这些修正难

以引入«指示»中,鉴于它非常简要,因此仅需一笔带过的东西不适合(引入)
«指示»;而在不同地方简要弥补前人在重要问题上的疏忽,(对于«指示»)也

没有裨益.所以我们在这里提及这些修正,并添加一些广为人知的要点

(nukat).我将此书命名为«反对».①

由此可见,«反对»是«天牌与王座之指示»的附注,苏赫拉瓦尔迪在其中修正

前人在不同哲学问题上的疏忽和错误. 因此,沃布里奇认为«反对»是对«天牌与

王座之指示»的修正②,这是错误的. 此外,本文主张«反对»像是«源头与论辩»
一书的总结.

«源头与论辩»的前言至关重要,能够解答国际学界关于苏赫拉瓦尔迪哲学

著作的很多争议. 苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文五)(５a)这是一本包括三个学科的书.我的同志们,我按照你们

对我的建议编写了它.我在其中引入了诸多不存在于其他书中的研究和规

则,它们大有裨益,提取自我的悉心安排.尽管如此,我并没有离开逍遥学

派的方法(ma􀆳khadhalＧmashsha－􀆳īn)很远;但我在其中留存了一些要点

(nukat)和 精 妙 之 处 (lat
􀅰
a－􀆳if),它 们 指 向 诸 种 高 贵 的 原 则 (qawa－ i̒d

sharīfa),增加在逍遥学派所提及的东西之上.
(５b)任何在深思过大众之书(kutubalＧqawm)以后就半途而废、满足于

他人所不 满 足 之 处 者,以 及 任 何 尚 未 精 通 诸 研 究 性 学 科 (alＧ̒ulūmalＧ
bah

􀅰
thiyya)者,都无法到达我的名为«照明哲学»的一书.这本书应该在«照

明哲学»之前,并在考察过名为«指示»的概要之后阅读.
(５c)这里,我们不关注顺序,在有些地方我们不遵循学科的主题.而

是,我们在书中的目的就是“研究”(alＧbah
􀅰
th),尽管这会涉及诸多分散学科

的诸种原则.③

«源头与论辩»是苏赫拉瓦尔迪篇幅最长的系统性逍遥学派风格著作. 根据

引文(５a),该书的特点是包含很多不存在于其他书中的“研究和规则”,同时添加

一些照明主义的“要点和精妙之处”. 苏赫拉瓦尔迪大致但不完全遵照“逍遥学

派的方法”;事实上,在«源头与论辩»中能找到很多照明主义的讨论. 根据引文

(５c),该书的目的仅在于“研究”(“研究”的具体所指,详见下节),不会严格遵循

①

②

③

Suhrawardī, Kita－balＧMuqa－wama－t,１２４．１Ｇ５．
参见JohnWalbridge, “Suhrawardī􀆳s(d．１１９１)IntimationsoftheTabletandtheThrone,”２５９.

Suhrawardī, Kita－balＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a
－rah􀅰a

－t,１９４．１Ｇ１０．
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学科的顺序,会有一些跨学科的讨论. 由此可见,«源头与论辩»的对象不再是初

学者,而是已有一定哲学基础的中级学者.
引文(５b)至关重要. 首先,引文(５b)足以确证«天牌与王座之指示»«源头

与论辩»«照明哲学»三本著作共同构成苏赫拉瓦尔迪的照明主义计划. 鉴于«简

视»屡次提及«天牌与王座之指示»,像是对后者的总结;而«反对»是«天牌与王座

之指示»的附注,并且像是对«源头与论辩»的总结;因此,完整的照明主义计划共

包括如下五本书:«天牌与王座之指示»«简视»«源头与论辩»«反对»«照明哲学».
而既然已经确证四本逍遥学派风格著作均是照明主义计划的组成部分,那么它

们必是苏赫拉瓦尔迪的成熟哲学著作,阐述其成熟的哲学思想.
其次,引文(５b)明确规定了解读«照明哲学»的正确方式:«照明哲学»必须

在系统研读过苏赫拉瓦尔迪的逍遥学派风格著作之后研读,而并非与其神秘主

义寓言一并解读. 这也解释了为何«照明哲学»中的很多讨论都极度简要,甚至

一笔带过;这是因为相关的详细讨论早已呈现在了四本逍遥学派风格著作中,而
苏赫拉瓦尔迪默认«照明哲学»的读者已经精通这些著作. 由此可见,科尔宾等

学者采用“东方神智学路径”,仅聚焦«照明哲学»并将其与苏赫拉瓦尔迪的神秘

主义寓言一并研究,同时忽视逍遥学派风格著作,这种做法显然与苏赫拉瓦尔迪

本人的明确规定不符. 此外,下文还会证明通过“照明伊本􀅰西那主义路径”来

解读照明哲学也是不合理的.
现已明确苏赫拉瓦尔迪的四本逍遥学派风格著作的内容,并且已经确证它

们与«照明哲学»共同构成整个照明主义计划;下文将会解答另一个关于“为什

么”的难题:苏赫拉瓦尔迪为什么要编写多达四本逍遥学派风格著作? 它们在照

明主义计划中究竟起到什么作用?

二、«照明哲学»的内容

在«照明哲学»的前言中,紧接前面的引文一,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文六)这是另一条途径和路径,比那种(逍遥学派的)方法更简短、更
有序、更精确,且更容易获得.它起初并不是通过思考(alＧfikr)而发生于我

的,而是通过其他方式.随后,我寻求对它的证明(alＧh
􀅰
ujja),直到即便我

停止对于证明的考察,也无人能令我怀疑它.①

① Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１０．８Ｇ１０, §３．
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这段引文指出了«照明哲学»与其他逍遥学派风格著作的根本不同. «照明

哲学»采用不同于逍遥学派方法的另一种路径,它更简短、有序、精确、容易获得,
并且无须论证,又不可置疑. 随后,苏赫拉瓦尔迪在前言中称该路径为“神化”,
同时称逍遥学派的方法为“研究”. 但他为何使用“神化”一词? 首先,“神化”一

词可能出自柏拉图,苏赫拉瓦尔迪称神化路径的最伟大代表是柏拉图,而柏拉图

在多篇对话中都强调过,人应该努力变得像神①. 其次,阿拉伯传统对“哲学”
(falsafa)的定义也与“神化”一词尤为相关:“哲学,即是根据人类的能力模仿

神(alＧtashabbuhbiＧlＧila－h),以便获得永恒的幸福.”②在«照明哲学»前言中,还

能找到其 他 三 个 与 “神 化” 同 义 的 苏 非 主 义 术 语: “品 尝” (dhawq)、 “揭 示”
(muka－shafa)和“直观”(musha－hada).

事实上,“神化”与“研究”分别指代两种不同认识论:照明主义“在场认知”
(̒ilmh

􀅰
ud

􀅰
ūrī,presentialknowledge)和逍遥学派“形式认知” (̒ilms

􀅰
ūrī,formal

knowledge). 本文此处仅简要介绍这两种认识论. 苏赫拉瓦尔迪首次明确区

分这两种路径和认识论,是在一段著名的关于“亚里士多德”③的“故事和梦境”
(h

􀅰
ika－yawaＧmana－m)中,出现在«天牌与王座之指示»形上学III．１“论认知与非

物质性”④.
在«天牌与王座之指示»中,苏赫拉瓦尔迪写到自己曾被“知识(alＧ̒ilm)的难

题”困扰许久,但在书本中始终无法找到答案,直到亚里士多德某日出现在他的

梦境中,指引他“回到你自己”(irji̒ila－nafsika),逐步引导他通过分析人的“自

我认知”(alＧidra－klilＧdha－t,selfＧapprehension),最终得出“知识”(̒ilm)或“理

解”(ta̒aqqul)的真正本质:“理解,就是事物对非物质性的自我(alＧdha－t,self)的

在场(h
􀅰
ud

􀅰
ūr,presence).”⑤苏赫拉瓦尔迪所遇到的“知识的难题”,具体是指他对

逍遥学派“形式认知”理论的困惑和怀疑. 伊本􀅰西那在«拯救书»(AlＧNaja－t)

①

②

③

④

⑤

参见JohnM．Armstrong, “AftertheAscent:PlatoonBecomingLikeGod,”OxfordStudiesin
AncientPhilosophy２６(２００４).

Qut􀅰balＧDīnalＧShīra－zī,Sharh􀅰H􀅰ikmatalＧIshra－qofSuhrawardī:CommentaryonIlluminating
Wisdom,eds．̒Abdalla－hNūra－nīandMahdīMuh􀅰aqqiq(Tehran:SocietyfortheAppreciationofCultural
WorksandDignitaries,２００５),３．１０Ｇ１１．

国际学界关于出现在苏赫拉瓦尔迪梦境中的“亚里士多德”的身份存在争议. 一说此“亚里士多

德”可能是«亚里士多德神学»中的“亚里士多德”,即普罗提诺;一说此“亚里士多德”可能是亚里士多德本

人,尽管已被阿拉伯传统改造,带有明确的新柏拉图主义特质. «亚里士多德神学»出自８~１０世纪的阿

拉伯翻译运动时期,是对普罗提诺«九章集»IV和 V的节选和改写,参见 PeterAdamson, “TheTheology
ofAristotle,”TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy (Fall２０２１).

Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－t,７０Ｇ７４, §５５．

Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－t,７２．１Ｇ２, §５５．
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中主张,知识即是“对认知对象的形式(s􀅰ūra,form)的获取”①. 但鉴于我们的心

智所获取的每个形式都是共相性的(kullī,universal),而每个在现实中存在的

事物却都是殊相性的(juz􀆳ī,particular),苏赫拉瓦尔迪于是怀疑我们如何能够

通过共相形式来精确地认知殊相事物? 共相和殊相之间,显然存在着一道难以

逾越的鸿沟. 不仅如此,伊本􀅰西那本人在后期提出了一个非常重要的“(原初)
自我意识”(alＧshu̒ūrbiＧlＧdha－t,primitiveselfＧawareness)理论,并论证自我意识

不通过任何形式. 可见,伊本􀅰西那的自我意识理论,显然与其形式认知理论的

整体认识论框架难以相容.② 而人的自我意识,正是苏赫拉瓦尔迪构建在场认

知理论的起点. 通过详细分析自我意识,苏赫拉瓦尔迪论证到,人可以直接地、
如其所是地、不通过任何共相形式地认知现实殊相事物,只要事物在场;而只有

当认识对象缺席时(由于人的认知能力的局限),我们才需要诉诸事物的形式来

认知它们. 人人皆有的自我意识,即是在场认知的最佳范例:我无时无刻不在认

知我的殊相的自我,而我仅仅因为自我的“在场”而直接地、如其所是地认知自

我,我不需要通过任何形式(概念、定义、命题、论证)来认知自我;并且自我意识

是每个人所拥有的最真实、最精确的认知. 此外,我对自己身体的直接认知以及

我对在场外物的各种直接感觉,也都属于在场认知,无须通过任何形式. 因此,
人无疑拥有对于殊相事物的直接的、不通过任何形式的在场认知.

基于人现有的通常意义上的在场认知,苏赫拉瓦尔迪自然会考虑更高等的

在场认知的可能性,亦即对于超越这个物质世界的、非物质性殊相事物的在场认

知———神和分离理智. 如果人能够通过某些方式突破自身认知的局限,使得神

和分离理智对自己在场,那么我们理应也能够直接地、如其所是地、不通过任何

形式地认知它们. 这种更高等的在场认知,就如同对于天体的天文学观测,而这

里是对于神和分离理智的“精神性观测”(alＧars􀅰a－dalＧrūh􀅰a－niyya)③. 显然,这种

对于神和分离理智的在场认知,会比逍遥学派的形式认知“更简短、更有序、更精

确,且更容易获得”,因为后者需要借助繁多且复杂的概念、定义、命题和论证.
不仅如此,这种在场认知“不通过思考”,无须证明,但却不可置疑(见引文六).
这种高等在场认知,即是苏非主义所谓的“品尝”“揭示”“直观”. 由此可见,苏赫

拉瓦尔迪的出发点不是神秘主义,而是深刻的哲学反思和考量. 通过构建在场

①

②

③

Avicenna,AlＧNaja－tminalＧGharaqfīBah􀅰ralＧD􀅰ala
－la－t,ed．Muh􀅰ammadTaqīDa－nishpazhūh

(Tehran: UniversityofTehranPress,１９８５),３４４．３．
参见 DeborahL．Black, “AvicennaonSelfＧAwarenessandKnowingThatOneKnows,”inThe

Unityof ScienceintheArabicTradition, eds．Shahid Rahman, TonyStreet, and Hassan Tahiri
(Dordrecht:Springer,２００８).

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１５６．８, §１６５．
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认知理论,苏赫拉瓦尔迪不但将苏非主义认识论去神秘化,为其提供了合理的哲

学诠释,而且使其成为哲学探究的合法工具.
在«天牌与王座之指示»相关讨论的结尾,亚里士多德盛赞自己的老师柏拉

图. 苏赫拉瓦尔迪问道:

(引文七)我说:“在伊斯兰哲学家中,是否有任何人达到了柏拉图(的等

级)?”
亚里士多德说:“没有,甚至没有达到其等级的千分之一.”
随后我列举了一些最知名的哲学家,但亚里士多德没有注意他们.我

回到了艾布􀅰叶齐德􀅰巴斯塔米(AbūYazīdalＧBast
􀅰
a－mī)和艾布􀅰穆罕默

德􀅰萨 赫 勒 􀅰 伊 本 􀅰 阿 卜 杜 拉 􀅰 图 斯 塔 里(Abū Muh
􀅰
ammadSahlIbn

A̒bdalla－halＧTustarī)以及其他(苏非)①,他显得很欣喜并说:“那些人才是

真正意义上的哲学家(alＧfala－sifa)和智者(alＧh
􀅰
ukama－􀆳).他们没有停留在

‘描述性认知’(alＧ̒ilmalＧrasmī,即形式认知),而是到达了‘连接性、直观性

的在场认知’(alＧ̒ilmalＧh
􀅰
ud

􀅰
ūrīalＧittis

􀅰
a－līalＧshuhūdī).”②

这段引文与«照明哲学»前言的密切关系不言而喻. 首先,这里同样确立了

柏拉图的崇高地位. 其次,可以确证«照明哲学»前言中提到的“神化”和“研究”
路径,分别指照明主义在场认知和逍遥学派形式认知(或称“描述性认知”). 最

后,苏赫拉瓦尔迪在此处提及哲学家的等级:苏非是真正的哲学家,其等级远高

于逍遥学派;而这个哲学家等级排序的完整版本,恰好也出现在«照明哲学»前言

中. 基于神化和研究的区分,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文八)(８a)(哲学家的)等级(alＧmara－tib)众多,他们的层次(t
􀅰
abaqa－t)

如下:(３)神圣哲学家(h
􀅰
akīmila－hī),精通神化但缺失研究;(５)研究型哲学

家(h
􀅰
akīmbah

􀅰
h
􀅰
a－th),缺失神化;(１)神圣哲学家,同时精通神化和研究;(２)

神圣哲学家,精通神化但在研究方面中等或较弱;(４)精通研究的哲学家,但
在神化方面中等或较弱;(６)神化和研究的求学者(t

􀅰
a－lib);(７)仅神化的求

学者;(８)仅研究的求学者.
(８b)如果在一个时代恰好出现(１)同时精通神化和研究的哲学家,那

么他拥有领导权并且是安拉的代治者(khalīfatAllah).如果没有出现,

①

②

苏赫 拉 瓦 尔 迪 主 张 真 正 的 哲 学 源 自 “哲 学 之 父” (wa－lidalＧh􀅰ikma) 赫 尔 墨 斯 (Hirmis,i．e．,

Hermes),随后通过东西两线进行传播:东线经由古波斯圣贤传给巴斯塔米等苏非,而西线经由古希腊圣

贤传给图斯塔里等苏非. 参见 HenryCorbin,InsideIranianIslam,１５Ｇ２６.

Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－t,７４．１Ｇ６, §５５．
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则(２)精通神化但在研究方面中等的哲学家(拥有领导权).如果仍没有出

现,则(３)精通神化但缺失研究的哲学家(拥有领导权),而他是安拉的代治

者.大地上永远不会没有精通神化者.而在安拉的大地上,精通研究而不

精通神化的研究者(alＧba－h􀅰ith),不会拥有领导权.①

根据引文(８a),基于哲学家精通神化和研究的程度,可分为如下八个等级:
(１)神圣哲学家,同时精通神化和研究;
(２)神圣哲学家,精通神化但在研究方面中等或较弱;
(３)神圣哲学家,精通神化但缺失研究(特指苏非);
(４)精通研究的哲学家,但在神化方面中等或较弱;
(５)研究型哲学家,缺失神化(特指逍遥学派);
(６)神化和研究的求学者;
(７)仅神化的求学者;
(８)仅研究的求学者.
由此可见,苏赫拉瓦尔迪关于哲学家等级排序的首要标准是神化,而次要标

准是研究. 他为前三等哲学家冠以“神圣”(ila－hī)之名,因为他们均精通神化.
“神圣哲学家”再以精通研究的程度,细分为三等. 其中第一等是照明学派的理

想,而苏赫拉瓦尔迪本人无疑属于第一等;第三等则特指苏非. 由此可见,苏赫

拉瓦尔迪的理想要高于苏非,因为对于一位哲学家而言,研究亦是关键,必须将

神化与研究相结合. 仅精通研究而不精通神化的哲学家,均位列神圣哲学家之

下;而完全缺失神化的逍遥学派,仅位列第五等. 最后三等在严格意义上应称为

“求学者”或“学生”,而非“哲学家”.
根据引文(８b),只有位列前三等的神圣哲学家,才有权顺次在大地上拥有

“领导权”,成为“安拉的代治者”. 苏赫拉瓦尔迪随后指出这里的“领导权”不是

政治意义上的. 即便一位神圣哲学家地位卑微,他依然拥有领导权. 而如果他

同时掌握着政权,则是光明的时代,否则就是黑暗的时代. 此处,读者可以略见

柏拉图在«理想国»中提出的“哲王”(PhilosopherＧKing)理想②,以及什叶派的相

似观点③.
苏赫拉瓦尔迪在«照明哲学»前言的结尾写道:

(引文九)(９a)我 们 的 这 本 书,是 写 给(６)神 化 和 研 究 的 求 学 者 的;

①

②

③

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１１．１２Ｇ１２．８, §５．
参见 RosamondK．Sprague,Plato􀆳sPhilosopherＧKing (Columbia, SouthCarolina: University

ofSouthCarolinaPress,１９７６).
参见 HenryCorbin,InsideIranianIslam,４３Ｇ５１.
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(５＋８)缺失神化或不追求神化的研究者,在其中没有任何份额.我们在此

书及其字里行间,只与(４)神化的努力者或(６)神化的求学者探讨.􀆺􀆺
(５＋８)任何寻求单纯研究的人,则应该依照逍遥学派的方法,因为它对于单

纯的研究才是适宜的、精确的.我们不与他们言说和探讨诸种照明主义原

则(alＧqawa－i̒dalＧishra－qiyya).
(９b)正如我们直观到感觉对象,就会确信它们的某些状态(ah􀅰wa－l),而

后我们基于那些状态构建一些正确的学科,比如天文学等;同样地,我们也

从“诸精神性者”(alＧrūh􀅰a－niyya－t,或非物质性者,指神和分离理智)中直观

到一些事物,而后我们基于那些事物构建(学科).①

承接上文的哲学家等级,苏赫拉瓦尔迪在前言结尾引文(９a)中,指明了«照

明哲学»的受众. 其首要受众是(６)神化和研究的求学者,同时也包括(４)神化的

努力者,亦即精通研究但在神化方面中等或较弱的哲学家. 至于(５)缺失神化的

研究型哲学家,也就是不追求甚至排斥神化的逍遥学派,以及(８)仅研究的求学

者,则不应研读«照明哲学»;而是应依照单纯的逍遥学派路径,局限于苏赫拉瓦

尔迪的四本逍遥学派风格著作. 苏赫拉瓦尔迪提到,«照明哲学»对于(５＋８)缺

失且不追求神化的哲学家和求学者,不仅毫无裨益,甚至还会引起他们的怀疑.
鉴于前三等的“神圣哲学家”已经精通神化,那么«照明哲学»对于他们的益处也

有限. 至于(７)仅神化的求学者,或许应跟随单纯的苏非主义路径.
引文(９b)指出,«照明哲学»旨在基于对“精神性者”的直观,也就是对于神

和分离理智的在场认知或称“精神性观测”,来构建“诸高贵学科”②(alＧ̒ulūmalＧ
sharīfa,尤指«照明哲学»中的光之形上学),正如天文学基于对天体的观测. 因

此,«照明哲学»事实上是神化和研究的综合成果. 苏赫拉瓦尔迪是在通过理性

的“研究”方法(即借助概念、定义、命题、论证)来呈现和阐述仅能通过超理性的

“神化”路径而获得的一种更高等智慧. 因此,«照明哲学»与苏非神秘主义著作

的最大区别在于其中充斥着严格的哲学概念和论证,逻辑严密、环环相扣;因为

其目的是构建“诸高贵学科”,而为了构建学科,就必须诉诸理性的“研究”方法.
在苏赫拉瓦尔迪之前,苏非仅关注神化但缺失研究,而以伊本􀅰西那为首的

逍遥学派则仅关注研究但不知神化. 苏赫拉瓦尔迪创立照明学派的重大意义在

于,他在阿拉伯哲学史上首次真正做到了将神化与研究路径完美融合. 正因如

此,井筒俊彦(ToshihikoIzutsu)主张苏赫拉瓦尔迪开创了伊斯兰哲学的新纪

①

②

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１２．１５Ｇ１３．７, §６．
Suhrawardī, Kita－balＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a

－rah􀅰a
－t,５０５．１１, §２２５．
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元,真正意义上的伊斯兰哲学(井筒俊彦称之为“H
􀅰
ikmatphilosophy”),正是“神

秘主义经验与分析性思辨的完美融合”①. 之后的伊斯兰存在主义哲学家,如穆

拉􀅰萨德拉(Mulla－ S
􀅰
adra－)和哈迪􀅰萨卜泽瓦里(Ha－dīSabzawa－rī),均跟随苏赫

拉瓦尔迪的步伐,致力于融合超理性的神化与理性的研究两条路径.

三、四本逍遥学派风格著作的作用

至此,本文可以详尽解答第二个关于“为什么”的难题了:苏赫拉瓦尔迪为什

么要编写多达四本逍遥学派风格著作? 它们在照明主义计划中究竟起到什么

作用?
回答一:重构最优版本的逍遥学派风格哲学. 这也是四本逍遥学派风格著

作的真正价值和重要性之所在. 本文始终强调“逍遥学派‘风格’著作”而非“逍

遥学派著作”,正是因为这四本著作中所呈现的哲学并非伊本􀅰西那主义逍遥学

派哲学,而是对其的批判、修正和重构. 无疑,苏赫拉瓦尔迪接受逍遥学派路径,
即纯理性的“研究”,并且承认伊本􀅰西那的巨大贡献;但这并不意味着伊本􀅰西

那主义中不存在根本谬误. 事实上,苏赫拉瓦尔迪主张如果没有“神化”路径作

为根基,而单纯采用“研究”路径、单纯依靠人的理智来构建哲学,不免会犯下各

种谬误. 鉴于苏赫拉瓦尔迪已经精通超理性的“神化”路径,故而能以更高的视

角来检验伊本􀅰西那主义,从而深知其中哪些部分应予以保留,哪些部分应去除

或修正,而哪些部分是缺失的应予以补充. 这是一个去粗取精、去伪存真、添砖

加瓦、重新构建的过程;而这一过程的最终成果,本质上是一种初级照明哲学,它
仅凭借逍遥学派纯理性的“研究”路径而获得(不借助“神化”),与完全的照明哲

学在本质上是一致的. 完全的照明哲学则要求综合神化与研究两条路径,仅在

«照明哲学»一书中呈现.
回答二:哲学普及. 通过编写四本长度和深度各异的逍遥学派风格著作,亦

即“大众之书”(见引文五),苏赫拉瓦尔迪旨在针对不同的读者群体,详尽阐释经

其重构的、最优版本的“所有研究者的大众哲学”(alＧh
􀅰
ikmaalＧ̒a－mmaliＧjamī̒alＧ

ba－h
􀅰
ithīn)②,从而取代当时占据主流的伊本􀅰西那主义. 无论理智水平如何,所

有人都能从中找到最适合自己的著作,从最基础和简要的«简视»到最深入而精

细的«源头与论辩»,以便每个人都能根据自身能力探求哲学真理. 仅基于逍遥

①

②

ToshihikoIzutsu,TheConceptandRealityofExistence (Tokyo: TheKeioInstituteofCultural
andLinguisticStudies,１９７１),５９Ｇ６２．

Suhrawardī, Kita－balＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a
－rah􀅰a

－t,１９５,footnote．
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学派纯理性“研究”路径的哲学没有门槛,因而适合所有“研究”的求学者. 由此

可见,苏赫拉瓦尔迪一直心系大众,追求哲学的普及与繁荣.
回答三:潜在照明主义者的邀请函. 通过在四本逍遥学派风格著作中特意

留存“指向诸种高贵原则”的“要点和精妙之处”(见引文五),苏赫拉瓦尔迪意在

指引尽可能多的“研究者”和“求学者”逐步意识到伊本􀅰西那主义中存在的各处

根本谬误,以及逍遥学派纯理性的“研究”路径的根本局限性. 通过这种方式,苏
赫拉瓦尔迪旨在帮助潜在照明主义者达到«照明哲学»的门槛,并邀请他们追求

«照明哲学»中基于超理性“神化”路径的更高等智慧.
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OnSuhrawardī􀆳sIlluminationistProjectandtheNatureofIlluminationism
ZHANGTianyi

Abstract: ModernscholarsholdverydifferentviewsabouthowtointerpretSuhrawardī􀆳s
Illuminationism:somereaditasorientaltheosophy,someasIlluminationistAvicennism,and
othersasanovelphilosophicalconstructionthatisneithermysticismnorAvicennism．This
articleaimstoestablishthethirdpositionbyanalyzingandreconstructingSuhrawardī􀆳s
Illuminationistproject．ByexaminingSuhrawardī􀆳sfourPeripateticＧstyleworksandH

􀅰
ikmatalＧ

Ishra－q (ThePhilosophyofIllumination),thisarticlearguesthattheseworkstogetherformone
singleIlluminationistproject．ThefourPeripateticＧstyleworkscriticize, correct, andreconstruct
Avicennismbymerelyusingtherational“investigation” (bah

􀅰
th)approach,ofwhichtheresultis

entryＧlevelIlluminationism, differing fundamentally from Avicennism on many significant

philosophicalissues．H
􀅰
ikmatalＧIshra－qpresentsthefullＧblownIlluminationismbasedonthe

supraＧrational“deification” (ta􀆳alluh) approach, namely, “presentialknowledge” (̒ilm
h
􀅰
ud

􀅰
ūrī),andalsobyresortingtotherational“investigation” approach．Thus,theresulting

Illuminationismisaperfectfusionof“deification”and“investigation” (ratherthanmysticism
orAvicennism)．Therefore,theIlluminationistprojectitselfissufficienttoestablishthethird

position,showingthatIlluminationismisarigorousandoriginalphilosophy．Suhrawardī􀆳s
IlluminationismishighlyimpactfulinthehistoryofArabicphilosophy．

KeyWords:Suhrawardī,Illuminationism, H
􀅰
ikmatalＧIshra－q,IbnSīna－ (Avicenna)
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走向“雅典与耶路撒冷”之耶路撒冷

———论犹太政治神学

张　旭∗

【摘要】为了深入理解犹太政治神学的起源,本文从德国旧约神学

家冯拉德的“传承史”的«旧约»神学范式入手,分析了摩西五经的第五

经«申命记»中的犹太政治神学思想.申命派在约西亚时代最终确立了

犹太教的“摩西传统”“独一神论”“申命派历史观”及«托拉圣经»,强化

了犹太人在亚述统治下取宗教整合舍王国政治的族群认同方式,开启

了犹太教的先知传统及其对上帝的应许的盼望的弥赛亚之维.冯拉德

对«申命记»的历史神学分析打开了一个«希伯来圣经»的陌生的新世

界,展示了犹太的独一神论信仰、先知精神和弥赛亚观念的政治神学在

西方思想史上和世界历史中充满活力的根源.
【关键词】政治神学;传承史;上帝的应许;摩西传统;一神论

一、探究犹太政治神学的意义与途径

“雅典与耶路撒冷”是一个恒久长青的思想主题.① ２０世纪最伟大的政治哲

∗

①

张旭,中国人民大学哲学院教授.
关于“雅典与耶路撒冷”最有名的表述是帕斯卡１６５４年１１月２３日夜里的顿悟:“亚伯拉罕的上帝,以

撒的上帝,雅各的上帝,不是哲学家和学者的上帝!”参见 MatthewArnold马修􀅰阿诺德,«文化与无政府状态»
[CultureandAnarchy],韩敏中 HanMinzhong译(北京 [Beijing]:生活􀅰读书􀅰新知三联书店[SDXJoint
PublishingCompany],２００８);LevShestov舍斯托夫,«雅典与耶路撒冷»[AthensandJerusalem],徐凤林

XuFenglin译(杭 州 [Hangzhou]:浙 江 人 民 出 版 社 [ZhejiangPeople􀆳sPublishing House],１９９８);Lev
Shestov舍斯托夫,«雅典与耶路撒冷»[AthensandJerusalem],张冰ZhangBing译(北京[Beijing]:商务印

书馆 [TheCommercialPress],２０２０);JaroslavPelikan, What HasAthensto Do withJerusalem ?

TimaeusandGenesisinCounterpoint (AnnArbor: UniversityofMichiganPress,１９９８).
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学家之一犹太人施特劳斯(LeoStrauss)的“雅典与耶路撒冷”命题在其哲学中

占有不下于他的“古今之争”“哲学与诗之争”等命题的重要性. 然而,虽然施特

劳斯有«为什么我们仍然是犹太人?»(１９６２)这样的讲演足以表明其作为犹太人

的坚定立场,但在他的“柏拉图式政治哲学”(Platonicpoliticalphilosophy)中,
雅典及其哲学无可置疑地处于中心地位,而耶路撒冷看起来不过是雅典的

陪衬.①

施特劳斯在«耶路撒冷与雅典»(１９６７)的讲座中认为,在抵挡现代进步主义

文化、历史主义、实证主义上雅典与耶路撒冷是一对盟友,但在古典思想内部顺

从启示的生活方式与追求智慧的生活方式之 间 相 互 冲 突.② 迈 尔 (Heinrich
Meier)对施特劳斯的“雅典与耶路撒冷”命题进一步的解释是,政治神学在生活

方式和文明(何为正义、何为正当的生活方式、何为善好的政制)上对政治哲学构

成了的真正挑战,即生活方式遵循神的权威与人的自然的权威之间的冲突. 他

所说的政治神学指的是施米特(CarlSchmitt)的政治神学,而施米特的政治神学

只不过是批判“去主权政治化”(包括神学的去政治化)的一种分析工具,并不是

①

②

参见 LeoStrauss, “WhyWeRemainJews:CanJewishFaithandHistoryStillSpeaktoUs?”in
JewishPhilosophyandtheCrisisof Modernity: Essaysand Lecturesin ModernJewish Thought
(Albany:StateUniversityofNewYorkPress,１９９７),３１１Ｇ３５６;LeoStrauss:PoliticalPhilosopherand
JewishThinker,eds．KennethL．DeutschandWalterNicgorski(Lanham, Md．: Rowman&Littlefield,

１９９４);EugeneSheppard,LeoStraussandthePoliticsofExile:TheMakingofaPoliticalPhilosopher
(Waltham, MA: BrandeisUniversityPress,２００６); StevenB．Smith, ReadingLeoStrauss: Politics,

Philosophy,Judaism (Chicago: UniversityofChicagoPress,２００７); GeorgeAnastaplo, “LeoStrauss
andJudaismRevisted,”inTheBible: RespectfulReadings (Lanham: LexingtonBooks, ２００８), ２２５Ｇ
２３２.

参见 LeoStrauss, “Jerusalem and Athens: SomeIntroductory Reflections,” inStudiesin
PlatonicPoliticalPhilosophy (Chicago: UniversityofChicagoPress, １９８３), １４７Ｇ１７３; LeoStrauss,
“ProgressorReturn?”inTheRebirthofClassicalPoliticalRationalism,ed．ThomasPangle(Chicago:

UniversityofChicagoPress, １９８９), ２２７Ｇ２７０; LeoStraussandtheTheologicoＧPoliticalProblem, ed．
HeinrichMeier,trans．MarcusBrainard(Cambridge: CambridgeUniversityPress,２００６);LeoStrauss,

JewishPhilosophyandtheCrisisofModernity: EssaysandLecturesinModernJewishThought,ed．
KennethHartGreen(Albany:StateUniversityofNewYork,１９９７); KennethHartGreen,LeoStrauss
andtheRediscoveryofMaimonides (ChicagoandLondon: UniversityofChicagoPress,２０１３); Susan
Orr,JerusalemandAthens:ReasonandRevelationintheWorkofLeoStrauss (Lanham, Md:Rowman
&LittlefieldPublishers,１９９５);LeoStraussandJudaism:JerusalemandAthensCriticallyRevisited,

ed．DavidNovak(Lanham, Md: Rowman& LittlefieldPublishers,１９９６).
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真正的生活方式和文明上的政治神学,即耶路撒冷之名所代表的传统犹太教.①

真正的“政治神学”不应奉施米特的现代定义为圭臬,也不该以施米特的政治神

学概念来阐释犹太政治神学———要么将犹太教的独一神论视为世俗的君主或主

权原则的对等物,要么将犹太教的独一神论视为表达以色列真实的政治生存意

识的虚假神学外衣.② 与此相反,我们尝试将犹太教定义为在生活方式和文明

上与希腊政治哲学相对应的真正意义上的“政治神学”. 摩西第五经«申命记»首

创了上帝与以色列立约的神学话语:“以色列信仰独一的神雅威,上帝出于爱而

独一拣选了以色列.”从此,以色列各支派在观念上(而非历史事实上)统一为犹

太人,而以色列各族群的先祖信仰和多神信仰统一为对独一神雅威的信仰. 这

种«希伯来圣经»中的犹太教独一神论信仰,即以色列当敬拜独一的神雅威且以

色列是被独一的神雅威所独一拣选的民族,深刻地表达了对上帝的信仰与对以

色列共同体的认同二者之间不可分割的同一性,这才是原初意义上的“政治神

学”.③ 在古代对神的信仰与对政治共同体的认同之间的象征性关系十分常见,
但以独一神论和以色列救赎史的明确形式在民族的神圣经典中表达得如此深刻

的绝无仅有. 这就是犹太政治神学在西方思想史上和世界历史中的影响和地位

①

②

③

参见 Heinrich Meier, DieLehreCarlSchmitts:VierKapitelzurUnterscheidungPolitischer
TheologieundPolitischerPhilosophie (Stuttgart/Weimar: J．B．Metzler, １９９４); ThomasL．Pangle,

PoliticalPhilosophyandtheGodofAbraham (Baltimore: TheJohnsHopkinsUniversityPress,２００３);

MarcD．Guerra, “LeoStraussandtheRecoveryoftheTheologicoＧPoliticalProblem,” ThePolitical
ScienceReviewer ３６ (２００７): ４７Ｇ８０; Leora Batnitzky, “LeoStraussandthe ‘TheologicoＧPolitical
Predicament,’” in TheCambridgeCompaniontoLeoStrauss, ed．Steven B．Smith (Cambridge:

CambridgeUniversityPress,２００９),４１Ｇ６２.
参见 CarlSchmitt, PolitischeTheologie:VierKapitelzurLehrevonderSouveränität (１９２２)

(Berlin: Duncker &Humblot, ２０１５) ; CarlSchmitt, PolitischeTheologieII: DieLegendevonder
ErledigungjederPolitischenTheologie (Berlin: Duncker &Humblot, １９７０); MiguelVatter, “The
PoliticalTheologyofCarlSchmitt,”inTheOxfordHandbookofCarlSchmitt,eds．JensMeierhenrich
andOliverSimons(Oxford: OxfordUniversityPress,２０１６),２４５Ｇ２６８.

参见 RudolfSmend,DieMittedesAltenTestaments:ExegetischeAufsätze (Tübingen: Mohr
Siebeck,２００２) .
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足以与希腊的政治哲学相抗衡的特殊性之所在.①

施特劳斯的“雅典与耶路撒冷”命题无疑是对上述观念的充分肯定. 在施特

劳斯的政治哲学中,重新发现以哲学方式重述犹太律法与神学的犹太哲人迈蒙

尼德(MosesMaimonides)是其思想发展的一个重要路标. 但令人困惑的是,施

特劳斯所发现的迈蒙尼德及其中世纪理性主义恰恰是犹太教与柏拉图的政治哲

学以及亚里士多德的认识论的调和,就像是黑格尔调和古今一样,迈蒙尼德调和

了两种难以相容的思想方式和生活方式. 施特劳斯所发现的迈蒙尼德的先知论

很难说是犹太教的,毋宁说是柏拉图的政治哲学式的;施特劳斯发现迈蒙尼德的

目的也不是复兴犹太教的政治神学传统,而是复兴柏拉图的政治哲学.② 如果

不是隔着一层隐微的写作艺术的保护,迈蒙尼德的理性主义与斯宾诺莎的现代

理性主义之间的连续性问题看起来难以回避,尽管施特劳斯认为他们二人的著

作都是以各自的方式在为犹太人辩护.
施特劳斯早年所做的讲座«理性与启示»(１９４８)表明,不仅论迈蒙尼德与斯

①

②

这种原初意义上的政治神学超出了阿斯曼(JanAssmann)所说的出埃及神话中的“摩西区分”
(DieMosaischeUnterscheidung),亦即独一神论的真假宗教、一神论信仰与多神论的偶像崇拜、正统与异

端之间的排斥性区分. 看起来阿斯曼是将施米特的“敌友之分”的政治概念挪用于一神论之上,其不可避

免的结论竟然是,不宽容的独一神论是基督教仇恨犹太教以及现代反犹主义的起源! 他的后现代多元主

义立场错误 地 预 设 多 神 教 一 定 具 有 宽 容 与 和 平 的 性 质. 参 见 Jan Assmann, MosesderÄgypter:

EntzifferungeinerGedächtnisspur (München: CarlHanser, １９９８); Jan Assmann, Herrschaftund
Heil: PolitischeTheologiein Ägypten, Israelund Europa ( München: Carl Hanser, ２０００); Jan
Assmann, DieMosaischeUnterscheidungoderderPreisdesMonotheismus (München: CarlHanser,

２００３);JanAssmann,Exodus:DieRevolutionderAltenWelt (München: C．H．BeckVerlag,２０１９);

JanAssmann, “PoliticalTheology: Religionas Legitimizing Fictionin Antiqueand Early Modern
Critique,”inReligionand Politics: CulturalPerspectives, eds．Bernhard Giesenand DanielŠuber
(London: Leiden),１９３Ｇ２０３. 要理解原初意义上的“政治神学”,亦即传统的犹太教,毋宁是在它与现代

犹太民族主义和犹太复国主义(Zionism)(以及犹太社会主义)的对立和张力中,也就是在“犹太教的古今

之争”或“犹太教的宗教性与民族性之争”(TheClassicalTensionBetweentheEthnicandtheReligiousin
Judaism)中. 参见JacobNeusner纽斯纳,«犹太教»[Judaism],周伟驰 ZhouWechi译(上海[Shanghai]:
上海古籍出版社[ShanghaiClassicsPublishingHouse],２００８),１５—２４.

参见 LeoStrauss, PhilosophyandLaw: ContributionstotheUnderstandingof Maimonides
andHisPredecessors,trans．EveAdler(Albany, NY:StateUniversityofNewYorkPress,１９９５);Leo
Stauss施 特 劳 斯, «哲 学 与 律 法: 论 迈 蒙 尼 德 及 其 先 驱 » [PhilosophyandLaw:Contributionstothe
UnderstandingofMaimonidesandHisPredecessors],黄瑞成 HuangRuicheng译(北京[Beijing]:华夏出

版社[HuaxiaPress],２０１２);林志猛 LinZhimeng,«柏拉图‹法义›研究翻译和笺注»[ACommentaryto
Plato􀆳sLaw] (上海[Shanghai]:华东师范大学出版社[EastChinaNormalUniversityPress],２０１９);刘振

LiuZhen,«哲人与历史:现代政治思想中的历史意识»[PhilosopherandHistory:EssaysontheModern
IntellectualHistory] (上海 [Shanghai]:华 东 师 范 大 学 出 版 社 [EastChinaNormalUniversityPress],

２０２１).
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宾诺莎都处于他的“理性与启示”的问题域中,这个问题域一度也涵盖了“雅典与

耶路撒冷” 的 命 题. 施 特 劳 斯 的 问 题 意 识 非 常 不 同 于 马 丁 􀅰 布 伯 (Martin
Buber)对犹太教和哈西德主义的研究、肖勒姆(GershomScholem)对犹太神秘

主义卡巴拉的研究或者赫舍尔(AbrahamJoshuaHeschel)对先知神学的研究,
也不同于布洛赫(ErnstBloch)的乌托邦精神和本雅明(WalterBenjamin)的弥

赛亚主义,不同于约纳斯(HansJonas)、鲁本斯坦(RichardRubenstein)、法肯海

姆(EmilFackenheim) 对 奥 斯 维 辛 的 反 思, 也 不 同 于 列 维 纳 斯 (Emmanuel
Levinas)对«塔木德»的解释.① 施特劳斯更倾向于在“理性与启示”的思辨论证

上回应斯宾诺莎的«圣经»批判、宗教批判和犹太人同化问题以及韦伯的诸神之

争等问题的挑战,并经由“中世纪理性主义”返回“柏拉图的理性主义”以回应“理

性主义危机”,但他并没有在生活方式(waysoflife)和文明上充分显明或论证

“雅典与耶路撒冷之争”中“启示”或“耶路撒冷”所面临的困境以及复兴或回归犹

太教的可能性.②

施特劳斯声明自己并非一个正统犹太教徒,亦非犹太复国主义者,他“仍然

是一个犹太人”,但他在“雅典与耶路撒冷”之间表现出极度倾向于雅典的政治哲

学立场的确令人有些困惑. 为什么施特劳斯从没有建立一条“经过雅典回归耶

①

②

参 见 LeoStrauss, “Reasonand Revelation,” inLeoStraussandtheTheologicalＧPolitical
Problem,ed．HeinrichMeier(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２００６),１４１Ｇ１８０;MartinBuber马

丁􀅰布伯,«论犹太教»[OnJudaism],刘杰 LiuJie译(济南[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversity
Press],２００２);Scholem 索伦,«犹太教神秘主义主流»[TheMainstreamsofJewishMysticism],涂笑非 Tu
Xiaofei译(成都[Chengdu]: 四川人民出版社[SichuanPeople􀆳sPress],２０００);Heschel赫舍尔,«先知神

学:赫舍尔论旧约中上帝的悲悯»[TheProphets],邓元尉 DengYuanwei、邱其玉 QiuQiyu、徐成德 Xu
Chengde等译(台北[Taipei]:校园书房[CampusBookstores],２０２０);Bloch布洛赫:«希望的原理»[Das
PrinzipderHoffnung], 梦 海 Menghai译 (上 海 [Shanghai]: 上 海 译 文 出 版 社 [ShanghaiTranslation
PublishingHouse],２０１３,２０２０);WalterBenjamin本雅明,‹历史哲学论纲›[OntheConceptofHistory],
收录于«启迪:本雅明文选»[SelectedWritingsofBenjamin],张旭东ZhangXudong、王斑 WangBan译(北

京[Beijing]:生活􀅰读书􀅰新知三联书店[SDXJointPublishingCompany],２００８);HansJonas约纳斯,
«奥斯威辛之后的上帝观念»[DerGottesbegriffnachAuschwiz],张荣ZhangRong译(北京[Beijing]:华夏

出版 社 [HuaxiaPress],２００３);LeoBaeck, DiesesVolk: JüdischeExistenz (Frankfurtam Main:

EuropäischeVerlagsanstalt,１９５５/１９５７);RichardL．Rubenstein, AfterAuschwitz: RadicalTheology
andContemporaryJudaism (Indianapolis: BobbsＧMerrill, １９６６);EmilL．Fackenheim,TheJewish
ReturnIntoHistory:ReflectionsintheAgeofAuschwitzandaNewJerusalem (NewYork:Schocken
Books, １９７８);ToMendtheWorld: FoundationsofPostＧHolocaustJewishThought (Bloomington:

IndianaUniversityPress,１９９４);Levinas勒维纳斯,«塔木德四讲»[QuatreLecturesTalmudiques],关宝

艳 GuanBaoyan译(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２００２).
参见PhilippVonWussow,LeoStraussandtheTheopoliticsofCulture (Albany, NY:SUNY

Press,２０２０),２５５Ｇ２８３.
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路撒冷”之路? 为什么他很少有“复兴或回归摩西犹太教”的姿态? 如果要像施

特劳斯所说的那样深入理解西方文明的内在张力(尤其是“希腊政治哲学与犹太

政治神学”)所带来的文明活力,难道最有必要的不是走向“雅典与耶路撒冷”中

的耶路撒冷吗?
在西方文明源头上,犹太政治神学当然要比希腊政治哲学要古老一些. 我

们经常忽视了一件事情,那就是,柏拉图和亚里士多德的政治哲学建立在其他文

明不可复制的希腊城邦的政治经验以及希腊哲学的独特思想之上.① 或许,我

们儒家传统及其所身处的现代困境在很多方面更接近于犹太政治神学而非柏拉

图和亚里士多德的政治哲学. 这也是有必要深入探讨犹太政治神学的另一个重

要原因.
从生活方式和文明的层面上探究“摩西五经的犹太教”及其犹太政治神学的

源流的任务,也在很大程度上设定了解释«希伯来圣经»的“经学研究”的方式.②

这种研究方式在犹太教那里是延续双重«托拉»(摩西五经和包括«密释纳»、以色

列«塔木德»和巴比伦«塔木德»在内的口传«托拉»)的研究,在基督教那里则是有

①

②

按马南在«城邦变形记»(２０１０)中的讲法,城邦、帝国、教会和民族这四种政治体形式实际上都是

西方所特有的,是其他文明或国家的政治形式难以类比的. 参见PierreManent马南,«城邦变形记»[Les
MetamorphosesdelaCite],曹明 Cao Ming、苏 婉 儿 Su Waner译 (桂 林 [Guilin]:广 西 师 范 大 学 出 版 社

[GuangxiNormalUniversityPress],２０１９);PierreManent,Lesmétamorphosesdelacité: Essaisurla
dynamiquedel􀆳Occident (Paris: Flammarion,２０１０).

现代学者称之为«希伯来圣经»的,基督教称之为«旧约»,但这是一个带有歧视性色彩的名称,而

犹太教传统自己则将其称为«塔纳赫»(Tanakh,包括律法书、先知书和圣卷三部分),其核心部分即被称

作律法书(«托拉»,Torah)的摩西五经. 从犹太教的摩西五经传统中产生了先知传统,先知传统中有个重

要的概念“弥 赛 亚” (“受 膏 的 救 世 主” 之 义),即 基 督 教 的 “基 督 ” 的 起 源: 基 督 (Christ) 就 是 弥 赛 亚

(Messiah). 国内«希伯来圣经»研究参见游斌 YouBin,«希伯来圣经 的 文 本、历 史 与 思 想 世 界» [The
Literary, HistoricalandThoughtWorldoftheHebrewBible](北京[Beijing]:宗教文化出版社[Religion
andCulturePublishingHouse],２０１６);游斌 YouBin,«希伯来圣经导论»[AnIntroductiontotheHebrew
Bible] (上海[Shanghai]: 上海三联书店[ShanghaiSDXJointPublishingCompany],２０１５);陈贻绎 Chen
Yiyi,«希伯来语圣经»[TheHebrewBible] (北京[Beijing]:昆仑出版社[KunlunPress],２００６);陈贻绎

ChenYiyi,«希伯来语‹圣经›导论»[IntroductiontotheHebrewBible](北京[Beijing]:北京大学出版社

[PekingUniversityPress],２０１１);钟 志 清 ZhongZhiqing,«希 伯 来 经 典 学 术 史 研 究» [TheHistoryof
StudiesofHebrewClassics](南京[Nanjing]:译林出版社[YilinPress],２０１９). 比较文明史视角的犹太研

究,参见Eisenstadt艾森斯塔特,«犹太文明:比较视野下的犹太历史»[JewishCivilization],胡浩 HuHao、
刘丽娟 LiuLijuan、张瑞 ZhangRui译(北京[Beijing]:中信出版社[CITICPress],２０１９). 另参见 Max
Weber马克斯􀅰韦伯,«古犹太教»[DasantikeJudentum],康乐 KangLe、简惠美JianHuimei译(上海

[Shanghai]: 上海三联书店[ShanghaiSDXJointPublishingCompany],２０２２).
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态度有深度的旧约神学研究.① 犹太教的双重«托拉»研究在国内目前尚缺乏学

术积累和深入研究的条件,犹太教的经学研究目前只能多求助于所谓的“旧约神

学”,尤其是２０世纪最伟大的旧约 神 学 家 冯 拉 德 (GerhardvonRad)的 旧 约

神学.②

当年笔者在莫尔特曼(JürgenMoltmann)的指导下研究巴特(KarlBarth)

①

②

所谓«希伯来圣经»的“经学研究”仍然坚持它首先是作为神圣经典被犹太教和基督教传承下来

的“经”,而不是一般意义上的“文本”. 后现代主义的“去经典化”(decanonization)实际上从三四百年前斯

宾诺莎的«圣经»批判和宗教批判就开始了,斯宾诺莎之后的基督教的«圣经»历史批判直到今天各种形式

的解构主义研究,在其研究的问题意识和学科限定上就已或明或暗地拒斥了任何政治神学以及文明论的

学术话语形式. 通过窄化问题域和思想视野,古以色列史、比较宗教学以及文化研究等学科在阐释«希伯

来圣经»上获得了稳固而实证的基础. 然而,作为一部写给以色列人并被犹太教世代传承的经书,它的写

作对象、成书意图、解释方式、接受与传承的受众,首先并不是“普通读者”或一般学者,因而在如何定位这

部“经”的性质时,这些也是必须予以首先考虑的事项. 研究«希伯来圣经»及其犹太政治神学从一开始就

需要有一个切 合 犹 太 教 自 己 的 经 典 解 释 传 统 的 政 治 哲 学 立 场 和 视 角. 比 如,门 登 霍 尔 (GeorgeE．
Mendenhall)和哥特瓦尔德(NormanGottwald)的社会学批判,或者沃尔泽(MichaelWalzer)对“出埃及”
的社会政治解释,侧重于揭示古以色列社会的经济不平等、阶级斗争和对政治解放的追求,这种做法更像

是嫌人们“过于天真朴素地阅读 «圣经»”而将某种现代政治理念强加于古以色列史. 参见 GeorgeE．
Mendenhall,TheTenthGeneration: TheOriginsoftheBiblicalTradition (Baltimore: TheJohns
HopkinsPress,１９７３); GeorgeE．Mendenhall, AncientIsrael􀆳sFaithandHistory: AnIntroductionto
theBibleinContext (Louisville, KY: WestminsterJohnKnoxPress,２００１); NormanK．Gottwald,The
TribesofYahweh: ASociologyofReligionofLiberatedIsrael１２５０Ｇ１０５０B．C．E (Maryknoll．NY:

OrbisBooks, １９７９); Norman K．Gottwald, The Hebrew Bible: A SocioＧLiterary Introduction
(Philadelphia: Fortress, １９８５); MichaelWalzer, ExodusandRevolution (New York: BasicBooks,

１９８５); MichaelWalzer,InGod􀆳sShadow:PoliticsintheHebrewBible (New Haven: YaleUniversity
Press,２０１２); MarkG．Brett,LocationsofGod:PoliticalTheologyintheHebrewBible (NewYork:

OxfordUniversityPress,２０１９). 另外,像阿斯曼将犹太的神学观念视为以色列在近东各国的敌意中保

持民族自我同一性的“政治的神学化”,追随了陶伯斯(JacobTaubes)翻转施米特的政治神学的论题. 阿

斯曼将犹太教摩西传统一直追溯到公元前１４世纪埃及阿肯那顿的一神教宗教革命,摩西将埃及一神教

引入以色列是出自区隔宗教敌人对抗近东各国的多神教的深谋远虑. 参见JacobTaubes, Diepolitische
TheologiedesPaulus (München: Wilhelm Fink, １９９３); Jacob Taubes, “SeminarNoteson Walter
Benjamin􀆳s ‘ThesesonthePhilosophyofHistory,’” inWalterBenjaminand Theology, ed．Colby
Dickinson(NewYork: Fordham UniversityPress,２０１６),１７９Ｇ２１６.

参见JacobNeusner,TheTheologyoftheOralTorah:RevealingtheJusticeofGod (Montreal:

McGillＧQueen􀆳sUniversityPress,１９９９). 口传«托拉»文献的汉译版,参见«密释纳􀅰第一部:种子;第二

部:节期»[Mishnah(１Ｇ２)],张 平 ZhangPing译 (北 京 [Beijing]:商 务 印 书 馆 [TheCommercialPress],

２０２２);AdinSteinsaltz阿丁􀅰施坦泽兹,«阿伯特:犹太智慧书»[CommentarytoAvot],张平 ZhangPing
译(北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],１９９６);AdinSteinsaltz亚丁􀅰史坦

萨兹,«塔 木 德 精 要» [TheEssenceofTalmud], 朱 怡 康 Zhu Yikang 译 (台 北 [Taipei]: 启 示 出 版 社

[ApocalypsePress],２０１５);A．Cohen亚伯拉罕􀅰柯恩,«大众塔木德»[Everyman􀆳sTalmud],盖逊 Gai
Xun译(济南[jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２００４).
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和朋霍费尔(DietrichBonhoeffer)神学时他曾谈到,德国二战后一代神学家与巴

特和布尔特曼(RudolfBultmann)那一代之间的一个重要区别就在于,他与潘能

伯格(WolfhartPannenberg)等人都深受冯拉德的历史神学的影响.① 莫尔特曼

建 议 笔 者 研 究 一 下 冯 拉 德, 笔 者 发 现 他 的 以 色 列 “ 传 承 史 ” [die
Überlieferungsgeschichte,有时他也写作“传统史”(dieTraditionsgeschichte)]
神学范式既突破了盛行欧洲３００多年的«圣经»历史批判的现代教条,又将«圣

经»历史批判法的文史考据成果重新融汇于“传承史”的神学观念之中,最大限度

地将«希伯来圣经»中的摩西传统、先知传统和弥赛亚主义的意义展示出来,对于

把握«希伯来圣经»及其犹太政治神学具有无可替代的价值.
本文尝试以冯拉德的旧约神学范式来阐释犹太政治神学的含义,因此,介绍

冯拉德的旧约神学(尽管他无疑是２０世纪最伟大的旧约神学家)并非本文的目

标,本文旨在通过冯拉德的历史神学观念和旧约神学的研究范式,探究«希伯来

圣经»(集中于«旧约»中最具神学性的摩西五经第五经«申命记»)所表达的犹太

政治神学的基本要义.

二、冯拉德的以色列传承史神学

冯拉德在２０世纪旧约神学领域中的地位堪与布尔特曼在新约神学领域的

① 莫尔特曼的«盼望神学:基督教终末论的基础与意涵»(１９６４)中的“复活的基督”的末世论范式,
就建立 在 冯 拉 德 的 “ 上 帝 的 应 许 ” 概 念 之 上. 参 见 Jürgen Moltmann, Theologieder Hoffnung:

UntersuchungenzurBegründungundzudenKonsequenzeneinerchristlichenEschatologie (München:

Chr．Kaiser,１９６４),８５Ｇ１２４;Jürgen Moltmann 莫 尔 特 曼, «盼 望 神 学:基 督 教 终 末 论 的 基 础 与 意 涵»
[TheologiederHoffnung: UntersuchungenzurBegründungundzudenKonsequenzeneinerchristlichen
Eschatologie],曾念粤ZengNianyue译(香港[Hongkong]:道风书社[LogosandPneumaPress],２００７),

９７—１４０. 在旧约神学 中 “应 许 ” (dieVerheißung) 概 念 的 核 心 地 位 相 当 于 新 约 神 学 中 “启 示 ” (die
Offenbarung)概念. 冯拉德认为,上帝的应许最初是对以色列的应许,对弥赛亚的盼望并未被对耶稣基

督的唯一盼望所终结;而巴特的“上帝的自我启示”的概念首先奠基于上帝在耶稣基督中的自我启示,其

次才是在«圣经»和教会中的自我启示,这一启示既包括旧约«圣经»和以色列,也包括新约«圣经»和基督

教会.
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地位相当.① 冯拉德的«旧约神学»(１９５７—１９６０)上卷“以色列历史传承的神学”
(dieTheologiedergeschichtlichenÜberlieferungenIsraels)、下卷“以色列先知

传统的神学”(dieTheologiederprophetischenÜberlieferungenIsraels)及其传

承史范式是２０世纪下半叶旧约神学研究的基石. 冯拉德与诺特(MartinNoth)
同为古以色列史学大师阿尔特(AlbrechtAlt)最出色的弟子,他们都以解释摩西

五经(derPentateuch)的起源见长,都使用“传承史”的研究范式;而阿尔特的老

师正是宗教史学派的圣经批判大师衮克尔(HermannGunkel),冯拉德从衮克尔

那里继承了形式批判法. 冯拉德同时还深受２０世纪最伟大的新教神学家卡

尔􀅰巴特 的 影 响, 在 德 国 纳 粹 统 治 期 间 他 加 入 巴 特 领 导 的 认 信 教 会 (die
BekennendeKirche)并积极反抗德意志基督徒(dieDeutschenChristen)的神学

主张. 甚至可以说,冯拉德在旧约神学名目下从事的«希伯来圣经»研究也属于

巴特的«圣经的陌生的新世界»(１９１７)所开创的“回到圣经”运动的一部分.② 不

过,冯拉德的旧约神学的“上帝的应许与实现”的主题在很大程度上避免了巴特

式的基督中心论及其«圣经»神学框架,也避免了将«圣经»的普世救赎盼望收敛

于耶稣基督的中心并以基督教会取代以色列信仰共同体的危险倾向. 这种切断

«圣经»传承史甚至废弃整个以色列的信仰共同体的危险倾向,在支持纳粹德国

①

②

参见 RudolfBultmann, TheologiedesNeuenTestaments (Tübingen: MohrSiebeck, １９４８,

１９５３). 布尔特曼的«新约神学»以及围绕“历史的耶稣”问题与他的弟子们ErnstKäsemann、ErnstFuchs、

Günther Bornkamm、 Herbert Braun、 Hans Conzelmann、 Willi Marxsen、 Gerhard Ebeling、 Walter
Schmithals、HeinrichSchlier、UtaRankeＧHeinemann、EtaLinnemann、 Manfred Mezger、GünterKlein、

HelmutKoester等旷日持久的论战推动了２０世纪新约神学研究. 冯拉德二战后在海德堡大学执教近２０
年(１９４９—１９６７),也有 HansWalterWolff、OdilHannesSteck、HansＧJoachimKraus、RolfRendtorff、Klaus
Koch、HansＧJürgenHermisson等一众出色的弟子,而且对盖瑟(HartmutGese)和美国的柴尔兹(Brevard
Childs)以及布鲁格曼(WalterBrueggemann)产生了深刻的影响. 参见 GerhardvonRad, Theologiedes
AltenTestaments (München: Chr．Kaiser, １９５７, １９６０); Hans Walter Wolff, RolfRendtorff, and
WolfhartPannenberg,GerhardvonRad:seineBedeutungfürdieTheologie．DreiReden (München:

Chr．Kaiser,１９７３);JamesL．Crenshaw,GerhardvonRad (Waco,Texas: WordBooks,１９７８);Brevard
Childs,OldTestamentTheologyinaCanonicalContext (Philadelphia: FortressPress,１９８５); Walter
Brueggemann,TheologyoftheOldTestament:Testimony,Dispute,Advocacy (Minneapolis:Fortress
Press,１９９７),３１Ｇ４９; RudolfSmend, “DerTheologedesAltenTestaments: GerhardvonRad,”inBibel
undWissenschaft．HistorischeAufsätze (Tübingen: MohrSiebeck,２００４),１８７Ｇ１９８.

巴特说:“«圣经»里有一个陌生的新世界,那是上帝的世界.”[KarlBarth, “DieneueWeltGottes
inderBibel,”inDasWortGottesunddieTheologie (München:Chr．Kaiser,１９２９),３２]巴特的反纳粹檄

文«(摩西十诫中的)第一诫是神学的公理»(１９３３),参见 KarlBarth, “DasersteGebotalstheologisches
Axiom,” in Theologische Fragen und Antworten．Gesammelte Vorträge, III (ZollikonＧZürich:

EvangelischerVerlag,１９５７),１２７Ｇ１４３;张旭ZhangXu,«卡尔􀅰巴特神学研究»[AStudyofKarlBarth􀆳s
Theology](上海[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiRenminChubanshe],２００５).
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的日耳曼宗教运动、反犹主义和犹太人大屠杀中达到了灾难性的顶峰. 作为路

德宗的基督教神学家,冯拉德在纳粹德国期间从事旧约神学研究并坚持传承史

的观念,在残酷的教会斗争与大屠杀时代站在了支持纳粹的日耳曼宗教的对立

面,为二战后深刻反思基督教与犹太教之间漫长的悲剧性历史的神学观念之根

开路,也为基督教的圣经神学研究赢得了道义上的权利.①

冯拉德的传承史观念坚决抵制割裂«旧约»与«新约»、犹太教与基督教、以色

列与基督教会之间传承关系,这样基督教旧约神学对«希伯来圣经»的研究才具

有学术道德上的合法性,其神学研究对于传承«希伯来圣经»的信仰共同体(无论

是犹太人还是基督徒)才具有意义.② 根据«新约»以来的基督教神学观念,«旧

约»与«新约»之间的关系是一种预表与见证的关系. 冯拉德在«旧约中的预表解

释»(１９５２)一文中认为,对新旧两约的预表解释是基于上帝的 “应许与实现”
(VerheißungundErfüllung)的观念之上的,而割裂«旧约»与«新约»、以色列与

基督教会则是对犹太教—基督教对上帝的应许的共同信仰的否定和拒斥.③

«旧约»对«新约»的预表并不是一个事实应验了预言的历史现实的证实问题,而

是对上帝的应许必将实现的信仰和信念的问题. 冯拉德在«旧约神学»中说:“类

比问题或预表问题在世俗的历史学家中间也很流行. 在此当然不是去追问外在

进程的类比,而是信仰之事(dieCredenda)的类比,它肯定是外在事件完全无法

与之相比的.”④因此,犹太教与基督教之间的连续性乃是对上帝的应许的坚定

信仰一脉相承的连续性,而非一般意义上的历史连续性. 信仰、观念和生活方式

①

②

③

④

路德当初为了抗议罗马天主教突出强调“律法与福音”(GesetzundEvangelium)之分,这一教义

最终导致像哈纳克(AdolfHarnack)和布尔特曼这样的现代新教神学巨擘都不能摆脱某种程度上取缔旧

约的马克安主义倾向. 路德的“律法与福音”的二分可追溯到奥古斯丁驳贝拉纠派时“律法与恩典”的二

分,还可进一步追溯到保罗在«新约􀅰罗马书»１０:５—９中“信仰与律法”的二分,最终可追溯到耶稣登山训

道的语式“你们听过􀆺􀆺但是我对你说􀆺􀆺”. 近半个世纪持有“保罗新观”的学者们认为,路德从更为原

始的立约关系(covenantalrelation)中分离出律法与福音的对立,是对保罗的严重误读;而陶伯斯也以一

己之力重新恢复了“犹太人保罗”的形象. 参见 KristerStendahl, PaulamongJewsandGentiles,and
OtherEssays (Philadelphia: Fortress, １９７６); E．P．Sanders, Pauland Palestinian Judaism: A
ComparisonofPatternsofReligion (Philadelphia: Fortress, １９７７); JamesD．G．Dunn, “TheNew
PerspectiveonPaul,”inJesus, Paul,andtheLaw:StudiesinMarkandGalatians (Louisville, KY:

WestminsterJohnKnoxPress, １９９０), １８３Ｇ２１４; JamesD．G．Dunn, TheNew PerspectiveonPaul
(GrandRapids: Eerdmans, ２００５); N．T．Wright, PaulinePerspectives: EssaysonPaul１９７８Ｇ２０１３
(Minneapolis: Fortress,２０１３);JacobTaubes,DiepolitischeTheologiedesPaulus (München: Wilhelm
Fink,１９９３).

关于新约与旧约的关系,参见 GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,II,３３９Ｇ４１２.
参见 Gerhardvon Rad, “Typologische Auslegungdes Alten Testaments,” inGesammelte

StudienzumAltenTestament,II(München: Chr．Kaiser,１９７３),２７２Ｇ２８８.

GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,II,３９２．
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的可传承性在广度、深度和力度上都远远超越了物质的、社会制度的、种族人口

的或土地的继承性和延续性的限度,也是传承史所要传承的首要之事. 被剥去

了所承载的生活方式的信念和文明意义的纯粹历史事实是很少被古代人世代传

承下来的.①

对上帝的应许的信仰奠定了犹太教与基督教之间的传承关系,它先是塑造

了以色列的生活方式与宗教信念的母体,对上帝的应许的盼望的历史性与末世

论之维后来孕育了对“作为弥赛亚的耶稣”的信仰.② 然而从一开始,基督教坚

持“旧约应许并见证了耶稣基督”的“预表解释学”就不免带着贬低和否定以色列

对“上帝的应许”的信仰的危险倾向,即使是盼望上帝的应许的弥赛亚主义也可

以被转换成“得胜的基督”的基督教末世论. 潘能伯格的“历史神学”和莫尔特曼

的“盼望神学”以及旧约神学家齐默利 (WaltherZimmerli)和魏斯特曼(Claus
Westermann)等人通过强调弥赛亚主义越来越强烈的普世化、宇宙化和末日启

示化的趋势,将上帝的应许的重心从解救以色列转移到耶稣基督身上———耶稣

基督是“上帝的应许”的一次决定性的、普世性的甚至是一劳永逸的“实现”. 按

照犹太教的救赎史观念,以色列民族不断背叛上帝与以色列之间的立约导致上

帝对以色列人民的愤怒与审判,先知们对以色列背叛上帝诫命不时会发出严厉

的谴责;而在基督教的救赎史中,犹太先知谴责以色列被挪用为耶稣和保罗对革

新以色列信仰方式的支持,而耶稣代替了包括以色列在内的整个人类受罪得到

上帝悦纳而更新并救赎了以色列.
可以说,耶稣本人以及保罗借用先知神学和弥赛亚主义对犹太教的激进解

释和激进批判,奠定了整个圣经神学的“预表解释学”的叙事逻辑,在神学上审判

以色列以及现实中歧视迫害犹太人的反犹主义倾向,就早已包含于基督教从犹

①

②

实际上,从１世纪犹太史学家约瑟夫斯(FlaviusJosephus)的«犹太战争»和«犹太古史»到１８世纪

神学家巴斯纳热(JacquesBasnage)的«从耶稣基督到现时代的犹太史»(１６９９)这长达１６个世纪的时间里,
犹太人并没有写过一部民族通史或像 «史记»与 «资治通 鉴»那 样 的 纪 传 体 和 编 年 体 的 历 史. 格 拉 茨

(HeinrichGraetz)的里 程 碑 的 十 一 卷 本 «从 古 至 今 的 犹 太 人 的 历 史» (GeschichtederJudenvonden
AnfängenbisaufdieGegenwart,１８５３Ｇ１８７５)并非基于传统犹太教的历史神学信念,而是现代欧洲实证

史学、历史主义、民族主义的产物,它极大地推动了１９、２０世纪犹太复国主义运动.
参见 GershomScholem, “TowardanUnderstandingoftheMessianicIdea,”inTheMessianic

IdeainJudaism and OtherEssaysonJewishSpirituality, trans．MichaelA．Meyer (New York:

SchockenBooks,１９９５),１Ｇ３６; WilliamScottGreenandJacobNeusner,TheMessiahinAncientJudaism
(Atlanta,１９９９).
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太教中分离出来的那场犹太宗教革命之中.① 作为犹太教信仰和盼望上帝对以

色列人民的应许的产物,早期基督教会与同时代的“拉比犹太教”处于某种兄弟

宗教争夺“摩西犹太教”传统以及上帝信仰的解释权的竞争性关系之中.② 直到

基督教成为罗马帝国的国教,基督教在与犹太教的竞争性关系中彻底占据了上

风,犹太教遭到基督教的抵制开始了被驱逐流散到全世界的命运(或许更甚于被

掳埃及和巴比伦以及罗马的镇压). 在以基督教为中心的世俗化现代社会中,犹
太教除了继续承受基督教圣经神学以基督中心论排斥犹太教解释«希伯来圣经»
的压力,还要经受宗教改革和启蒙运动以来的«圣经»历史批判法对犹太教有神

论信仰的巨大冲击. 显然,新的圣经神学不仅要肯定犹太教与基督教之间的传

承史,承认犹太教与基督教这对兄弟宗教在上帝信仰和神学叙事上各自相对独

立的地位,而且更要与基督教一起回应历史批判法、解构主义和宗教多元论的

挑战.

①

②

耶稣说:“摩西的律法,先知的书,和诗篇上所记的,凡指着我的话,都必应验.”(«路加福音»２４:

４４). 耶稣这句话是对«旧约»中“上帝的应许与实现”的盼望的激进解释,因为他将他“自身”视为上帝之

子、以色列人盼望的弥赛亚、上帝与世界和解的中保、上帝的应许的实现. 这是犹太教一直不能接受的.
新约中经常说:“􀆺􀆺是要应验主借先知所说的话”(«马太福音»１:２２,２:１５,２:１７,２:２３,４:１４,１２:１７,１３:

３５,２１:４,２７:９),这是在摩西传统与耶稣基督的新传统之间通过弥赛亚主义建立起一个清晰的“传承史”:
耶稣模仿伟大的先知摩西,登山训众并在山上立下新的律法;他是至高的祭司,他在耶路撒冷清洁了圣殿

(«马太福音»１２:６, «约翰福音»２:１３—１５);他是比所罗门更有智慧的君王,能轻松决疑(«马太福音»１２:

２４);他是“大卫的子孙”,是以色列王朝的合法继承人(«马可福音»１２:３５—３７,１５:２)、“得胜的人子”(«但

以理书»７:１３—１５, «马可福音»１３:２６)和“受难的仆人”(«以赛亚书»５３, «马可福音»１０:４５). 但耶稣激烈

批判摩西传统(«马太福音»５—７,«约翰福音»１:１７,３:１４,５:４５—４７,６:３２,７:１９)却也是继承了先知传统

激进批判摩西传统的做法,只不过他激进地解释了先知传统中弥赛亚盼望的对象与含义.
按照纽斯纳(JacobNeusner)的讲法,随着７０年耶路撒冷沦陷、圣殿被毁以及基督教兴起,犹太

教在９０年开始了正典集结工作,犹太的拉比确定了三十九卷旧约正典. 到了２世纪«密释纳»和«塔木

德»开始集结成典,拉比阿基巴(RabbiAkiba)大力推动犹太统一经文运动. 在不到一个世纪的时间里,第
二圣殿时期的犹太教平行孕育出“拉比犹太教”和早期基督教会两大传统,分别确立了«塔木德»和«新约»
两大经典. «新约»作为第二圣殿时期晚期兴起的以耶稣基督来重新定义以色列身份的犹太教新派别的

正统经典,为了标明其独特的以色列社群身份,基督教教会将犹太教贬低为律法主义,并将希伯来圣经用

作预示和见证 耶 稣 基 督 到 来 的 “旧 典”,以 此 对 抗 犹 太 教 的 大 传 统. 参 见 JacobNeusner, Jewsand
Christians:TheMythofaCommonTradition (LondonandPhiladelphia:SCMPressandTrinityPress
International, １９９１); Jacob Neusner, Judaism WhenChristianityBegan: A Surveyof Beliefand
Practice (Louisville: WestminsterJohnKnoxPress,２００２). 图宾根大学的亨格尔对犹太教、希腊化与基

督教之间相互影响的经典参见 MartinHengel,JudentumundHellenismus:StudienzuihrerBegegnung
unterbesondererBerücksichtigungPalästinasbiszurMittedes２．JahrhundertsvorChristus (Tübingen:

J．C．B．Mohr,１９８８). 尼伦伯格深入探究了中世纪的犹太教、基督教和伊斯兰教之间的互动,参见 David
Nirenberg, NeighboringFaiths: Christianity,Islam, andJudaismintheMiddleAgesandToday
(Chicago: TheUniversityofChicagoPress, ２０１４). 尼 伦 伯 格 对 西 方 反 犹 主 义 传 统 研 究 参 见 David
Nirenberg,AntiＧJudaism:TheWesternTradition (NewYork: W．W．Norton& Company,２０１３).
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在现代«圣经»研究中,以历史事实为科学实证基础的历史批判法与以信仰

宣道为共同体传承基础的圣经神学是学术上相互竞争、立场上难以兼容的两大

研究范式和解释传统. 当然,历史批判法与圣经神学之争归根结底乃是启蒙运

动以来科学与神学之争的一部分. 冯拉德在创建其“传承史”的旧约神学范式之

时,他的老师的阿尔特学派[诺特(MartinNoth)、赫尔曼(SiegfriedHerrmann)、
唐纳(HerbertDonner)等]以及美国的奥尔布赖特(WilliamFoxwellAlbright)
学派 [怀 特 (G．Ernest Wright)、 布 莱 特 (JohnBright)、 格 鲁 伊 克 (Nelson
Glueck)、斯贝瑟(E．A．Speiser)、高登(CyrusGordon)等]的«旧约»历史批判与

以色列史考古方兴未艾,对圣经神学的信仰解释造成巨大的冲击. 冯拉德仍然

站在类似于儒家经学的圣经神学立场去理解整个«希伯来圣经»所记述和被编纂

的以色列历史(而非基于以色列考古的古以色列史),将被编纂的以色列史视为

世代重申对上帝的应许的信仰的传承史. 他认定«希伯来圣经»的本质就是坚定

信仰上帝对以色列的应许及其实现的“历史神学”而非其余别的什么. «希伯来

圣经»所记载的是一部对上帝的应许的信仰和盼望的传承史,而不是纯粹的古以

色列政治事件编年史;圣经历史批判法对文学形式、历史事实和正典编纂和形成

过程所做的考证,完全支持而非否定«希伯来圣经»所自我理解和自我宣叙的“历

史神学”. 所谓的“历史神学”,并非系统神学那样的一门神学分支学科,也不是

以维科、柏克或黑格尔式的历史哲学解释犹太教或基督教教义,而是指«希伯来

圣经»中犹太教对“上帝的作为启示于以色列历史之中”以及“上帝的应许必将在

以色列历史中得以实现”的神学信念. 这对理解犹太政治神学的内涵具有方向

上的指引性.
冯拉德以“传承史神学”(DieTheologiedergeschichtlichenÜberlieferung)

阐释«希伯来圣经»的犹太教信仰及其形成过程,其基本范畴包括“应许与实现”
(Verheißung und Erfüllung)、 “ 预 表 ” (die Typologie)、 “ 重 述 ” (die
Nacherzählung)、“传承史”等. 冯拉德以“传统/传承”(dieÜberlieferung)取代

了１９世纪旧约神学巨擘威尔豪森(JuliusWellhausen)的“底本”概念和圣经历

史批判法的“历史”概念,以动态的“传承史”(dieÜberlieferungsgeschichte)突破

了２０世纪上半叶旧约神学大师艾希洛特(WaltherEichrodt)以“立约”(berith/

Bund)的单 一 主 题 为 中 心 的 面 面 俱 到 的 主 题 阐 释,对 后 来 的 盖 瑟 (Hartmut
Gese)的“传统形成”(derTraditionsprozess)和柴尔兹(BrevardChilds)的“经典

批判”(CanonCriticism)的圣经神学研究范式产生了深刻的影响. 冯拉德、盖瑟

和柴尔兹的圣经神学都将«旧约»与«新约»作为基督教会共同体最终确认的“经”
通为一统,将传承史中被犹太教或基督教会的信仰共同体所承认的“最终形式”
的经典视为“上帝之道”的权威,以此超越了历史批判法带来的“历史与信仰”的
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对立,矫正了现代新教神学过于个人主义、过于自由主义、过于生存主义的神学

模式. 冯拉德１９７１年去世之后,２０世纪７０年代兴起的一代旧约神学家,如深

受其影响的柴尔兹和伦托尔夫(RolfRendtorff)等与巴尔(JamesBarr)、列文森

(JonD．Levenson)等人一起试图以“语言转向”去克服圣经研究中“历史与信

仰”之 间 的 对 立, 在 珀 度 (LeoPerdue) 所 说 的 “历 史 之 蚀” (thecollapseof
history)之后,重建新的旧约神学范式. 在２０世纪末布鲁格曼推出了他的“后现

代旧约神学”,以利科(PaulRicœur)的“见证”和“想象力”概念取代了传统的“信

仰”概念,以“见证、争议、辩护”的多主题线索并进的纲领兼容柴尔兹的经典批

判、哥特瓦尔德的社会批判与缪伦伯格(JamesMuilenburg)的修辞学分析,极大

程度地拓展了旧约神学的时代相关性.① 不过,后现代旧约神学范式所接受的

社会批判和修辞批判及其后现代主义哲学的取向在很大程度上是以解构犹太政

治神学的基本观念为前提的;因而对于理解«希伯来圣经»来说,反而是冯拉德的

传承史的旧约神学范式,既吸收了«圣经»的历史批判和形式批判的成果,又最大

限度地阐发了«希伯来圣经»及其编纂史的犹太政治神学的意义,有助于抵制现

代主义和后现代主义对作为集体记忆和文化记忆的传统的大清洗.

三、摩西第五经的历史传承

对于理解犹太政治神学来说最重要的一件事就是,犹太教是一个“经的宗

教”(religionofthebook)———«希伯来圣经»是一部有着明确的政治神学信念并

负载着一个信仰共同体的生活方式和历史传承因而被尊为“经”的经书,它绝不

① 参见 RolfRendtorff,CanonandTheology (Philadelphia: Fortress,１９９３); BrevardS．Childs,

TheologyoftheOldandNewTestaments:TheologicalReflectionontheChristianBible (Philadelphia:

FortressPress,１９９３):JamesBarr,TheConceptofBiblicalTheology:AnOldTestamentPerspective
(Minneapolis: FortressPress,１９９９); JonD．Levenson, TheHebrew Bible,theOldTestament,and
HistoricalCriticism: JewsandChristiansinBiblicalStudies (Louisville: WestminsterJohn Knox,

１９９３); LeoPerdue, TheCollapseofHistory: ReconstructingOldTestamentTheology (Minneapolis:

AugsburgFortress,１９９４);LeoPerdue,ReconstructingOldTestamentTheology:AftertheCollapseof
History ( Minneapolis: Augsburg, Fortress, ２００５); Walter Brueggemann,Theology ofthe Old
Testament: Testimony, Dispute, Advocacy (Minneapolis: Fortress Press, １９９７), ４９Ｇ６０; Walter
Brueggemann布鲁格曼,«布氏旧约导论:正典与基督教的想象»[AnIntroductiontotheOldTestament],
许子韵 Xu Ziyun 译 ( 香 港 [Hongkong]: 天 道 书 楼 [Tien Dao Publishing House],２０１２); Walter
Brueggemann布 鲁 格 曼, « 先 知 式 的 想 象 » [ThePropheticImagination:The Canonand Christian
Imagination],谢乐知 XieLezhi译 (新北 [Xinbei]:台湾 基 督 教 文 艺 出 版 社 [TaiwanChristianLiterary
Press],２００９). 关于利科的叙事神学,参见 AndréLaCocqueandPaulRicœur, PenserlaBible (Paris:

Seuil,１９９８).
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是一部以各种文学形式记载了古以色列的历史、法律和宗教习俗的类书. １９世

纪以来的«旧约»历史批判范式已在极大的程度上解构了«希伯来圣经»的传承史

的宣道与信仰.① 简而言之,历史批判法从摩西五经以及从«约书亚记»到«列王

纪»的前先知书中分析出来从创世(«创世记»１)到被掳巴比伦(«列王纪下»２５)之

间的“古以色列史”史实,余下的是堆砌在这些历史事实之上的各种文学(神话、
传说、传奇、寓言、小故事等)、法律和宗教的素材,至于以色列人对他们所坚信的

上帝的作为、上帝的应许、上帝的立约贯穿于整个以色列兴衰成败历史中的宣讲

和叙述,在被启蒙了的历史批判法眼里都不过是过时的神话而已. 将«希伯来圣

经»贬为一堆文学、历史、法律和宗教史的材料和形式,将«希伯来圣经»所见证和

传承的犹太教的信念贬为缺乏历史证据的神话,对于犹太人和基督徒来说,不啻

① «旧约»的历史批判研究奠基于威尔豪森 (JuliusWellhausen)在 其 经 典 之 作 «以 色 列 史 导 论»
(ProlegomenazurGeschichteIsraels,１８７８)中提出的摩西五经的JEDP四底本说,即公元前９５０—前８５０
年出自南国犹大的以Jahweh之名的J典,公元前８５０—前７５０年出自北国以色列的以 EIohist之名的 E
典,公元前７２１年北国亡国后二者结合成JE典,是从«创世记»到«民数记»的底本;公元前６２１年,包括

«申命记»«约书亚记»«耶利米书»以及被称为申命派历史的«列王纪»等在内的 D典成书,公元前６—前５
世纪被掳后利未的祭司派的P典成书并将以色列各时代的底本集合起来合成JEDP. 本来先知传统完成

的 D典是摩西五经的顶峰,而威尔豪森的JEDP底本说却以 P典作结,以此影射犹太教像天主教那样固

守祭祀礼制与祭司体制,失去了先知精神而导致以色列堕落,这显然是一种新教神学的“意识形态”. 参

见JuliusWellhausen,ProlegomenazurGeschichteIsraels (Berlin:deGruyter,２０１８). 半个世纪以来,
伦托尔夫及其弟子布鲁姆(ErhardBlum)对摩西五经的传承史研究最终宣告了威尔豪森的JEDP四底本

说 的 破 产. 参 见 Hans Heinrich Schmid, Dersogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen zur
Pentateuchforschung ( Zürich: Theologischer Verlag, １９７６ ); Rolf Rendtorff, Das
überlieferungsgeschichtlicheProblemdesPentateuch (Berlin:deGruyter,１９７７);ErhardBlum,Studien
zurKomposition des Pentateuch (Berlin: de Gruyter, １９９０). 另 参 见 Thomas Römer, “Der
Pentateuch,”inWalterDietrich, HansＧPeterMathys, ThomasRömer, RudolfSmend, DieEntstehung
desAlten Testaments (Stuttgart: Kohlhammer, ２０１４), ５２Ｇ１６６; The Oxford Handbook of the
Pentateuch,eds．JoelBadenandJeffreyStackert (Oxford: Oxford UniversityPress, ２０２１); Konrad
Schmid, “Textual, Historical, Sociological, andIdeologicalCornerstonesofthe Formation ofthe
Pentateuch,”inTheSocialGroupsbehindthePentateuch (Atalanta: TheSocietyofBiblicalLiterature,

２０２１),２９Ｇ５２.
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在生活方式和世界观念上拔除他们的生存之根.① 为了对抗«圣经»历史批判法

切断犹太人和基督徒继续传承生存信念和文明方式的传统之根,冯拉德重申了

«希伯来圣经»中所表达的犹太历史神学观念的“传承史神学”立场,反对纯以史

学、文学、哲学、宗教学的视角去解读或拆解犹太教的«圣经»叙事.② 他不像历

史批判法那样将所考证的«圣经»编纂和经典建构仅仅视为对传统的神话式圣经

神学观念的祛魅与摧毁,而是将«圣经»编纂和经典建构视为«希伯来圣经»的传

承史神学观念的一种具体体现.
冯拉德的传承史神学坚持«希伯来圣经»所记载的以色列史是以色列人信仰

上帝的立约、应许与救赎的历史,而非一般意义上的历史;«希伯来圣经»的编纂

和经典确立的历史也是以色列人的历史神学信念的一部分. 以色列与上帝之间

互动的历史本身就是«希伯来圣经»的思想主题,上帝的应许的以色列救赎史叙

事本身就是犹太教信念体系的基础,因此,犹太人对摩西五经的叙事、编纂与传

承以及对律法书、先知书的信仰和宣讲,不啻这种救赎史信念的核心:宗教之传

承全赖于“经”的见证、记述、宣讲和世世代代的重申. 以色列的历史本身就是上

帝与以色列立约和对以色列的应许的见证、实现与盼望:从创世(«创世记»１—

１１)、先祖(«创世记»１２—５０)、出埃及(«出埃及记»１—１５)、旷野(«出埃及记»１６—

１８)到西奈立约(«出埃及记»１９:１至«民数记»１０:１０)、旷野(«民数记»１０:１１—

３６:１３)和重申诫命(«申命记»),«希伯来圣经»所记载的以色列历史的每一段叙

事都贯穿着犹太教世代传承的救赎史信念;而以摩西五经为中心信仰、传承与不

断重述这种“上帝的应许与实现”的以色列救赎史,这就是犹太教的政治神学.
在犹太教的政治神学中,摩西传统、先知神学和弥赛亚主义构成了各有侧重却又

①

②

公元前５８７年以色列人被掳至巴比伦,失去了自己的土地、王国、圣殿(«列王纪下»２５). 此后,
“出埃及”以及 “流 亡 与 回 归 ” 就 成 了 犹 太 教 历 史 叙 事 的 基 本 主 题. 现 代 历 史 学 家 会 说, “被 掳 ”
(Captivity)、“被逐”(Exile)或“大流散”或许并没有旧约中所说的那么残酷,它们可能是一种想象性的叙

事模式;但是,以色列人圣殿被毁、失去应许之地和流亡离散却是不争的历史事实,而这正是犹太救赎史

神学 的 基 础. 参 见 Rainer Albertz, DieExilszeit６．Jahrhundertv．Chr．(StuttgartＧBerlinＧKöln:

Kohlhammer, ２００１): ErnestNicholson, DeuteronomyandtheJudaean Diaspora (Oxford: Oxford
UniversityPress,２０１４);ShlomoSand施罗默􀅰桑德,«虚构的犹太民族»[TheInventionoftheJewish
People],王岽兴 WangDongxing、张蓉 ZhangRong译 (上海 [Shanghai]:上海三联书店 [ShanghaiSDX
JointPublishingCompany],２０１２);ShlomoSand施罗默􀅰桑德,«虚构的以色列地:从圣地到祖国»[The
InventionoftheLandofIsrael:From HolyLandtoHomeland],杨军 YangJun译(南京[Nanjing]: 南京

大学出版社[NanjingUniversityPress],２０１９);ShlomoSand施 罗 默 􀅰 桑 德, «我 为 何 放 弃 做 犹 太 人»
[Commentj􀆳aicesséd􀆳êtrejuif],喇卫国 LaWeiguo译(北京[Beijing]:中信出版社[CITICPress],２０１７).
另参见 LeoraBatnitzky, HowJudaismBecameaReligion:AnIntroductiontoModernJewishThought
(Princeton/Oxford:PrincetonUniversityPress,２０１１).

参见 GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,I,１１７Ｇ１２８.
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一脉相承的信念集合.
可以说,摩西五经的编纂和形成,标志着犹太教的历史神学达到了自我意识

的顶峰. 自威尔豪森(JuliusWellhausen)以来,摩西五经的底本起源、编纂修

订、经典形成和传承史,就成了旧约神学研究的核心主题. 在这个历史批判法与

圣经神学交战的主战场,冯拉德的传承史神学范式以重新阐释的犹太历史神学

范式吸纳并完美解释了历史批判和形式批判的考证成果,并抵制了历史批判法

的无神论或反神学前提对继续传承«希伯来圣经»的侵蚀.① 冯拉德的传承史神

学认为,摩西五经并不是一般的历史和文化意义上的集体记忆(Gedächtnisdes
Kollektivs)和“文化记忆”(kulturellesGedächtnis),摩西五经在本质上是具有强

烈的诫命性质、要求以色列人世世代代信仰、顺从、践行并传承下去的独特生活

方式和文明信念的“圣经”.② 犹太教对以色列历史的救赎性质的认信,是他们

的“历史神学”的根本信念. 犹太人坚信自己是被上帝拣选并与其立约的民族,
他们世世代代见证了上帝的应许、救赎和审判的作为发生在以色列的历史之中,
以色列的兴衰成败就是这个信仰生活共同体不断更新见证上帝的应许、上帝的

救赎与上帝的审判的历史,一代又一代的年轻人将会重申、重述、重新见证上帝

在以色列中的作为、应许和救赎. 正是在这种对上帝的应许和救赎从不间断的

追忆和重述之中,产生出了先知批判当下社会的正义诉求以及在苦难和绝望中

盼望救赎的弥赛亚主义. 也正是作为承载着希伯来文明与犹太人生活方式的根

本信念的神圣经典,因此,«希伯来圣经»那些“充满想象力的记忆”和“充满苦难

的盼望”才会世代传承,历久弥新,成为犹太人维系自身宗教、民族和文化认同的

纽带.
在整个«希伯来圣经»中,摩西五经第五经«申命记»通过重申摩西所重申的

上帝的诫命以及上帝与以色列立约(它明确将其称为«托拉»),最深刻地表达了

①

②

冯拉德最早的两本著作«申命记中上帝的子民»(博士学位论文,１９２９)与«摩西六经的形式史问

题»(六经即摩西五经加上约书亚记,１９３８)都是以宗教史学派的衮克尔的形式批判法研究«申命记»之作.
他后来还有两本«申命记»的研究著作,即«申命记研究»(DieDeuteronomiumＧStudien,１９４８)和«摩西第

五经申命记»(DasfünfteBuchMose:Deuteronomium,１９６４),后者是附有导读的德文重译«申命记». 参

见 GerhardvonRad, “DasGottesvolkimDeuteronomium,”inGesammelteStudienzumAltenTestament
II ( München: Kaiser, １９７３), ９Ｇ１０８; Gerhard von Rad, “Dasformgeschichtliche Problem des
Hexateuchs,”inGesammelteStudienzum AltenTestamentI (München: Chr．Kaiser, １９５８), ９Ｇ８６;

GerhardvonRad,DeuteronomiumＧStudien (Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,１９４８); Gerhardvon
Rad,DasfünfteBuchMose:Deuteronomium (Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,１９６４).

参见JanAssmann扬􀅰阿斯曼,«文化记忆:早 期 高 级 文 化 中 的 文 字、回 忆 和 政 治 身 份» [Das
kulturelleGedächtnis],金寿福JinShoufu、黄晓晨 HuangXiaochen译(北京[Beijing]: 北京大学出版社

[PekingUniversityPress],２０１５).
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上述犹太教对上帝的应许的信仰以及将这种信仰的生活方式接续下来并传承下

去的信念. 冯拉德说:“凭借超强的内在同一性,(«申命记»)这部对«托拉»的总

结性宣道实际上是«旧约»中唯一一部需要系统展示其内容的神学著作.”①«申

命记»带着这种鲜明而坚定的神学意图贯穿于整个记载上帝之意志与作为的摩

西五经与记载上帝之言的先知书之中,冯拉德将«申命记»表达的这种神学信念

称为“申命派历史神学”(diedtrGeschichtestheologie).② 冯拉德说:“申命派的

历史神学第一个清楚地表述了救赎史(Heilsgeschichte)现象,这一救赎史是一

个通过审判与救赎的上帝之道(Gottswort)持续注入历史而形成并得以实现的

历史过程.”③可以说,«申命记»因其“申命派的历史神学”而成为摩西传统的总

结和先 知 传 统 的 开 端, 因 而 它 是 整 个 旧 约 神 学 的 中 心 (Mittebiblischer
Theologie).④

将«申命记»及其历史神学作为旧约神学的中心,这意味着从祭司派传统侧

重于摩西五经前四经的创世主题转向申命派传统强调摩西五经第五经“以历史

①

②

③

④

GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,I,２３５．
关于律 法 书 与 先 知 书 之 间 的 关 系,参 见 WaltherZimmerli, DasGesetzunddiePropheten:

ZumVerständnisdesAltenTestaments (Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,１９６３).

GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,I,３５６．冯拉德晚年对智慧书的研究对其«旧

约神学»偏 重 申 命 派 历 史 神 学 和 先 知 传 统 亦 有 所 修 正, 参 见 GerhardvonRad, WeisheitinIsrael
(NeukirchenＧVluyn: Neukirchener,１９７０).

参 见 Siegfried Herrmann, “Diekonstruktive Restauration: Das Deuteronomium als Mitte
biblischerTheologie,”inProblemebiblischerTheologie: GerhardvonRadzum ７０．Geburtstag, Hg．
HansWalterWolff(München:Chr．Kaiser,１９７１),１５５Ｇ１７０; KonradSchmid, “DerPentateuchundseine
Theologiegeschichte,”ZeitschriftfürTheologieundKirche１１１(２０１４):２３９Ｇ２７１. 关于«申命记»的研

究文献, 参 见 JeffreyStackert, DeuteronomyandthePentateuch (New Haven, CT: YaleUniversity
Press,２０２２),２１１Ｇ２３９.
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为启示”的主题,从仪式性宗教和祭司神学转向启示性宗教和救赎史神学.① 从

这里能看出冯拉德深受巴特严厉批判天主教创世论自然神学的深刻影响. «创

世记»的宇宙开端与人类开端的叙事并非对人性的肯定,«创世记»第１—１１章实

际上是上帝与以色列的立约以及对以色列的救赎的历史之“序曲”,是以色列人

即将背弃上帝而被诅咒审判的一系列历史的预演:亚当夏娃背叛上帝(«创世记»

１—３)、该隐杀兄(«创世记»４:１—１６)、拉麦充满残忍仇恨的利剑之歌(«创世记»

４:１７—２３)、诺亚方舟的大洪水惩罚(«创世记»６)、建造巴别塔的狂妄人类(«创世

记»１１)等.② 当然,«创世纪»也记载了上帝对以色列先祖亚伯拉罕的一系列“应

许”(１２:１—３,１８:１—１５,２８:１３—１５),更不用说上帝给以色列的“应许之地”(«约

翰福音»２１:４３—４５),这些也都昭示着上帝对以色列救赎的历史. 可以说,上帝

的救赎与上帝对以色列的背叛的审判是不可分割的. 在先知神学中这个主题优

先于上帝的创世. 整个先知传统对上帝的救赎的末世论盼望都建立在坚信上帝

对以色列的应许与审判的历史神学(而非上帝的创世)之上.③ 所以说,申命派

的历史神学是理解«希伯来圣经»的关键.
冯拉德在耶拿大学任教时,他在纳粹德国去犹太化和教会斗争的恶劣环境

①

②

③

先秦儒家从周公创建的宗法制礼乐文明那里继承了祭祀性和仪式性的礼学观念与制度设想,又

在春秋乱世叙事之上进一步提出了历史性和批判性的文明观念,这与犹太的历史神学有些相似之处,但

先秦儒家本质上有别于犹太的历史神学:春秋公羊学的华夏夷狄之分是以周天子或君为中心的文明观

念,而申命派历史神学则建立在与任何近东帝国迥然有别的犹太教独一神论之上;春秋史在微言的修辞

中寓褒贬彰善恶崇仁义贬势利,而申命派历史神学则以上帝的诫命审判以色列人民、君主和各种偶像崇

拜;春秋学褒贬政治的原则是文明的礼与非礼以及名分的正不正,而申命派和先知传统审判以色列的原

则是对上帝的诫命的顺从与背叛;等等. 参见顾颉刚 GuJiegang,«五德终始说下的政治和历史»[Politics
andHistoryinLightoftheFiveVirtuesTheory],收录于«古史辨»(第５册)[CriticalStudiesofAncient
History(５)](上海[Shanghai]:上海古籍出版社[ShanghaiClassicsPublishingHouse],１９８２),４０４—６１７;
杨向奎 YangXiangkui,«宗周社会与礼乐文明»[TheSocietyoftheZhouDynastyandRitesandMusic
Civilization](北京[Beijing]:人民出版社[ThePeople􀆳sPublishingHouse],１９９７);饶宗颐 RaoZongyi,«中

国史学上之正统论»[LegitimisminChineseHistoriography](北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBook
Company],２０１５); 蒋 庆 Jiang Qing, «公 羊 学 引 论: 儒 家 的 政 治 智 慧 与 历 史 信 仰 » [Introductionto
GongyangSchool](福州[Fuzhou]:福建教育出版社[FujianEducationPress],２０１４);曾亦 ZengYi、郭晓

东 GuoXiaodong,«春秋公羊学史»[HistoryofSpringandAutumnGongyangSchool](上海[Shanghai]:华
东师范大学出版社[EastChinaNormalUniversityPress],２０１７).

参见 GerhardvonRad, DasersteBuchMose:Genesis (Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,

１９７２),１Ｇ２６; GerhardvonRad, “TheTheologicalProblemoftheOldTestamentDoctrineofCreation,”

inTheProblemoftheHexateuchandOtherEssays,trans．Rev．E．W．TruemanDicken (New York:

McGrawＧHill,１９６６),１３１Ｇ１４３.
参见 GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,II,１９２.
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中潜心研究«申命记»这部重申上帝之诫命的经书.① 他不仅重译了这部希伯来

律法书,而且毕生保持着对摩西第五经的浓厚兴趣,钻研精深. 冯拉德的老师阿

尔特在«以色列法的起源»(１９３４)中从法律的角度阐释«申命记»这部律法书,他

区分了两 种 类 型 的 以 色 列 法 律:一 种 是 上 帝 直 接 训 诫 的 诫 命 (apodiktische
Recht),如十诫;另一种是以客观第三人称表达的决疑法(kasuistischeRecht),
如约书.② 但冯拉德认为,«申命记»中那些具有法律条文形式的律法只是形式

上与近东的宗主国和所属国签订的契约或条约有相似之处,它们实质上仍然是

具有神学信仰性质的上帝诫命,而不是纯粹民事、刑事或宗教事务的法律. «申

命记»(３１:１０—１１)记述了摩西吩咐在以色列节日住棚节时将以第三人称决疑法

形式写就的法律条文以宣道(diePredigt)的形式进行宣讲,这就实现了法律条

文向宗教诫命 (dasGebot)的转化.③ 冯拉德认为,«申命记»的条文汇编 (第

１２—２６章)是对西奈山传统的古老“约书”(«出埃及记»２０:２２—２３:１９)的细致修

订,在宣道仪式上宣讲它用以训诫以色列人遵守上帝的诫命,活出上帝的诫命所

要求的生活方式(«申命记»４—１１). 因此,«申命记»的法律条文形式的宣讲必须

被理解为通过摩西之口被重申的上帝之诫命,也即对上帝在西奈山与以色列立

约时所立下的诫命的重申,它要求犹太人将上帝的律法世世代代宣讲下去,被世

世代代所聆听.④

“申命记”的希腊文deuteroＧnomos是“第二律法”的意思,据考证源自公元

前二三世纪希腊文七十子译本(Septuagint)将申１７:１８中的“抄录”一词误译为

“第二”;但引申为“重申”在语义上并不算全然失当,因为所谓“申命”就是对«出

埃及记»中上帝在西奈山给以色列人的诫命(而非律法)的“重申”(«出埃及记»

①

②

③

④

参见BernardM．Levinson,“ReadingtheBibleinNaziGermany: GerhardvonRad􀆳sAttemptto
ReclaimtheOldTestamentfortheChurch,”Interpretation:AJournalofBibleandTheology (２００８):

２３８Ｇ２５４.
参 见 Albrecht Alt, “Die Ursprüngedesisraelitischen Rechts,” in Kleine Schriften zur

GeschichtedesVolkesIsrael,I(München: Chr．Kaiser,１９５３),２７８Ｇ３３２; MartinNoth, DieGesetzeim
Pentateuch:IhreVoraussetzungenundihrSinn [Halle (Saale): Niemeyer, １９４０]; GerhardvonRad,

Dasfünfte Buch Mose: Deuteronomium, １２; Hartmut Gese, “Das Gesetz,” in Zur Biblischen
Theologie: AlttestamentlicheVorträge (München: Chr．Kaiser, １９７７), ５５Ｇ８４; DalePatrick, Old
TestamentLaw (Atlanta:JohnKnox,１９８５). 一方面,«旧约»的“律法”被犹太人视为上帝的恩典,却被

基督教贬作“律法主义”,成为新教反抗天主教的运动中的一个重要的靶子,为现代反犹主义提供了神学

的支持;另一方面,历史批判法将其视为条文或契约的“法律”,这种解构又为反犹主义提供了实证主义的

支持.
关于诫命的意义,参见 GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,I,２０３Ｇ２１６．
关于律法在 «希伯来圣经»中的核心地位和神学含义,参见 GerhardvonRad, Theologiedes

AltenTestaments,I,２３９Ｇ２４４; GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,II,４１３Ｇ４３６.
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１９—２４). 冯拉德认为,摩西重申的诫命来自上帝在西奈山通过摩西与以色列立

约的“西奈山传统”,«申命记»的编纂将它与另一个相对独立的上帝通过摩西引

领和解救以色列人的“出埃及传统”(当然还有先祖传统、旷野流浪等)合并在一

起. 显然,在申命派的历史神学中,“西奈山立约”绝非一个签订法律契约的事

件,它是以色列救赎史的决定性时刻:“西奈山立约”开启了上帝在以色列历史中

的作为与对以色列的应许,也开启了以色列人对上帝的回应和上帝对以色列的

审判,因此,犹太人必须不断重申上帝与以色列在西奈山的立约. «申命记»重申

西奈山立约以及上帝给以色列的诫命和应许,奠定了犹太教后来的先知传统

(«申命记»１８:１５—１８)和盼望救赎的弥赛亚主义的基础.
据摩西五经编纂史研究的共识,«申命记»的编纂最终在公元前６２１年约西

亚的宗教改革运动中由从北国以色列流亡到南国犹大的利未派祭司们(«申命

记»３３:８—１１)完成,其时距摩西重申诫命之事已有六七百年时间. 这次摩西五

经的编纂之举可以说是对摩西重申西奈山上帝给以色列的诫命的再一次重申.
在公元前７２２年北国以色列灭亡到公元前５８６年南国犹大灭亡这段时间,申命

派编纂摩西五经的活动极为活跃. 他们试图通过编纂摩西五经表明犹太人在国

破家亡的生存危机中仍然坚定地信仰上帝的应许和上帝的救赎. 对摩西五经的

传承史神学的信念回答了犹太人如何应对与宗主国统治权力和主流文化(尤其

是多神论的宗教信仰)的冲突并在被掳、被统治、被逐和流散中生存下去的问题.
正是靠着世世代代传承摩西五经的信念以及对上帝的应许和救赎的信仰和盼

望,犹太人这个弱小的族群失去了大卫王国、失去了耶路撒冷和圣殿、失去了应

许之地的土地、失去了大量的人民,在埃及、亚述、巴比伦、波斯、希腊和罗马等帝

国相继征服和严酷统治下顽强地生存下来,并一直保持了犹太教自身的强大凝

聚力以及对其他部族的宗教文化的吸引力. 正是申命派编纂摩西五经的传承史

信念将犹太教塑造成了“经的宗教”,这种“经”所传承的犹太教信念成为犹太人

在４０００年历史中得以生存下来的根本.①

«申命记»是«旧约»中少有的风格鲜明、内容完整、形式平衡、思想统一的篇

章,它在整体上的内在统一性就建立在摩西十诫的简明的神学原理之上. 申命

派编纂摩西五经的传承史神学的基本观念可以归为一条诫命———“除我之外你

不可有别的神”(«出埃及记»２０:３),即以色列人的上帝雅威(YHWH)是唯一的

① 参见PaulJohnson保 罗 􀅰 约 翰 逊, «犹 太 人 四 千 年 » [A HistoryoftheJews], 管 燕 红 Guan
Yanhong、邹云ZouYun译(北京[Beijing]: 世界图书出版公司[WorldPublishingCorporation],２０２１);

PaulJohnson,A HistoryoftheJews (London: Weidenfeld& Nicolson,１９８７).
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(«出埃及记»１２:２６—２７,１３:８—９,１３:１４—１５;«申命记»６:２０—２１).① 这一犹太

教独一神论可以说是犹太政治神学的核心,它意味着以色列是上帝出于爱唯一

拣选并与之立约的子民(拣选论和立约论),上帝给以色列一部律法和诫命(摩西

五经),上帝应许给以色列迦南的土地(应许之地),以及上帝的应许必要在以色

列的历史中实现(上帝的作为与救赎). 当代«旧约»神学大师布鲁格曼(Walter
Brueggemann)说:“肯定以色列的上帝雅威是以色列关键的政治角色,这种神学

想象并不是对一份别有他用的历史报告的后来的补充,相反,在«旧约»及其政治

神学的想象中,雅威一直位于政治进程的前面和中心,他是所有其他政治问题围

绕着他的决定性因素和力量.”②正是基于独一神论的强烈神学信念,申命派将

摩西的宣讲、上帝的拣选与立约、上帝的诫命与律法、应许之地、以色列的统一、
圣殿的中央化、祭祀仪礼的圣洁、上帝的公义等众多主题整合于摩西第五经«申

命记»之中,使得记载着“摩西十诫”的«申命记»成为«希伯来圣经»的“心经”.③

申命派以其传承史神学信念确立了摩西重申上帝的诫命的摩西传统,他们

还凭借着强烈的历史神学信念编纂了包括«约书亚记»«士师记»«撒母耳记»«列

王纪»在内的“申命派历史”(DeuteronomistischesGeschichtswerk).④ 所谓的

“申命派历史”,为申命派的历史神学补足了上帝在以色列历史中的应许、审判、

①

②

③

④

关于摩西第一诫,参见 GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,I,２１６Ｇ２２５.

WalterBrueggemann, “Scripture: OldTestament,”inTheBlackwellCompaniontoPolitical
Theology,eds．WilliamT．CavanaughandPeterManleyScott(Oxford:JohnWiley&SonsLtd,２０１９),１７．

参见 LotharPerlitt, “HebraismusＧDeuteronomismusＧJudaismus,”inDeuteronomiumＧStudien,

FAT８(Tübingen: MohrSiebeck,１９９４),２４７Ｇ２６０. 在«路加福音»(１０:２７)中耶稣说“你要尽心、尽性、尽
力、尽意爱主你的神;又要爱邻人如同自己”,这是引用了“以色列啊,你要听! 雅威我们的神是独一的主.
你要尽心、尽性、尽力爱雅威你的神”(«申命记»６:４—５)、“你要敬畏雅威你的神,侍奉他,指着他的名起

誓”(«申命记»６:１３)以及“以色列啊,现在雅威你神向你所要的是什么呢,只要你敬畏雅威你的神,遵行他

的道,爱他,尽心尽性事奉他,遵守他的诫命、律例,就是我今日所吩咐你的,为要叫你得福”(«申命记»１０:

１２—１３). 耶稣对«申命记»的基本诫命(爱与敬畏独一的神雅威)的引用表明他深刻地领会了申命派神学

乃至整个犹太政治神学的核心,即独一神论. 由此可见,«申命记»在«旧约»中不容置疑的核心地位,它与

«以赛亚书»是«新约»最多引用的经书.
根据诺特(MartinNoth)的研究,申命派在约西亚宗教改革运动中编纂了«申命记»,还在被囚巴

比伦期间(公元前５８６—５３８年)编纂了«约书亚»«士师记»«撒母耳王记(上、下)»«列王纪(上、下)»等六部

“前先知书”,被统称为 “申命派历史”. 参见 MartinNoth, ÜberlieferungsgeschichtlicheStudien: Die
sammelndenundbearbeitenden Geschichtswerkeim Alten Testament (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, １９６７); Martin Noth, GeschichteIsraels (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,

１９５０); ClausWestermann, DieGeschichtsbücherdesAltenTestaments:Gabeseindeuteronomistisches
Geschichtswerk ? (Gütersloh: Chr．Kaiser, １９９４); ThomasRömer, TheSoＧCalled Deuteronomistic
History: ASociological, HistoricalandLiteraryIntroduction (London/New York: T & T Clark,

２００７).
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救赎的具体作为,可以说,“申命派历史”与申命派的“历史神学”相辅相成,构成

了整个犹太政治神学之根本. 申命派历史的叙事深深体现了申命派的救赎史的

神学信念,即以色列的命运就是上帝对以色列的应许与审判、恩典与愤怒、惩罚

与救赎的历史,以色列在历史中的存亡兴衰皆系于他们是否遵从上帝的诫命,因
此他们是原初意义上的救赎史神学的首创者.① 在«士师记»(２:１—２３)中以色

列人民背叛了上帝,上帝在愤怒中将以色列交给仇敌,百姓呼告上帝,上帝兴起

士师(如参孙)来拯救人民;士师死去后百姓又转向偶像崇拜,接着又希望有国

王,于是列王兴起;等等. 在这种申命派历史的叙事模式中所体现的政治神学观

念是,以色列和犹大在公元前７２２至公元前５８６年间之所以相继失去应许之地、
圣殿被毁、百姓被掳,就是因为以色列人不顺服上帝的诫命(甚至可以追溯到亚

当夏娃背弃上帝的诫命),去崇拜多神论的偶像.② 申命派历史编纂早就在«申

命记»(３１:１８—２１)中借着摩西之口预言以色列人对上帝的背弃:“那时,因他们

偏向别神所行的一切恶,我必定掩面不顾他们. 􀆺􀆺那时,有许多祸患灾难临到

他们,这歌必在他们面前作见证,他们后裔的口中必念诵不忘. 我未领他们到我

所起誓应许之地以先,他们所怀的意念我都知道了.”上帝出于他的爱而独一拣

选了以色列,与以色列立约,但是以色列人将会一再背叛上帝与以色列的立约,
也就是背叛上帝的爱. 这就必要遭受来自上帝的惩罚,上帝会在愤怒中将以色

列交到它的仇敌手中. 作为犹太人因背弃上帝诫命而承受被上帝惩罚的命运,
是犹太教救赎史信仰中非常独特的部分.③

在申命派的救赎史叙事中,以色列人民不断地背弃上帝的拣选、立约和诫

命,并因此遭到上帝的愤怒和惩罚. 上帝在以色列历史中的作为不仅体现在上

帝对以色列的爱的拣选、与以色列的立约、对以色列的应许,也体现在上帝对以

①

②

③

参见 GerhardvonRad, TheologiedesAltenTestaments, I, １３５Ｇ１４２,３４６Ｇ３５９; Gerhardvon
Rad, “DiedeuteronomistischeGeschichtstheologieindenKönigsbüchern,”inGesammelteStudienzum
AltenTestament (München:Chr．Kaiser,１９５８),１８９Ｇ２０４. 按照先知传统(即«申命记»７:１２—２４,２８:１—

１４)的救赎史叙事模式,“申命派历史”围绕以色列是否遵守上帝与以色列的立约和给以色列的诫命的主

题,记述了亚伯拉罕、摩西、约书亚和大卫以来以色列国兴衰成败的历史. 大卫王朝和所罗门王朝(«撒母

耳王记下»８:１—１０:１９)作为坚守上帝的立约的榜样,分别形成了大卫和所罗门两大传统,他们也分别成

为诗篇和智慧文学的代言人. 在智慧书中,以色列的传承史从过去的历史转向了未来对大卫的子孙的盼

望;而活跃于公元前三四世纪的祭司派编纂了历代志、以斯拉和尼希米等,祭司派神学重心在圣殿崇拜与

祭祀礼仪之上,从期待以色列国的政治独立转向保持象征独立性的以色列宗教的圣洁.
参见 ErnestNicholson, DeuteronomyandtheJudaeanDiaspora (Oxford: OxfordUniversity

Press,２０１４).
参见 BerndJanowski, EinGott, derstraftundtötet? : ZwölfFragenzum Gottesbilddes

AltenTestaments (Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,２０１８).



—１５８　　 —

色列的愤怒与审判. 正是从这种观念中孕育出犹太教的先知传统:上帝的先知

严厉批判以色列人民、君王和宗教背叛了上帝的诫命,要求以色列全地的人民幡

然悔改,在承受上帝的惩罚中回到对独一的上帝的信仰与盼望之上. 在这里有

一个经典形成过程所特有的原始底本和最终形态之间的解释学循环:«申命记»
和申命派历史的叙事孕育了先知传统,深受先知传统影响的申命派编纂了«申命

记»和申命派历史. 正是申命派编纂«申命记»与“申命派历史”的历史神学信念,
将摩西传统和先知传统这两大传统紧密交织在一脉相承的传承史之中,它们构

成了冯拉德的«旧约神学»的核心.

四、摩西传统、先知传统与犹太政治神学之根

据冯拉德与诺特的研究,申命派编纂摩西五经与“申命派历史”的编纂运动

发生在先知耶利米时代,也就是公元前５８７年巴比伦摧毁耶路撒冷之前的半个

世纪,北国以色列的利未祭司在南国犹大流亡的日子(«申命记»３１:１８—２１).①

在约西亚宗教改革时期,那些被剥夺了祭司职能的利未祭司(«申命记»３３:８—

１１)深感亚述统治下政治复国主义之路已无路可走,因而不再谋求将复兴大卫王

国作为解决当时的“以色列问题”的基本方案,而是转向将犹太人彻底确立为一

个“宗教的民族”的路线,全心全力塑造族人领袖摩西忠于上帝的诫命与律法的

信仰传统. 在公元前６２１年约西亚的宗教改革运动(«列王纪下»２２—２３)中,这

些申命派已完成了编纂摩西五经的事业,“摩西传统”最终成型.② 根据“传承

史”的观念,摩西五经的“传统”完成于摩西第五经«申命记»的编纂,它标志着摩

西五经“经”的地位的最终确立,也意味着申命派的“历史神学”的成熟.
公元前５８６年犹太人被掳巴比伦,７０年后流亡的犹太人陆续回归故土. 公

元前４５８年第二批被掳的犹太人归回故土时,先知以斯拉重申摩西五经(«尼希

米记»８:１—１８),显然,此时摩西五经已成为凝聚犹太人的“圣经”,超越了西奈

山、应许之地和耶路撒冷圣殿在犹太人心目中的崇高地位. 犹太教从此成为“摩

①

②

参见GerhardvonRad,DasfünfteBuchMose:Deuteronomium,７Ｇ２１;JosephBlenkinsopp,The
Pentateuch:AnIntroductiontotheFirstFiveBooksoftheBible (NewYork: Doubleday,１９９２).

参见 Gerhardvon Rad, Moses, trans．Stephen Neil (Eugene, OR:CascadeBooks, ２０１１);

MartinBuber, Moses: TheRevelationandtheCovenant (New York: Harper, １９５８); Norman K．
Gottwald, “Traditionsabout Moses: Exodus, Covenant, andLawgiving,” inThe Hebrew Bible: A
SocioＧLiteraryIntroduction (Philadelphia: Fortress, １９８５), １７９Ｇ２２７; George W．Coats, The Moses
Tradition (Sheffield, UK:JSOTPress,１９９３); WalterBrueggemann, “TheAlternativeCommunityof
Moses,”inThePropheticImagination (Minneapolis: Fortress,２００１),１Ｇ１９.
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西五经的宗教”,“摩西传统”被确立为以色列的正统. 在近东列国强权政治的残

酷环境中,以色列主要将作为一个传承摩西传统的宗教共同体(即犹太教)而存

在. 摩西传统的神学信念为巴比伦之囚的犹太人提供了个体和共同体的生存信

念,即无论在何等苦难不义的处境中,犹太人都要信靠上帝的应许与公义,上帝

对以色列的应许是信实的,以色列的盼望必不至于落空. 可见,“摩西传统”的历

史神学信念就是以色列人在族群生存危机中维系其共同生存、共同的生活方式

和文明的信念,因而也就是犹太的政治神学的信念.
摩西传统正典化的运动深受公元前七八世纪阿摩司、何西阿、耶利米等先知

盛世的宗教复兴运动的影响,尤其是以斯拉领导的宗教改革运动. 申命派重申

摩西传统的传承史事件,是与先知传统(尤其是北国以色列的先知)密不可分

的.① 先知传统在继承摩西传统的同时又以一种激进的神赐的“卡里斯玛”方式

将过去的历史转换成将来的新事物,正如冯拉德在«旧约神学»中所说:“先知预

言是对古老的传统的整个当下化(Vergegenwärtigung),一方面与古老的过去的

连接,把古老融入全新的传承;在另一方面却是与此相关的对那些十分老旧的东

西以及在先知看来已经彻底没用的东西的不声不响的忽略,这从根本上只能被

视为一种卡里斯玛的进程,更准确地说,一种卡里斯玛与折衷主义相叠加的进程

(eincharismatischＧeklektischerVorgang).”②先知神学与申命派历史神学之间

传承中的新意就在于,对上帝的应许从对过去的传统的继承与召唤转向了对上

①

②

关于这三位先知,参见 GerhardvonRad, TheologiedesAltenTestaments,II, １３７Ｇ１５３, １９９Ｇ
２２８. 另参见 WalterDietrich, ProphetieundGeschichte: EineredaktionsgeschichtlicheUntersuchung,
(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, １９７２); JeremiaunddiedeuteronomistischeBewegung, Hg．
WalterGroß(Weinheim:BeltzAthenäum,１９９５);JosephBlenkinsopp,AHistoryofProphecyinIsrael
(Louisville: WestminsterJohnKnox, １９９６); JohnBarton, OraclesofGod: PerceptionsofAncient
ProphecyinIsraelaftertheExile (London: Darton, Longman& Todd,２００７).

GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,II,３４５．



—１６０　　 —

帝的应许在未来实现的救赎盼望,这是弥赛亚主义的先声.①

申命派在创建“摩西传统”时赋予了摩西“所有先知中的先知”的角色. 摩西

作为上帝与以色列立约的中保在«旧约»中的地位如同耶稣基督在«新约»中的地

位,他是整个“摩西传统”的承载者和最高象征,而不单纯是一个历史人物,一个

“历史的摩西”. «申命记»中那些讲话极大可能不是摩西所说,却必定属于继承

了西奈立约信念的“摩西传统”.② 因为摩西所宣讲的并不是新立之法,而是对

上帝救犹太人逃出埃及的回忆并重申上帝在西奈山上与以色列的立约(«申命

记»１:６,５:２２). 摩西重申上帝在西奈山对以色列的应许、立约和诫命,是犹太

人进入上帝应许的迦南之地开始新的历史的大宪章,也是以色列世世代代应传

承下去的大传统. 因此,«申命记»的摩西重申的上帝诫命的讲话本身就是犹太

教的“历史神学”. «申命记»通过摩西之口重申了上帝的诫命,摩西就是上帝的

诫命的重申者,是上帝与以色列立约的中保,而不是梭伦和莱库古斯这种意义上

的立法者. 作为“上帝的人”,摩西高于以色列所有的立法者、君王、祭司、先知、
诗人和智者. 在摩西五经中,摩西引领以色列人逃出埃及,迈向迦南的应许之

地,在西奈山代表以色列与上帝立约,又在进入迦南之前重申上帝的诫命训诫以

色列人,他是以色列民族和犹太教无可置疑的创建者、领袖和导师,他集拯救者、
立法者、先知、祭司、诗人、智者等各种职司于一身.③ 摩西作为以色列的最高精

神权威,与摩西五经作为以色列的最高律法与诫命相辅相成,共同构成了犹太政

①

②

③

关于先知的末世论,参见 GerhardvonRad, TheologiedesAltenTestaments,II,１０８Ｇ１３３. 在

«申命记»中上帝应许了一位像摩西一样的先知(«申命记»１８:１５),但最终他并没有出现(«申命记»３４:

１０);而对这个上帝应许的先知的热切盼望,就成了众先知宣道中的弥赛亚的起源. 实际上,耶稣出现后

很快就被认为是上帝应许给以色列的那位先知(«约翰福音»１:２１,６:１４,７:４０)终于到来了. 而深受«申命

记»影响的«耶利米书»(３１:３１—３４)中的一段话开启了犹太人对“新约”(«路加福音»２２:２０,«哥林多前书»

１１:２５,«希伯来书»８:８—１３)的盼望:“雅威说:‘日子将到,我要与以色列家和犹大家另立新约. 不像我拉

着他们祖宗的手领他们出埃及地的时候与他们所立的约. 我虽作他们的丈夫,他们却背了我的约.’这是

雅威说的. 雅威说:‘那些日子以后,我与以色列家所立的约乃是这样:我要将我的律法放在他们里面,写

在他们心上. 我要作他们的神,他们要作我的子民. 他们各人不再教导自己的邻舍和自己的弟兄说:你

该认识耶和华. 因为他们从最小的到至大的都必认识我. 我要赦免他们的罪孽,不再记念他们的罪恶.’
这是雅威说的.”这可能是基督教最喜欢的«旧约»段落了,但在这段话里,上帝想要与其立约的对象是“以

色列家和犹大家”,也就是北国以色列与南国犹大的统一,而不是普世的人类.
申命派在«申命记»中精心编纂了摩西讲话,让摩西对以色列人宣讲出全面扩充修订了“西奈立

约”的诫命纲目,使其成为以色列人进入迦南的应许之地后新一代人建国的“共同约法”. 摩西五经不仅

要被放在上帝的约柜旁边(«申命记»３１:２４—２６),而且它的权威也远远高于以色列国王的权威(«申命记»

１７:１８—２０):“他登了国位,就要将祭司利未人面前的这律法书,为自己抄录一本,存在他那里,要平生诵

读,好学习敬畏雅威他的神,谨守遵行这律法书上的一切言语和这些律例,免得他向弟兄心高气傲,偏左

偏右,离了这诫命. 这样,他和他的子孙,便可在以色列中,在国位上年长日久.”
参见 GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,I,３０２Ｇ３０８.
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治神学的“摩西传统”. 摩西是摩西五经的守护人,摩西的权威保障了摩西五经

的权威.
摩西第五经«申命记»记述了摩西到了摩押准备进入应许之地迦南时对以色

列人民所作的三次训诫,由于上帝对摩西说他不能与人民一同进入那应许之地,
因此,这三次训诫就是摩西给以色列人民的遗言. 冯拉德认为,«申命记»的三篇

摩西训诫(Paränese)中第二篇是核心部分,在形式上它是一个“立约”:第一部分

(«申命记»５:６—２１)重申摩西十诫(«出埃及记»２０:１—１７),第二部分(«申命记»

６—１１),反复重申第一诫命“除了我以外,你不可有别的神”,两者构成立约的序

言部分;第三部分(«申命记»１２—２５)是立约的具体条款,这些“申命记法典”可以

视为十诫的扩充注释;第四部分(«申命记»２６:１６—１９)是立约的盟誓部分,而其

中的一段(«申命记»２６:５—１１)高度浓缩了出埃及、应许之地、上帝对先祖的应

许、旷野流浪、西奈山立约等五大救赎史主题,被冯拉德称为“救赎史信经”;第五

部分(«申命记»２７—２８)则是加强立约效力的祝福与诅咒.
«申命记»的神学核心无疑是第二篇摩西讲话中的摩西十诫(«申命记»５—

１１),摩西十诫也是整个«希伯来圣经»中最为世人所知的文字. 其实,它是一个

简明的犹太政治神学纲要.① 摩西十诫第一块石板上的前四条都是关于敬拜雅

威独一神的诫命,第一诫“除了我以外,你不可有别的神”的犹太独一神论,是犹

太教区别于所有其他近东多神论宗教的标志性特征. 是否敬拜独一的神雅威反

偶像崇拜是以色列福祸兴衰的救赎史要件,因而对偶像崇拜的警告和惩罚也十

分严厉. 第二诫(“反偶像”或反形象)与第三诫(“上帝之名”)是两条具有本体论

特征的禁令:上帝只启示给以色列他的名字雅威,是为了禁止妄称和亵渎的上帝

圣洁的名字;而除了上帝之名之外,上帝没有任何可见的形象,任何可见的形象

都是神人同形的人造偶像.② 第二、三条诫命对独一神论的辩证如下:一方面,
上帝是自我启示的上帝,他不是任何人所能想象的形象,所有有形的形象都不过

是人造的偶像;另一方面,上帝的自我启示又是自我隐藏的(«以赛亚书»４５:１５),
他只以其圣洁的名字雅威居住在以色列人民与在耶路撒冷圣殿之中. 独一神

①

②

关于摩西十诫的研究,参见 FrankCrüsemann, DieTora: TheologieundSozialgeschichtedes
alttestamentlichenGesetzes,３．Aufl．(Gütersloh: GütersloherVerlagshaus, ２００５); CarlE．Braaten,I
AmtheLordYourGod: ChristianReflectionsontheTenCommandments (GrandRapids: Eerdmans,

２００５);StanleyHauerwasandWilliam H．Willimon,TheTruthaboutGod:TheTenCommandmentsin
ChristianLife (Nashville: Abingdon,１９９９).

关于第二诫和第三 诫,参 见 GerhardvonRad, TheologiedesAltenTestaments,I, １９３Ｇ２００,

２２５Ｇ２３２; Christoph Dohmen, DasBilderverbot: SeineEntstehungundseineEntwicklungim Alten
Testament (Frankfurtam Main: Athenäum,１９８７).
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论、反偶像论和上帝之名这三条诫命,既是本体论神学上的论证,也是犹太政治

神学的宣示.
«申命记»中独一神论的犹太政治神学可以简要地概括为:独一的上帝(雅

威),独一被拣选的人民(以色列),独一的先知(摩西),独一的启示(西奈立约),
独一的律法(«托拉»),独一的应许之地(迦南),独一的圣殿(耶路撒冷). 独一神

论的代表文字是«申命记»６:４—５这段被冯拉德称为“以色列人的信经”的话:
“以色列人阿,你要听,雅威我们的神是独一的主. 你要尽心、尽性、尽力,爱雅威

你的神”. 它以这句话起头的“请听”(Shema)来命名. «申命记»一再重申认信

“你是雅威”(«申命记»２６)的信仰,比如:“所以,今日你要知道,也要记在心上,天
上地下惟有雅威他是神,除他以外,再无别神.”(«申命记»４:３９)“这是雅威你们

的神试验你们,要知道你们是不是尽心尽性爱雅威你们的神. 你们要顺从雅威

你们的神,敬畏他,谨守他的诫命,听从他的话,侍奉他,专靠他.”(«申命记»１３:

３—４)这些是对«出埃及记»中“我是雅威,你们的主”和“除了我以外,你不可有别

的神”(«出埃及记»２０:２—３)的回应. 而«路加福音»中的“你当全心、全灵、全力、
全意爱主,你的上帝;并爱邻人如己”(«路加福音»１０:２７),则是对这个Shema信

经的回应. 这种一脉相承的传承史表明,摩西第一诫的独一神论不仅是旧约神

学的顶峰,而且也是维系犹太教与基督教、«旧约»与«新约»、以色列与基督教会

之间的核心信念.
独一神论的政治神学要求以色列谨守上帝的诫命“尽心、尽性、尽力,爱雅威

你的神”,另一方面要以对待仇敌的严厉性抵制外邦的崇拜信仰:“当主你的上帝

将此地此前的居民交给你,打败他们时,你应该彻底消灭他们,不可与他们立约,
也不可恩待他们. 因为他们必要使你们的子女远离我,而去侍奉别的神.”(«申

命记»７:２—４)摩西五经的独一神论意味着在与周边国家的多神教长期斗争之后

最终被以色列信仰共同体作为自我身份认同确立下来,由此,犹太教也达到了其
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政治神学的自觉的顶峰.①

申命派的政治神学自觉意识尤其体现在«申命记»中那些诫命、警告、诅咒

(«申命记»４:２７—２９,１８:１５—１８,３１:１８—２１),充满了对半个世纪后耶路撒冷

沦陷、圣殿被毁以及巴比伦之囚等以色列灾难的“政治神学的想象力”.② 申命

派的“政治神学的想象力”之所以超越了特定的历史事件,不在于他们事后追问

是什么让以色列在失去了国家、土地、圣城圣殿、君王以及自由之后还能存活于

世,是什么让以色列在流散、逃亡、被掳和被异族统治之中能够生存下去,是什么

能够拯救以色列人于灾难之中并再次兴起以色列,而在于他们事先就给出了坚

定的回答,即信仰并重申上帝的拣选、立约、应许和救赎. “因为你是属于主你的

上帝的圣洁子民,主你的上帝在地上所有的民族中,拣选了你作为他自己的子民.

①

②

犹太一神教如何诞生于与周围民族多神教信仰的冲突之中,是最近３０年西方学界的一个热门

话题,比如阿斯曼的«埃及的摩西»(１９９８)和罗默(ThomasRömer)的«上帝的发明»(２０１４)等. 参见Jan
Assmann, MosesderÄgypter:EntzifferungeinerGedächtnisspur (München:CarlHanser,１９９８);Jan
Assmann, MosestheEgyptian: TheMemoryofEgyptin Western Monotheism (Cambridge, Mass．:

HarvardUniversityPress, １９９７); “MonotheismusalsPolitischeTheologie,” inPolitischeTheologie:

FormenundFunktionenim ２０．Jahrhundert, Hg．JürgenBrokoffandJürgenFohrmann (PaderbornＧ
MünchenＧWienＧZürich:Schöning,２００３), １３Ｇ２７; ThomasRömer, L􀆳inventiondeDieu (Paris: Seuil,

２０１４); BernhardLang, “DieJahweＧalleinＧBewegung: NeueErwägungenüberdieAnfängedesbiblischen
Monotheismus,”inPolytheismusund MonotheismusimantikenIsrael, Hg．ManfredOeming, Konrad
Schmid (Zürich:TheologischerVerlagZürich, ２００３), ９７Ｇ１１０; Gottdereinzige:zurEntstehungdes
Monotheismusin Israel, Hg．Ernst Haag (Freiburg: Herder, １９８５); Monotheismus: Jahrbuch
PolitischeTheologie,Band４, Hg．JürgenManemann(Münster: LITVerlag,２００２). 在现代宗教理论

和犹太哲学 中, 犹 太 教 的 独 一 神 论 曾 被 视 为 道 德 宗 教 或 启 示 宗 教 的 顶 峰. 参 见 HermannCohen,

ReligionderVernunftausdenQuellendesJudentums, Hg．BrunoStrauss(Wiesbaden: Marix,２００８);

Rosenzweig罗森茨维格,«救赎之星»[TheStarofRedemption],孙增霖SunZenglin、傅有德 FuYoude译

(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０２１);LeoBaeck利奥􀅰拜克,«犹太教的本质»
[TheEssenceofJudaism], 傅 永 军 Fu Yongjun、 于 健 YuJian 译 (北 京 [Beijing]: 商 务 印 书 馆 [The
CommercialPress],２０２１). 但在当今宗教信仰多元化和世俗化的时代,独一神论成了最不受欢迎的不宽

容宗教的典型. 因此,对犹太独一神论的多神论起源的研究暗含着对一神论的批判,甚至按照施米特式

政治神学的类比,它也包含了对极权主义的批判. 参见ErikPeterson, “DerMonotheismusalspolitisches
Problem: EinBeitragzurGeischichtederpolitischenTheologieimImperium Romanum (１９３５),” in
TheologischeTraktate, Hg．BarbaraNichtweiß(Würzburg: Echter,１９９４),２３Ｇ８１. 现代宗教理论对独

一神论的污名化的一个例子是,将约瑟夫斯(TitusJosephusFlavius)«驳阿庇安»(第二卷第１６４—１６７节)
的“神权政体”(Theokratia)概念泛化为宗教社会学术语,成为政教合一或推行宗教意识形态政权的代称,
完全忽视犹 太 独 一 神 论 的 反 君 权 论、 对 上 帝 之 国 的 盼 望 以 及 反 犹 太 政 治 民 族 主 义 的 丰 富 内 涵.

ReligionstheorieundPolitischeTheologie,Vol．３: Theokratie, Hg．JacobTaubes(München: Wilhelm
Fink,１９８７).

参见 WalterBrueggemann布鲁格曼,«先知式的想象»[ThePropheticImagination],谢乐知 Xie
Lezhi译(台北[Taibei]:台湾基督教文艺出版社[TaiwanChristianLiteraturePress],２００９).
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主喜爱你们,拣选你们,并不是你们比别的民族的人数多,其实你们在所有民族中

是人数最少的一个,主喜爱你们是由于主对你们的爱.”(«申命记»７:６—８)坚守对

独一上帝的拣选、立约和应许的信仰和盼望,才是犹太人自我认同、自我团结与

自我救赎之道. 这就是犹太人的政治神学的想象力之源泉. 冯拉德说:“信仰雅

威的历史的特征就是,它总有各种全新的转折性事件,总有全新的上帝的约定突

然降临,总有在传承史观看来将进入新时段的新开端. 但是,当以色列对此做好

了准备之后,它就很难被新东西的暗示所吓到,并总能走出他们刚好已适应了的

观念.”①

申命派的政治神学自觉意识渗透在所有的“申命记法典”之中. «申命记»中

这些法典都可以视为摩西十诫的拓展,它们旨在将上帝的诫命日常化与生活化

(类似于塔木德和密西拿对«托拉»的解释模式),从而强化对上帝独一神的敬拜

以及以色列人被拣选的独特身份的自我认同,以及对各种偶像崇拜的抵制,尤其

是在被逐被囚状态下对帝国统治、对以色列君王统治或者对周遭国家流行宗教

的归顺. 申命派深刻地认识到,只有不断重申摩西传统的独一神论的上帝诫命,
才能促成分裂的南国犹大与北国以色列统一成“全以色列”(«申命记»３０:１—

１０). 为此,申命派设立律法摧毁各地祭坛(«申命记»１２:１—３２),将敬拜集中到

中央圣殿(«申命记»１２:２—１４),以敬拜的制度化、公共场所集中化和巨型纪念碑

化强化对上帝独一神的敬拜,杜绝以色列各地多神崇拜的乱象(«申命记»１３:１—

１４:２,１６:２１—１７:７,１８:９—１４).②

申命派也以独一神论的政治神学观念改造了祭司派的仪礼文献(«申命记»

１２:１—１６:１７). «申命记»中的祭祀礼仪和洁净法典,与其说是突出圣洁作为宗

教禁忌(不洁不净是对上帝的背弃),不如说是用它来区分犹太人的独一神信仰

与其他不洁净的多神论宗教,保持本族的独一神论在信仰上的纯洁、避免被其他

国家(比如亚述)的强势文化和多神偶像崇拜所污染秽乱. «申命记»(１４:３—２１)
关于洁净食物和饮食的禁令其神学意义则是以人的洁净配“上帝的圣洁”,让上

①

②

GerhardvonRad,TheologiedesAltenTestaments,II,３４０．
公元前５８７年耶路撒冷被毁之后,这种忠诚于圣殿的信念(源于约柜)演变成了对“新耶路撒冷”

的盼望(«以赛亚书»６５:１７—２５),为后来南国的以赛亚先知的锡安神学奠定了基础. 但约西亚宗教改革

时期的先知耶利米早就警告过这种锡安神学和大卫传统(«耶利米书»７:１—１５),因为圣殿的存毁系于以

色列人是否顺从上帝的立约和诫命,是否行上帝的公义和社会正义,圣殿自身并不具有护佑以色列的权

能. 圣殿作为上帝之名的居所是在天上而不在迦南之地. “申命派历史”中以所罗门之口讲出的一段话

呼应了耶利米的“圣殿训道”:“神果真住在地上吗? 看哪! 天和天上的天,尚且不足你居住的,何况我所

建的这殿呢?”(«列王纪上»８:２７)在申命派看来,摩西五经的地位远远高于圣殿,圣殿被毁并不能摧毁犹

太的“经的宗教”和“上帝的子民”.
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帝的诫命充实在生命和日常生活的每一个空间,在世俗与神圣、生活习俗与宗教

诫命之间没有隔阂. 那些追忆传统的纪念性节庆的禁令(«申命记»１６:１—１７),
比如在耶路撒冷举行庆典纪念出埃及(«申命记»１６:１—３),显然是对摩西传统的

仪式性确认.① 独一神论的上帝诫命看起来是抽象的,实际上,通过申命派的立

法它渗透到犹太人生活方式的方方面面,确保没有一个领域会留给多神论的偶

像崇拜.
在申命派确立摩西传统的犹太政治神学中但先知传统对申命派的影响十分

明显. 出埃及记的“流亡与回归”的主题成为申命派历史编纂的基本模式,对埃

及那段被奴役的历史和上帝派摩西引领犹太人出埃及的集体记忆是摩西传统的

核心(«申命记»１６:１８—２０,１７:８—１３,１９:１４—２１,２５:１—１９).② 先知传统强调

上帝的公义体现于救济穷人的社会正义之中的观念正是从摩西传统中孕育出来

的,比如«申命记»保存了古老的“十分之一奉献”(«申命记»１４:２２—２９),豁免债

务释放奴隶(«申命记»１５:１—１８),保护孤儿、寡妇和寄居者等三类人(«申命记»

２４:１７—２１)等律法.③ 没有哪个古老文明的经典能像«希伯来圣经»那样,将上

帝的公义、社会正义、弱势群体的保护、被压迫者的释放以及受苦难者的救赎等

观念表述得那么紧迫、庄重、清晰明确,这些观念是现代人最为敬重的犹太文明

遗产之一. 与关注社会底层的社会正义密切相关的是,申命派也坚持上帝的公

义体现在对社会统治阶层的约束,包括对君王(«申命记»１７:１４—２０)、利未祭司

(«申命记»１８:１—８)和先知(１８:９—２２)等职分的限制. 申命派这种来自北国以

色列独有的反王权的立场为之前的西奈传统所未有.④ 这也从一个侧面可以看

出申命派已然决定将摩西传统而非大卫传统(«撒母耳记上»１２:１４—１５,１２:２４—

２５)作为犹太人在列国强权下生存、独立、统一和保存信仰生活方式等问题的解

①

②

③

④

关于这些仪式 与 节 庆 的 意 义,参 见JacobNeusner, TheEnchantmentsofJudaism: Ritesof
TransformationfromBirththroughDeath (NewYork: BasicBooks,１９８７);«密释纳􀅰第二部:节期».

参 见 Brevard S．Childs, The Book of Exodus: A Critical Theological Commentary
(Philadelphia: Westminster,１９７４).

参见JeffriesM．Hamilton, SocialJusticeandDeuteronomy: TheCaseofDeuteronomy１５
(Atlanta, Ga．: ScholarsPress, １９９２); RobertR．Wilson, ProphecyandSocietyinAncientIsrael
(Philadelphia: Fortress,１９８０).

对王权 的 批 判 和 对 社 会 正 义 的 主 张,参 见 MartinBuber, KingshipofGod, trans．Richard
Scheimann(New York: Harper, １９６７); MartinBuber, ThePropheticFaith, trans．Carlyle WittonＧ
Davies(Princeton, NJ:PrincetonUniversityPress,２０１６).
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决方案.① 申命派编纂摩西五经、创立“摩西传统”、叙述“申命派历史”,最深刻地

体现了犹太政治神学的内涵,也为犹太先知神学和弥赛亚主义观念奠定了基础.
在冯拉德的旧约神学研究范式的引导之下我们对«希伯来圣经»的摩西第五

经«申命记»中的犹太政治神学进行了初步的探究,在冯拉德的研究之上作了进

一步的阐释. 冯拉德的一大贡献在我看来是充分显明了体现在«申命记»中的申

命派的“上帝的应许与实现”的传承史神学与“申命派历史”的“上帝的审判与救

赎”的叙事模式. 重申申命派的传承史神学观念,足以抵挡住现代历史批判和形

式批判对摩西五经的经典形成的怀疑与解构. 冯拉德阐明了申命派所重申的摩

西传统、摩西律法和摩西诫命是犹太教的先知精神和弥赛亚观念的起源,整个

«希伯来圣经»中的摩西传统、先知传统和弥赛亚主义(以及基督教的新信仰体

系)都贯穿着一个深刻的传承史神学信念. 这些深刻的犹太政治神学思想及其

丰富的文化内涵,使得犹太教成为西方文明的一个重要源头,既通过基督教在世

界历史中产生了无可估量的影响,也通过犹太人自己的历史和命运显示了它特

有的精神魅力.

① 参见JonD．Levenson,SinaiandZion:AnEntryintotheJewishBible (NewYork: Harperand
Row,１９８５). 列文森在«西奈与锡安»中指出,犹太政治神学传统中北国以色列的摩西传统或西奈传统与

南国犹大的大卫传统或锡安传统之间实际上存在着巨大的张力,它是２０世纪以来谨守摩西传统的犹太

教(Judaism)与犹太复国主义或犹太民族主义(Zionism,锡安主义)之间巨大张力的起源. 上帝应许给犹

太人的救赎既有以色列民族,也有以色列王国. 当以色列人失去家园、土地和聚居时,统一的王国一度是

犹太人的盼望;但当犹太人处于王朝的统治下,他们又只能诉诸摩西的权威反抗君王的统治;最后,在以

色列王国被毁灭后,对锡安的末世论盼望已不再具有现实政治的意义,持守摩西传统或西奈传统才是犹

太人立命的根本. 不过,耶稣本人的弥赛亚的自我意识却是来自大卫传统的末世论化,而非来自出埃及

的宣讲诫命的摩西传统,«新约»中提及大卫之名的次数要远多于摩西之名.
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TowardsJerusalemin“AthensandJerusalem”: OnJewishPoliticalTheology
ZHANGXu

Abstract:InordertogainadeeperunderstandingoftheoriginsofJewishpolitical
theology,thispaperanalyzestheideaofJewishpoliticaltheologyinDeuteronomy,thefifth
bookofthePentateuch,inthelightoftheGermanOldTestamenttheologianGerhardvon
Rad􀆳sOldTestamenttheologicalparadigmofthehistoryoftraditions．TheDeuteronomists
ultimatelyestablishedJudaism􀆳s“MosaicTradition,” “TorahScripture,” “Monotheism,”and
“DeuteronomisticViewofHistory”inthetimeofJosiah,andstrengthenedtheJewishethnic
identityunderAssyrianrule, whichfavoredreligiousintegrationoverkingdompolitics,and
inauguratedJudaism􀆳sprophetictraditionanditsmessianicdimensionofhopeinthepromises
ofGod．GerhardvonRad􀆳shistoricalＧtheologicalanalysisofDeuteronomyopensupastrange
newworldofthe Hebrew Bible, demonstratingthedynamicrootsofJewish monotheistic
faith,propheticspirituality,andthepoliticaltheologyofmessianicconceptsinthehistoryof
Westernthoughtandinworldhistory．

Key Words: Political Theology, History of Tradition, Promise of God, Mosaic
Tradition, Monotheism
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犹太神秘主义经典«创造之书»中的三个sefer
∗

施歆文∗∗

【摘要】«创造之书»是犹太教神秘主义现存最早的希伯来语经典,
讲述了以色列的上帝通过“赛菲洛”和希伯来字母创世的过程,解释了

«希伯来圣经»的«创世记»中诸多元素的由来.该书版本众多,语言简

洁凝练,同时保持了宗教文本用语的模糊性.其代表性例子就是开篇

的三个同形同根词语sefer.作者未标明其元音符号,亦未对其作出更

多解释,同时,版本的多样性使得sefer 的含义更加扑朔迷离.sefer
在文本中的位置决定了其重要性,对其的理解要建立在整体语境的基

础上,而«创造之书»展现出的对于各种理解的开放性,让每位译者以不

同的视角看待文本,并以不同的方式理解三个sefer.每位译者的解读

都是独特的,这反过来又会影响到更多的读者.
【关键词】宗教文本;翻译;犹太教;神秘主义;«创造之书»

«创造之书»(SeferYetzirah)是犹太教神秘主义流派现存最早的希伯来语

经典,其开始流传时,卡巴拉神秘主义(犹太神秘主义思想发展过程中最重要的

派别)还未形成,因此可以称之为一本前卡巴拉著作. «创造之书»的篇幅简短,
即使是最长的版本也不超过２０００字,但文本内容丰富,包含了对上帝创造世界

的神秘解释. 作者伪托于犹太人的祖先亚伯拉罕,讲述了他在一次冥想中获得

的关于上帝通过十个“赛菲洛”和希伯来字母创造世界的过程,借此呈现了一个

与«创世记»相辅相成又截然不同的创世故事. 书中的一些术语对后世卡巴拉神

秘主义体系之建构产生了重要影响,犹太神秘主义学者约瑟夫 􀅰 丹 (Joseph

∗

∗∗

本文系四川外国语大学校级科研项目“犹太教神秘主义经典«创造之书»研究与翻译”(sisu２０２０５３)
成果.

施歆文,四川外国语大学东方语言文化学院希伯来语专业讲师.
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Dan)将其称为“中世纪犹太思想的基石之一”①.

一、«创造之书»的源语抄本与译本的多样性

从版本流变的角度来说,«创造之书»的具体成文日期不详并存在很多争

议②,而且它的手稿版本相当多样化. 自９世纪开始,«创造之书»的手稿开始在

一个又一个的卡巴拉主义者手中流传. 在此过程中,由于中世纪犹太人散居世

界各地,缺乏一个集中的政治和宗教管理机构,不同的犹太抄写员和评论家有很

大的自由度来复制和抄写宗教文本,有的抄写员在抄写过程中不自觉地出现错

误,更有许多评论家发挥其主观性,在文本的任意部分加入其个人注释和评论,
或者重新排列段落顺序. 同时,手稿之间亦会相互影响,因此«创造之书»并不存

在一个权威的版本,也很难对«创造之书»的最初版本进行追根溯源. 犹太学者

马拉奇􀅰贝特Ｇ阿里(MalachiBeitＧArie)就指出,古典文学批评的许多原则和实

践方法,例如建立手稿之间的遗传关系,分类手稿和还原原文,对于中世纪希伯

来文本都不适用.③ 从１０世纪初起,«创造之书»就被公认为存在于三类修订本

中,包括一个较短版本,一个包含注释材料的较长版本,以及«创造之书»最早期

的评论家萨阿迪亚􀅰果昂(SaadyaGaon)以阿拉伯语进行评注和修改的版本,人
们习惯将这些版本称为“短版”“长版”“萨阿迪亚版本”. 与此同时,由于不同文

本抄写员的复写工作不同,每个版本进一步发展成了不同的手稿,因此产生了更

多的变化. 这些差异主要表现在文本长度、段落排列、语言风格和具体内容的修

改中. ２００３年,海曼(Hayman)在其著作«创造之书:版本、翻译和文本评论»中

整理了«创造之书»的部分手稿,并将其中最重要的三版手稿并列展示,为后来的

学者提供了研究«创造之书»相对可靠的文本基础.
一方面,从中世纪流传下来的众多抄本造成了«创造之书»不只有一个固定

的作者,那些被认为是原作者所写的文本,通常是由其他人所写. 另一方面,«创

造之书»源语版本的多样性不可避免地影响了后续的文本传播和翻译. 从１９世

纪末开始,由于其重要性和影响力,也因其简洁性,«创造之书»开始被不同的译

者译为其他语言. 根据不同译者所选择的不同源语版本以及不同译者的主观因

素,如宗教意识形态背景、认知和表达风格等,«创造之书»翻译版本呈现出了更

①

②

③

JosephDan,TheAncientJewishMysticism (TelＧAviv: MODBooks,１９９３),１９８．
肖勒姆将其追溯于３—６世纪,也有学者认为«创造之书»成文于９世纪的伊斯兰统治时期.
参见 MalachiBeitＧArie, Hebrew Manuscriptsof Eastand West: TowardsaComparative

Codicology (London: TheBritishLibrary,１９９２),８２.
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大的多样性. 众多的希伯来手稿和英译版本的存在进一步影响读者和后世学者

对文本的理解. 然而,手稿和译本的多样性并不是唯一因素,作品本身带有的神

秘色彩和其晦涩、模糊的语言特征以及原创术语和多义词的运用共同推动了对

文本的多样化解读. 本文要讨论的是这种文本多样化理解中的一个非常具有代

表性的例子.

二、«创造之书»中三个sefer的理解挑战

本文聚焦的sefer出现在«创造之书»开篇的第一章第一节. 该节的前半部

分在海曼整理的所有手稿版本中都表达了相同的意思,用词上亦无差异,即引用

«希伯来圣经»中«以赛亚书»第５７章第１５节的内容表达对上帝的赞颂,并称上

帝开辟了三十二条智慧道路:

万军之耶和华以色列的神,永活的神,全能的神,至高至上,永远长存,
名为圣者(«以赛亚书»５７:１５).他雕刻了三十二条奇妙的智慧道路.(«创

造之书»１:１)

差异出现在该段的后半部分中:

以色列的神用三个 (sefarim)创造了这个世界: (sefer)、
(sefer)和 (sefer).(«创造之书»１:１)

对这句话的多样性理解源于句末的三个sefer,sefarim 为其复数形式.sefer
一词在该段落中重复了三次,然而,«创造之书»的作者不仅并未传达关于这三个

sefer的更多信息,下文中也没有进一步再提及sefer一词,因此,读者只能够根

据sefer一词的字面意义,结合整体语境解读每个sefer. 同时,sefer 出现的位

置也十分关键,根据上下文可知,这三个同形词是以色列的神用来创造世界的三

个事物. 因此,对于每个sefer含义,以及作为其整体概括的sefarim 的不同理

解,会以先入为主的方式对读者阅读后文产生影响.
三个同形词sefer源于同一组词根s．f．r．. 希伯来语实词的词根通常由两

到四个辅音字母构成,通过在词根周围添加元音和辅音来衍生不同词汇,因此,
希伯来语中有许多词根相同、词形相同,但因元音不同,发音、含义和词性不同的

词汇.
在希伯来语的发展过程中,s．f．r．这个词根就是该语法现象中的一个例子.

该词根能组成一系列同形异义的词汇,同时,这一系列词汇还存在多义词的现

象,使得该词的词汇含义更加多样化和不确定. 不同的古希伯来语工具书罗列
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了这一系列同词根词汇的几种含义(见表１).①

表１　s．f．r．同根词汇的发音、含义和词性

词根＋元音符号 发音 含义 词性

sefer

１．书(book)

２．信(letter)

３．文件(document)

４．卷轴(scroll)

５．一种写作行为(kindofwriting)

名词

sephar
１．计算,计数(counting,enumeration)

２．人口普查(census)

３．边界(border)
名词

sofer
１．作家(writer)

２．抄写员(scribe)
名词

sippur
１．故事(story)

２．讲述(telling)
名词

saphar 计数(tocount) 动词

sipher
１．讲述(totell)

２．谈论(totalkabout)

３．修剪头发(toshear)
动词

值得注意的是,根据海曼整理的手稿,该句在长版、短版和萨阿迪亚版本延

伸出的所有手稿中存在两种不同的写法,而这两种写法皆可追溯至１０世纪,即

«创造之书»刚被世人所知时. 第一种以最早的长版手稿为代表,即“seferveＧ

① 有关 词 典 包 括 MarcusJastrow, A DictionaryoftheTargumim,theTalmud Babliand
Yerushalmi,andtheMidrashicLiterature (Piscataway, NJ: GorgiasPress,２０１２),１０１７Ｇ１０１８; Wilhelm
Gesenius,etal,AHebrewandEnglishLexiconoftheOldTestamentwithanAppendixContainingthe
BiblicalAramaic (Oxford: ClarendonPress, １９３９), ７０６; KarlFeyerabend, A Complete HebrewＧ
English PocketＧDictionarytothe Old Testament (BerlinＧSchoneberg: Lagenscheidt,１９２０), ２３５;

FriedrichHuber, etal, HebrewandAramaicDictionaryoftheOldTestament (Berlin, Boston: De
Gruyter,１９７３),１９２．
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seferveＧsefer”,抄写员并未提示每个sefer 的发音和含义. 第二种以在开罗秘

库(CairoGenizah)发 现 的 最 早 的 萨 阿 迪 亚 评 注 版 的 抄 本 碎 片 为 代 表,写 为

“seferveＧseferveＧsippur”,其抄写员为最后一个sefer加入了非根辅音,将其明

确定义为希伯来语动词siper 的动名词形式sippur,其含义为讲述(telling)或

是故事(story),这种方式在一定程度上缩小了后人的理解空间,但另外两个

sefer的所指依然是未知的,也有几个较晚时期的版本为三个sefer 标注了元音

符号,将其明确为“sefersepharveＧsippur”.①

因此,由于元音符号缺失和词汇本身多义性所带来的意义的不确定性,绝对

意义上完全等值地翻译每个sefer 的含义是不可能的,这在一定程度上降低了

sefer一词的可译性. 从sefer可能具有的更深层含义上来说,它的语境和重复

三次的特点让它更像是一个文学符号,其所指的内容很可能超越字面意思. 因

此,在此处,词根谬误(rootfallacy)的可能性也不可被忽略. 基于词根在希伯来

语中的重要性,依据词根去分析词汇的含义是合理且普遍存在的. 然而,正如陶

伯施密特(GerhardTauberschmidt)所指出的,在犹太宗教文本中,假设一个词

在文本中的含义在于其词根意义,而忽略上下文,则很可能会掉入词根谬误的陷

阱. 他认为,犹太宗教经典常借用各类隐喻、借喻等认知方式,借助生活中可见

的事物来解释相对抽象的神学教义,或是企图掩盖不可言说的神圣知识,同时也

实现了相关词汇语义上的扩展.② 因此,出现在«创造之书»中的sefer一词很可

能也具有非词根意义上的延伸含义.

三、英文译本中的三个sefer

１８７７年,美国改革派拉比卡丽什(IsidorKalisch)出版了一本小册子,其中

包括«创造之书»的第一版英文译本,他以一种清晰直接的方式将希伯来语版本

和英语翻译对照展示,并在书末附上了对每一章节的解释性说明,其出版商在前

言中称赞他对«创造之书»的翻译工作几乎无人能与之匹敌. 对于三个sefer,在
译文部分, 卡 丽 什 直 接 为 他 们 标 注 了 元 音 符 号, 将 其 译 为 三 个sepharim:

sephar、sippur、sefer;在注释部分,卡丽什认为它们分别代表数字 (numberＧ

①

②

参见 A．PeterHayman,SeferYesira: Edition, Translation,andTextＧCriticalCommentary
(Tubingen: MohrSiebeck,２００４),５９.

参 见 GerhardTauberschmidt, “Polysemyand HomonymyinBiblicalHebrew,” Journalof
Translation１４(２０１８):２９.
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sephar)、字词(wordＧsippur)、文字的书写(writingofthewordＧsefer).①

该开创性的英文译本或多或少地影响了后来的许多译者,在接下来的一个

世纪里,有几位译者采取与卡丽什相似的解读方式,他们的译法可以分为以下

三种.
第一种译为三个sepahrim(threesepharim). 其中,威斯克(William Wynn

Westcott) 译 为 数 字 (numbersＧSPR)、 字 母 (lettersＧSPR)、 声 音 (soundsＧ
SIPUR)②;霍尔(ManlyPalmerHall)译为数字(numbers)、字母(letters)、声音

(sounds)③;勒 诺 维 茨 (HarrisLenowitz) 译 为 数 字 (NumbersＧsephar)、 书 写

(writingＧsefer)、言语(speechＧsippur)④.
第二种译为三本书(threebooks). 其中,埃德莎姆(AlfredEdersheim)译

为数字(numbersＧsephar)、书面文字(writtenwordＧsefer)、言语(spokenwordＧ
sippur)⑤; 美 国 正 统 派 拉 比 开 普 兰 (Aryeh Kaplan) 译 为 数 字 (numbersＧ
sephar)、文本(textＧsepher)、表达(communicationＧsippur).⑥

第三种 译 为 三 种 表 达 形 式 (threeformsofexpression). 其 中, 斯 滕 林

(KnutStenring)⑦和霍夫曼(EdwardHoffman)⑧均译为数字(numbers)、字母

(letters)、字词(words).
这些译者的译法有共同点,但也存在着微妙的差别. 总的来说,这些译者认

为“数字”是第一个sefer,同时,他们所采用的源语文本都是那些包含了sippur
的文本,与卡丽什相同,他们皆认为表示“讲述、故事”的sippur 是三个sefer 之

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见IsadoreKalisch,TheSepherYezirah:ABookonCreation,or,theJewishMetaphysicsof
RemoteAntiquity (NewYork: L．H．Frank,１８７７),５０.

参见 William Wynn Westcott,SepherYetzirah: TheBookofFormationandtheThirtyＧtwo
PathsofWisdom (Bath: RobertH．Fryar,１８８７),１７.

参见 ManlyPalmerHall, TheSecretTeachingsofAllAges: AnEncyclopedicOutlineof
Masonic, Hermetic,QabbalisticandRosicrucianSymbolicalPhilosophy (SanFrancisco: H．S．Crocker
Co．,１９２８),１１３.

参 见 Harris Lenowitz and Charles Doria, Origins: Creation Textsfrom the Ancient
Mediterranean (GardenCity, N．Y．: AnchorPress,１９７６),５７.

参见 AlfredEdersheim,TheLifeandTimesofJesustheMessiah,ed．GrandRapids(Mich．:

Wm．B．EerdmansPub．Co．,１９４３),１４８０.
参见 AryehKaplan, SeferYetzirah: TheBookofCreationinTheoryandPractice (York

Beach:SamuelWeiser,Inc．,１９９０),５.
参见 KnutStenring,TheBookofFormation (London: W．Rider,１９２３),５１.
参见 EdwardHoffman,TheKabbalahReader:ASourcebookofVisionaryJudaism,foreword

byArthurKurzweil (Boston:ShambhalaPublications,２０１０),４. 从霍夫曼的作品中可以看出,他直接

采用了斯滕林的翻译版本.
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一. 在他们的阐释中可以观察到词汇语义的扩展,他们将其译为字词、言语、表

达或声音,多与语言的口头表达形式有关. 而另一个sefer 则被译为文本或文

本的基本组成单位、字母. 值得一提的是,海曼在其著作中尝试重建«创造之书»
的最早版本,在其中他也认同这一种译法.①

以出版公司 WOC(WorkoftheChariot)为代表的另一组译者则持有不同

的译法.② ２０世纪７０年代初,WOC翻译了一系列以希伯来语和阿拉米语写成

的犹太神秘主义著作,其中就包括«创造之书». 译者只对原作进行了简洁精练

的翻译,注释仅以少量脚注形式出现,许多精致而神秘的图表贯穿于文本中,以

视觉形式呈现«创造之书»的内核. 与上一组译者不同,虽然 WOC的译者认同

前两个sefer应被理解为数字和与文本有关的字母,但另一个应被理解为“边

界”(border). 这个版本也或多或少地产生了一些影响. １９７８年,布卢门撒尔

(DavidR．Blumenthal)在其发表的著作«理解犹太神秘主义»中翻译了«创造之

书»,尽管他声称他的工作完全出于原创,但其翻译的内容与格式都与 WOC的

译本高度相似,更重要的是,他保留了 WOC 的译者对于三个sefer 的独特理

解,只是他将三个sefer定义为“三个原则”(threeprinciples),而非 WOC翻译

的“三个标志”(threesigns).③ １９８４年,亚历山大(PhilipS．Alexander)在其译

著«犹太教研究的文本来源»中采取了与布卢门撒尔同样的译法,即“三个原则”:
边界(border)、字母(letter)、数字(number).④

有趣的是,还有一些译者一方面认同卡丽什等人的观点,即sippur 应该是

三个sefer之一,并将其译为“语言”(language);另一方面,他们像布卢门撒尔等

人一样,将“边界”加入三个sefer 之中,例如马特(DanielC．Matt)的三个密码

(threeciphers)———边界(boundary)、语言(language)、数字(number)⑤和霍维

兹(DanielM．Horwitz)的三个实体(threeentities)———边界(boundaryＧsefer)、
语言(languageＧsippur)、数字(numberＧsephar)⑥.

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 A．PeterHayman,SeferYesira: Edition, Translation,andTextＧCriticalCommentary
(Tubingen: MohrSiebeck,２００４),６４.

参见http://www．workofthechariot．com/TextFiles/TranslationsＧSeferYetzirah．html.
参见 DavidR．Blumenthal,UnderstandingJewishMysticism．ASourceReader:TheMerkabah

TraditionandtheZoharicTradition (NewYork: KtavPublishingHouse,１９７８),１５.
参见PhilipS．Alexander,TextualSourcesfortheStudyofJudaism (Manchester: University

Press,１９８４),１１７.
参见 DanielC．Matt,TheEssentialKabbalah:TheHeartofJewishMysticism (SanFrancisco,

CA: HarperSanFrancisco,１９９５),８５.
参见 DanielM．Horwitz, A KabbalahandJewish Mysticism Reader (Philadelphia: Jewish

PublicationSociety; Lincoln: UniversityofNebraskaPress,２０１６),４８.
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除了这三种主要译法以外,还有一些作者给出了一些另辟蹊径的解读,例如

巴布斯(Papus)的“数字(number)、计数(numbering)、被计数(numbered)”①,菲

尼亚斯(MordellPhineas)的“抄写员(scribe)、抄本(script)、卷轴(scroll)”②. 他

们的翻译与文本的直接关联不大,失去了对比意义. 因此,本文不对其进行

探讨.
显然,所有的译者都将“数字”视为三个sefer之一,而他们之间的差异则在

于对于其余两个sefer的理解. 对不同译法的分析应该考虑以下几个因素:不

同译法所获得的文本证据,不同译法中三个sefer之间的关系,不同译法中三个

sefer在«创造之书»所描写的创世过程中扮演的角色. 而译者本人所留下的注

释和评论则是重要的参考依据.

四、三个sefer的传统译法解读

(一)数字、字词(言语或声音)、字母(或文本)
在讨论包含sippur的“数字、字词(言语或声音)、字母(或文本)”这一译法

时,值得注意的是,有些译者进行了翻译并附带注释,尽管他们的翻译结果相同,
但通过注释可以观察到他们对该文段的理解存在差异,这与对第一个sefer“数

字”的理解有关.
少部分译者(斯滕林和霍夫曼)认为“数字”指的是«创造之书»中的术语“赛

菲洛”(sefirot),他们直接在其译文中将“赛菲洛”翻译为“数”或在注释中将其与

“数字”直接等同. “赛菲洛”出现在«创造之书»的第一章. 如前文所述,作者在

卷首就阐明以色列的上帝通过开辟三十二条智慧道路而创造世界,作者紧接着

在第二节解释了这三十二条神秘道路的构成:

十个赛菲洛和二十二个字母是基础.(«创造之书»１:２)

“赛菲洛”一词源于希伯来语动词“计数,枚举”(safar)的动名词形式. 将

“赛菲洛”与数字相联系的传统源于１０世纪初,果昂在其评论中将“赛菲洛”解释

为“十个难以接近的数字”③. 肖勒姆(GershomScholem)在其著作«卡巴拉的起

源»中肯定这一传统,他指出,赛菲洛是“原始数”;但他也指出,作者之所以不使

①

②

③

Papus,TheQabalah:SecretTraditionoftheWest (YorkBeach, ME: WeiserBooks,１９７７),２０３．
PhineasMordell, TheOriginsof Lettersand NumeralsAccordingtotheSefer Yetzirah

(Philadelphia:P．Mordell,１９１４),７．
GiulioBusi, “‘Engraved, Hewed, Sealed’: SefirotandDivine Writingin ‘SeferYetzirah’,”

JerusalemStudiesinJewishThought２１(２００７):１Ｇ１１．
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用代表普通数字的希伯来语单词mispar,是要表明“赛菲洛所指的并非普通数

字的问题”①.
显然,无论是果昂、肖勒姆还是英文译者,在认同赛菲洛与数字的对照关系

的同时,都强调其与普通数字之间的区分. 的确,从赛菲洛作为普通数字的概念

出发,«创造之书»没有提供明确的文本证据,出现在第一章的赛菲洛难以与普通

数字所有的特征相对照. 该章节讲述的是上帝创造世界的第一阶段,包含从几

个层面对赛菲洛的描述. 在引入 “赛 菲 洛”时,作 者 称 十 个 赛 菲 洛 为sefirot
belimah. 这里包含了两层信息,首先赛菲洛本身的数值是十,一个在文本中具

有神圣和完美的象征意义的数字,但这只能说明赛菲洛可以被计数. 其次,赛菲

洛的性质是belimah.belimah 一词在有些手稿中也以beliＧmah 的形式出现,
«希伯来圣经»中就用到了这个词,如“将大地悬在虚空(belimah)”(«约伯记»２６:

７),说明了赛菲洛的超越性质. 在第一章第六节中,作者又赋予赛菲洛拟人的特

征,他引用«以西结书»第一章第十四节中描述“四活物”的闪电、旋风以及“来回”
的动作,将赛菲洛定义为上帝战车前的超验生物.

在第一章中还存在对赛菲洛的另外两种描述. 十个赛菲洛分别对应“没有

界限的十个深度”,分属于时间、空间和道德三个区域中的五组维度. 在章节末

尾部分,作者又将十个赛菲洛分为两组,前四个赛菲洛被定义为宇宙若干基本元

素产生的来源,在这一过程中作者使用了动词chaqaq 和chatzav,意为“砍伐”和

“雕刻”,神的灵、空气、水、火以及二十二个字母被先后创造出来,解释了«创世

记»第一章第二节“地是空虚混沌,渊面黑暗,神的灵运行在水面上”中诸多元素

的来源;后六个赛菲洛则对应空间的六个维度,此处使用了动词chatam,意为

“封锁”. 将赛菲洛定义为数字,肖勒姆发现很难理解这三个动词的内涵,他写

道:“这种创造的性质还不清楚,因为作者使用了建筑学上的动词,这些动词的确

切含义可以用不同的方式来解释.”②而 且,每 个 赛 菲 洛 的 出 现 顺 序 所 指 向 的

数字与通过其进行神圣雕刻和砍伐所创造的元素之间也没有联系.③

经过文本分析,可以认为赛菲洛既是一种虚无的理想概念,没有实体却能被

计数,又是神圣的超验生物,不仅构成«创世记»第一章之前宇宙的基本元素,也

代表元素形成的空间结构. 肖勒姆努力调和这几种内涵,称赛菲洛是“有生命的

①

②

③

GershomScholem,etal．,OriginsoftheKabbalah: NotAssigned (Princeton, NJ: Princeton
UniversityPress,２０１９),２７．

同上.
参 见 Giulio Busi, “‘Engraved, Hewed, Sealed’: Sefirotand Divine Writingin ‘Sefer

Yetzirah’,”２９.
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用数值表示的生物”(livingnumericalbeings)①,然而就文本来看,«创造之书»
并未给予赛菲洛一个连贯统一的解释. 从«创造之书»所表达的创造过程来看,
每个赛菲洛更像是一个领域,通过它上帝执行着特殊的创造行为. 就像肖勒姆

所指出的,赛菲洛所涉及的是“宇宙的形而上学原则或世界创造阶段的问题”②.
总的来说,虽然将赛菲洛等同于数字是一种传统,但赛菲洛本身与数字的关

系是难以被定义的,它应被理解为一种形而上的存在,通过它最终完成了«创世

记»中各种未被说明来源的元素的生成.
与语言有关的sippur,则让人联想到«创世记»“要有光”之后的记载,在«创

世记»所记载的故事中,创造过程的每个阶段都有神的口头命令. 约瑟夫􀅰丹指

出,是希伯来语,而不是其他语言在«创世记»故事中展现出创造力,即上帝的每

一步创造工作都由一句相同的话开始:“上帝说”,这意味着世界的创造是伴随着

上帝的希伯来语陈述开启的.③

«创世记»只记载了通过上帝的话语完成的创造,«创造之书»的作者则尝试

解释其背后的原理,并将话语的创造力归于希伯来字母的创造力. 基于第一章

由赛菲洛完成的创造,作者紧接着在第二章中说明了由赛菲洛生出的二十二个

希伯来辅音字母在创造过程中发挥的作用:

二十二个希伯来字母是一切的基础􀆺􀆺他雕刻它们,他称它们,他交换

它们,他组合它们,用它们形成了所有创造物的生命和所有将被形成的生

命.他是如何称重和交换的? 阿勒夫和其他字母互相组合,贝塔和其他字

母互相组合􀆺􀆺(«创造之书»２:５)

«创造之书»第三至六章的内容则是作者对于二十二个字母在现实领域,包

括宇宙、时间和人体三个维度展开创造的说明,即现实世界的所有物质都是通

过二十二个希伯来辅音 字 母 的 相 互 组 合 而 产 生 的. 由 此 可 见,作 者 将 希 伯

来字母视为创造的基础和工具,它们不独立承担创造的任务,而是通过相互

组合赋予现实事物生命. 同 时,它 们 的 组 合 又 可 以 被 视 作 希 伯 来 语 书 面 文

字和话语的来源.
因此,将三个sefer理解为“数字(赛菲洛)、字母(或文本)、字词(言语或声

音)”可以获得足够的文本证据,三个sefer之间的联系亦很明确,代表“数字”的

十个赛菲洛构成现实世界的基本框架,并完成«创世记»之前种种元素的形成;从

①

②

③

GershomScholem,etal．,OriginsoftheKabbalah: NotAssigned,２８．
同上,２７.
参见JosephDan,TheAncientJewishMysticism (TelＧAviv: MODBooks,１９９３),２０１.
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赛菲洛诞生的二十二个希伯来字母,作为创造现实事物的基本力量;字词代表着

创造力量的结合,执行实际的创造任务,又与«创世记»中上帝的十次叙述巧妙契

合. 这三者体现了三个阶段的创造,正如斯滕林对于作为三个sefer 整体概念

的sepharim 的定义———“三种表达形式”,也正是对«创造之书»的作者的宇宙进

化论的清晰展现. 作者尝试补充«创世记»中未阐明的故事,并尝试探索«创世

记»所记载之事背后系统性的、逻辑性的创造方式,约瑟夫􀅰丹将其定义为“科学

真理”,并评价道:“«创造之书»补充的是逻辑科学思想,而不是神秘主义,这在某

种程度上是纯科学的.”①

而在包括卡丽什和开普兰在内的另一些译者看来,“数字”指的是可以用来

表示数值的普通数字②,他们将三个sefer定义为构成每个受造物性质的三个基

本要素,即一个给定事物的数值、代表这个事物的字词和其书写的形式. 由此可

见,对比创造过程,受造物更受这些译者的关注. 这一种解读可以追溯到中世纪

的犹太哲学家犹大􀅰哈列维(JudahHalevi)的代表作«库萨里»,哈列维为了回

答库萨里国王的疑问提到了«创造之书»,并详细说明了以色列的上帝通过赛菲

洛和字母的力量将这三个要素从其意志带入受造物的过程.③ 哈列维论述的目

的是说明这三个要素在每一个受造物之上所表达的上帝意志的统一性,从卡丽

什的注释中可以看出他也采用了同样的解读方式.④ 开普兰则在此基础上进一

步赋予«创造之书»实践意义. 与约瑟夫􀅰丹截然不同的是,开普兰将«创造之

书»当作一本具有强烈魔法色彩的冥想练习指导手册⑤,在他看来,人类则可以

通过冥想学习«创造之书»中的创造法则,从而完成神圣的创造行为. 在这种实

践中,作为字母的物理形式存在的文本、作为字母的数值存在的数字和作为字母

发音存在的声音起到了关键作用.⑥

由此可见,这一组译者选择从受造物而非创造过程的角度定义三个sefer,
他们关注由«创造之书»描述的创造过程给受造物带来的基本性质. 虽然希伯来

①

②

③

④

⑤

⑥

JosephDan,TheAncientJewishMysticism (TelＧAviv: MODBooks,１９９３),２０２．
其中,开普兰认为赛菲洛是普通数字的来源. 参见 AryehKaplan,SeferYetzirah:TheBookof

CreationinTheoryandPractice (YorkBeach:SamuelWeiser,Inc．,１９９０),２３.
出自«库萨里»４:２５,见https://www．sefaria．org/Kuzari. 在该文段中,犹大􀅰哈列维认为数值

意味着为了使一个物体的排列协调所需要的计算和“称量”,最终体现为受造物的尺度或重量,这代表了

以色列的上帝最初的意志和考量,并通过«创世记»中的上帝话语成为现实,而事物名称的书写形式也是

与每个字母的特性相协调的,与希伯来语作为神圣语言之特性有关.
参见 KalischIsadore,TheSepherYezirah:ABookonCreation,or,theJewishMetaphysicsof

RemoteAntiquity,５０.
参见 AryehKaplan,SeferYetzirah:TheBookofCreationinTheoryandPractice,xi.
同上,２１.
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字母与数值之间的对等关系及其带来的隐喻推测是一种传统,但这种译法在«创

造之书»的文本中不能获得非常直接的文本证据,如约瑟夫􀅰丹所说,从字面上

来看,«创造之书»的确只包含了创造的理论原则,未包含对于受造物基本性质的

描写和对人类实践的指导.
(二)边界、字母、数字(赛菲洛)
这种译法与上一种译法最大的不同点是“边界”. 同时,这一组译者普遍认

同数字和赛菲洛的等同关系,他们在译文中将其称为“原始数”“基本数”“虚无的

数”,因此可以将这组译者的译法视作“边界、字母、赛菲洛”.
通过上文的分析,可以明确的是«创造之书»传达的是一种多阶段的、循序渐

进的创造过程. 在赛菲洛的创造阶段中,“边界”确切存在的文本证据虽然并不

明确,但也能通过作者的描述找到其存在的依据. 如上文所述,在这一阶段,对

于赛菲洛形成的五个维度,«创造之书»的作者论及的是“十个深度”. 作者在这

里用了omek 一词,该词在«希伯来圣经»中出现时,通常用以形容让人无法触及

的物理深度或是精神深度. 同时,这些深渊被认为是没有界限的(EinlaＧhem
Sof)(«创造之书»１:７),在这里出现了在后世的卡巴拉中通常用来形容上帝无

限性的术语EinSof,从这一角度看,赛菲洛构成的五个维度似乎深不见底,没

有界限. 然而,紧接着作者明确了上帝作为“唯一主人”的“统治者”地位:

唯一的主􀆺􀆺从他的圣所治理他们,直到永永远远.(«创造之书»１:７)

形容词“唯一的”(yachid)和动词“治理”(moshel)的使用,确定了其独一无

二的统治地位,这表明这五个维度即使有无限的深度,也依然在以色列的上帝之

下. 在几个小节之后,作者描述六个赛菲洛对应的六个空间的维度被上帝用组

成神名的三个字母的六种组合所封锁(chatam)(«创造之书»１:１５),形成了宇宙

的六个“边缘”(sheshktzavot). 虽然神名的字母组合的顺序在不同的希伯来手

稿中有所不同①,但可以肯定的是,空间维度的边界已经建立和确认.
显然,这个边界并不是人类可以观察到的现实边界,而是一个概念性的边

界,它的存在不是为了衡量空间的大小,而是为了强调上帝的控制以及上帝与塞

菲洛的 关 系. 所 以, 正 如 布 卢 门 撒 尔 所 说, 必 须 把 “边 界 感 ” (thesenseof
boundary)理解为“有界性”(senseofboundedness).②

①

②

海曼和开普兰在他们的著作中都提到了这一点,海曼将其简单地解释为不值得记录的错误,或

者是抄 写 员 为 了 掩 盖 深 奥 知 识 而 故 意 犯 的 错 误. 参 见 A．PeterHayman, SeferYesira: Edition,

Translation,andTextＧCriticalCommentary (Tubingen: MohrSiebeck,２００４),９０.
参见 DavidR．Blumenthal,UnderstandingJewishMysticism．ASourceReader:TheMerkabah

TraditionandtheZoharicTradition,１５.
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第四章到第七章描述了由字母开始的第二次创造,即在先前创造中形成的

三个独立领域———空间、时间和人体———中的进一步创造. 在这一阶段,出现了

关于边界最明确的文本证据,空间的边界得到了进一步的确认,变得更加清晰.
在第四章中,七个双音节字母被定义为对应空间维度的六个方向的六条“侧边”
(tzlaＧot)和中间的圣殿①;十二个单音节字母则是向六个方向分散的“十二组对

角线”,作者在定义每条对角线时,直接使用了希伯来语“边界”(gvul),表明作

者对宇宙空间维度的猜想和对边界存在的认同.
与空间维度相比,时间和人体的有限性的文本证据不是很明显. 然而,就像

空间维度一样,«创造之书»的作者认为上帝还在时间的维度和人体的维度上设

置代理人,他们分别被放置在“年轮”和“心脏”中(«创造之书»６:３),这两个维度

的边界感并不是通过直接界定边界而产生的,而是一种相对抽象、虚拟的边界

感,主要体现在时间的规律性和人的生命的有限性上,产生于管理者的设置. 因

此,这一组译者的译法亦能得到足够的文本证据,他们关注由赛菲洛和字母主导

的创造过程所产生的“有界性”,关注作者对于所造宇宙形状的构想. 通过赛菲

洛,以色列的上帝进行初始的创造,通过字母,他设置了空间的限制,通过设置代

理人,他让三个维度的世界在有限的范围内有序运行. 他们把边界视为这一过

程中不可忽视的“原则”或“标志”. 边界的概念在«创造之书»中发挥了非常重要

的作用,它使宇宙的结构更加清晰和完整,三个维度世界的有限性也是对以色列

的上帝的至高无上和唯一统治权的强调.
(三)边界、语言、数字(赛菲洛)
通过分析上述译法,可以观察到文本呈现出的丰富内容和多样的理解视角.

在«创造之书»中可以找到对宇宙的源起和创造过程的叙述,同时也可以找到对受

造宇宙的结构的叙述. 正如肖勒姆所指出的,“这本书包含了关于宇宙起源学

(cosmogony)和宇宙学(cosmology)非常紧凑的论述”②. “数字、字词、字母”和“边
界、字母、数字”的两种译法将引导读者从这两个方面理解文本,也是文本证据最充足

的、三个sefer的职责和相互关系最明确的两种译法,因此可以被认为是合理的.
那么,以霍维兹为代表的第三种译法“边界、语言、数字(赛菲洛)”综合了上

述两种译法,可能更全面地囊括了«创造之书»的文本内容. 上文提及,这一组译

者一方面采用了包含sippur 的源语文本,并将其译为“语言”(language);另一

①

②

关于“侧边”一词,在长版和萨阿迪亚版本中出现的希伯来语词汇是“侧边”(tzlaＧot),而短版手稿

基本都使用“边缘”(ktzavot),两个词在意思上都能表示强烈的边界意义. 参见 A．PeterHayman,Sefer
Yesira:Edition,Translation,andTextＧCriticalCommentary,１３１.

GershomScholem,etal,OriginsoftheKabbalah: NotAssigned,２５．
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方面将“边界”加入三个sefer 之中. 根据霍维兹的解释,边界指出了世界不可

忽视的“有界性”,赛菲洛代表了第一重创造过程和宇宙的基本结构,语言代表了

希伯来语字母在现实的创造过程中的力量,这包括了«创造之书»中所呈现的所

有创造原则,可能是最为恰当的一种译法.

结　语

上述结论仅局限于一种基于字面意义的对英文译本的整理和分析. 原作者

的意图很难猜测,或许上述译法背后的解读方式都不是他的意图,或许他从来没有

打算定义三个sefer,而是保留其作为普通人无法接触的创世奥秘的神秘性. 然

而,通过以上分析可以明确的是,«创造之书»虽然简短,但其所呈现的创世奥秘可

以用多种方法去诠释,译者也可以从不同的角度或多或少地在这本书里找到他寻

找和认同的东西. «创造之书»文本内容的丰富性与其呈现出的对于各种解读的包

容性和开放性在三个sefer的翻译问题上得到了显著的体现. 三个同根同形的多

义词sefer本身具有意义上的不确定性,不同的译者身处不同的时代,或是面对不

同的源语版本,或是带着不同的身份立场和翻译目的,对处于文本关键位置的三个

同根同形的sefer产生了不同的理解,由此产生了诸多不同的译法.
本文提到的译者有不同的出发点,一类译者将«创造之书»当作对«希伯来圣

经»中«创世记»故事的某些方面的解释,并希望单纯地以传达这种创世奥秘为目

的翻译文本. 也有译者透过文章讲述的创世奥秘的表面,将«创造之书»看作一

本可以为普通人类所使用的魔术指导书. 他们从受造物的角度定义三个sefer,
三个sefer作为受造物与创世者不可分割的三个方面,在人类尝试进行的创造

活动中起到关键的作用. 虽然这一种译法无法获得直接的文本证据,但也给«创

造之书»的理解和翻译带来了全新的角度.
在对不同传统译法的解读背后,亦不可忽略许多译者不意译而只音译三个

sefer的做法. 对于译者来说,理解原作者的意图至关重要,在难以了解原作者

意图的情况下,他们选择保留其原有的模糊性和对各种解读的开放性,而非将个

人的理解强制性地加入对三个sefer的定义中. 这种做法也吸引后世的读者们

进行全新解读的尝试. 正如海玛特(AmrollahHemmat)所说,恰当的翻译应该

为读者对文本的种种不同反应、为读者与文本的各种互动留有余地.①

① 参见 AmrollahHemmat阿 姆 鲁 拉 􀅰 海 玛 特,‹当 代 诠 释 学 和 宗 教 文 本 翻 译› [Contemporary
HermeneuticsandtheTranslationofReligiousText],潘 紫 径 PanZijing译,于 «宗 教 经 典 汉 译 研 究»
[ResearchonChineseTranslationofReligious],２０１６年第１期[２０１６,Issue１],２２—３１.



—１８２　　 —

TheThreeSeferinJewishMysticalTextSeferYetzirah
SHIXinwen

Abstract: Sefer Yetzirah istheoldestknown Hebrew textonJewish mysticism,

describingGod􀆳sprocessofcreatingtheuniversethroughthetwentyＧtwoHebrewlettersand
theten “Sefirot”, explainingtheoriginofmanyelementsintheBookofGenesis．Sefer
Yetzirahhasmanyeditions．Itslanguagestyleisconcise, whilemaintainingtheambiguityof
sacredtext．Arepresentativeexampleisthethreehomonymouswordsseferatthebeginning
ofthetext, withoutanyvowelmarkstoindicatetheirmeaningsand withoutanyfurther
explanationsinthefollowingtext．Moreover, thediversityofeditions makesthe word􀆳s
meaning morecomplicated and confusing．The word􀆳s key positioninthe wholetext
determinesitsimportance, theinterpretationtowardsitshouldbebasedontheoverall
context, whiletheopennesstovariousinterpretationsdisplayedinSeferYetzirahallowseach
translatortounderstandthetextfromdifferentperspectivesandinterpretthethreeseferin
differentways．Everytranslator􀆳sinterpretationisunique, whichwouldinturnaffectmore
readers．

KeyWords: ReligiousText, Translation,JewishMysticism,SeferYetzirah
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启蒙运动中的犹太教:康德与门德尔松的比较

马　明∗

【摘要】康德与门德尔松都是德国启蒙运动的代表人物,二者关于

犹太教的观点有紧密的关联.门德尔松虽然认为犹太教的三重内容

(永恒真理、历史真理和神启律法)与理性具有一致性,但又坚持神启律

法只对犹太民族具有永恒的约束力;康德认为犹太教是一种非道德、非
来世的政治信仰,并基于启蒙的历史进步论和“理性大公主义”的道德

宗教对于门德尔松的思想进行了双重批判.人类在整体上朝向善不断

进步,一切规章性历史信仰的终极目的在于伦理共同体的建立,因此,
犹太教应当抛弃神启律法,在不断朝向唯一道德信仰的过程中实现“安
乐死”.

【关键词】康德;门德尔松;犹太教;道德

在与康德同时代的哲学家中,摩西􀅰门德尔松(MosesMendelssohn)无疑

是一位重要的哲学家,他被誉为“德国的柏拉图”. 著名的康德研究学者盖耶尔

(PaulGuyer)评价道:“康德通常被认为是德国启蒙运动中最伟大的哲学家,我

在这里很难对此提出异议. 但我想说的是,在某些方面,摩西􀅰门德尔松应该被

认为是与康德平起平坐的德国启蒙运动的代言人,也许至少在某一点上,他甚至

是启蒙运动更清晰的代言人.”①门德尔松与康德始终保持着友好的关系,二者

都参与了德国«柏林月刊»１７８４年关于“什么是启蒙”的征文,门德尔松先于康德

提出启蒙包括公民的启蒙和人的启蒙;而他与雅可比关于斯宾诺莎哲学的争论

掀起了１８世纪８０年代著名的“泛神论之争”,康德也通过«什么叫作在思维中确

∗

①

马明,南京大学外国哲学博士研究生.

PaulGuyer, “Mendelssohn, Kant,andReligiousPluralism,” JournalofDeutscheZeitschrift
fürPhilosophie (November１４,２０２０):５９０．
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定方向»(１７８６)一文介入了讨论.
然而,正如福柯在«什么是启蒙»①一文中所注意到的,门德尔松的特殊之处

在于他的犹太身份,他从小接受的是传统的犹太拉比教育,之后才跟随着自己的

老师,借助朋友莱辛(GottholdEphraimLessing)的帮助进入柏林启蒙运动的学

术圈. 因此,在同为德国人和犹太人的双重身份下,门德尔松对于启蒙的思考不

可避免地包含着犹太教的近代化问题:犹太人如果要进入德国的启蒙文化,是否

必须要放弃自己民族的信仰? 如果不放弃,那么犹太人又应当如何在接受欧洲

启蒙思想的同时保持自己的宗教性和民族性? «耶路撒冷———论宗教权力与犹

太教»②(以下简称«耶路撒冷»)一书正是门德尔松关于犹太问题的代表作. 值

得一提的是,从康德的著作中可以明显地看出他知晓并阅读过门德尔松的这本

著作,在该书发表的同一年,康德在给门德尔松的一封信中写道:“我在读您的

«耶路撒冷»时是多么欣赏您的深刻、精巧和机智. 我把这本书看作在预告一个

尽管缓缓来临,但却非常巨大的变革,这场变革不仅涉及您的民族,而且也涉及

我的民族. 您很善于把您的宗教与高度的良知自由(freedomofconscience)统

一起来,人们过去根本不相信宗教具有这种自由,其他任何宗教也不能自夸具有

这种自由􀆺􀆺这最终必然会使人们在宗教的要点上联合起来.”③从这里我们可

以看到,康德似乎对这部著作不吝赞美,认为门德尔松不仅将犹太教也将其他宗

教引向了一种自由的信仰,这是门德尔松的创见. 学者蒙克(ReinierMunk)指

出:“这些 赞 美 之 词 表 达 了 两 位 哲 学 家 为 证 明 自 然 和 启 示 宗 教 (naturaland
revealedreligion)的真理而作出的努力.”④但笔者认为,我们仍需要进行一种学

理上的考察:二者同时作为启蒙运动的代表人物,他们关于犹太教的观念是一致

的吗? 门德尔松认为自己的信仰有悖理性的精神吗? 康德是如何在其道德宗教

的视域下来看待犹太教及门德尔松的宗教宽容思想的? 以上是本文试图探讨的

问题.

①

②

③

④

参见 MichelFoucault福柯,‹康德与启蒙问题›[KantandEnlightenment],于奇智 YuQizhi译,
于«华 南 师 范 大 学 学 报 » (社 会 科 学 版 ) [JournalofSouthChina NormalUniversity (SocialScience
Edition)],２０１３年第５期[２０１３,Issue５],３２—４７.

此书的第一部分探讨的是国家与教会是否有权干涉宗教与信仰事务,第二部分讨论犹太教. 因

此副标题分别对应此书的两个部分. 宋立宏教授指出,此书的中译本应为宗教“权力”(Macht),而非宗教

“权利”(Recht),本文采用此译名. 参见宋立宏 SongLihong,‹犹太教有教义吗? ———一个观念史反思›
[DoesJudaism HaveDogmas],于«河南大学学报»(社会科学版)[JournalofHenanUniversity (Social
Sciences)],２０１３年第１期[２０１３,Issue１],９１—９９.

ImmanuelKant康德,«康德书信百封»[OneHundredLettersofKant],李秋零 LiQiuling编译

(上海[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiRenminChubanshe],２０１９),１１３.

ReinierMunk, “MendelssohnandKantonJudaism,”JewishStudiesQuarterly１３(２００６):２１６．
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本文首先介绍门德尔松在«耶路撒冷»中的犹太教思想,表明他一方面认为

犹太教与理性具有一致性,另一方面又坚持神启律法对于犹太人特别的约束力;
其次,介绍康德在道德宗教视域下的犹太观,表明犹太信仰作为非道德的政治信

仰不能被纳入普遍教会的发展史中,以此反对门德尔松将犹太教视为基督教的

基础;最后,阐明康德基于历史进步论来看待多种历史信仰与唯一的道德信仰之

间的关系,提出了犹太教的和平死亡,康德由此对门德尔松的历史观和犹太教观

念进行了双重批判.

一、门德尔松:在永恒真理和启示律法之间摇摆

虽然关于近代犹太教科学(WissenschaftdesJudentums)运动的开端和奠

基者并没有定论①,但是门德尔松的重要性不言而喻. 他被誉为“从隔都走向现

代社会的第一人”,是“犹太人的路德”. 门德尔松的犹太教思想主要集中于«耶

路撒冷»的第二部分,这本书是他生前发表的最后一部著作. 而他之所以写作这

本书,是因为继拉瓦特之争后,门德尔松再一次遭遇到来自基督徒关于他的思想

背离了自己的犹太信仰的质疑.② １７８２年«光明与权利»一书发表,该书针对门

德尔松为马纳西文选所写序言作出回应. 作者认为,犹太教所信仰的摩西律法

实质是一种建立在神圣启示之上的政治学说,摩西不仅指明了全部的教会学说

与原则,还指明了教会所拥有的权利,任何一个不遵守犹太律法的人都会得到教

会的惩罚与诅咒. “摩西用石碑般坚硬的教会权力规定用石头砸死那些安息日

的破坏者,砸死亵渎上帝名称的人和其他不遵守他的律法条例的人,以示惩

戒.”③而门德尔松在他所写的序言中提出了政教分离的原则,反对教会和国家

在信仰事务上的强制权力,这无疑意味着他放弃了自己的犹太信仰,而更加接近

一种强调自由、理性的基督教. 对这种置疑,门德尔松写道:“这种谴责直逼我的

内心深处.”④他认为,这种评价产生的原因在于他们缺乏对犹太教的真正了解;
他还指出,基督教是建立在犹太教之上的,如果这些批评是成立的,那么也必定

会损害到基督教. 因此,门德尔松认为自己有必要对真正的犹太教作出论述,以

①

②

③

④

参见 MichaelMeyer, “WhereDoestheModernPeriodofJewishHistoryBegin?,”Judaism２４
(１９７５):３２９Ｇ３３８.

关于门德尔松写作«耶路撒冷»一书的具体历史背景,参见 MosesMendelssohn门德尔松,«耶路

撒冷»[Jerusalem],刘 新 利 LiuXinli译 (济 南 [Jinan]:山 东 大 学 出 版 社 [ShandongUniversityPress],

２００７),１—１０.
门德尔松,«耶路撒冷»,３７—３８.
同上,３８.
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表明犹太教与启蒙精神并不违背,自己完全没有必要改变自己的信仰,由此我们

也可以看到此书带有一种护教的论战性质. 接下来,笔者试图从三个方面来论

述门德尔松在此书的第二部分所呈现的犹太教观念:首先,论述门德尔松的真理

观;其次,论述他由真理观得到犹太教的三重内容;最后,论述门德尔松通过一种

非进步的历史观提出宗教宽容的思想.
首先,门德尔松认为,一切真理都是关涉人的幸福的,它包括永恒真理和历

史真理. 永恒真理又包括必然真理和偶然真理,其中前者来自上帝的知性,对人

而言,它体现为数学定理和艺术原则;后者来自上帝的意志,体现为宇宙和精神

世界的法则. 门德尔松对于永恒真理的论述充分展现了启蒙的理性精神. 他认

为,永恒真理是上帝直接通过创造的内在关系向我们展示出来的,因而具有普遍

性和必然性,每个人都能通过上帝赐予我们的理性与观察的能力认识到这些真

理. 它不依赖于任何特定的奇迹、声音和文字,在永恒真理中引入人的理性无法

通达的超自然启示并不符合上帝的全能和全善. 历史已经向我们证明,大多数

没有神启的人类都很好地生存下来了. “根据他们的观点,向人类启示幸福所依

赖的真理已经是上帝的充分的大善;只是,上帝不是全能的,或者上帝的善还不

够,所以才不给予人类以发现这一切的力量.”①而与永恒真理相对的非永恒真

理就是历史真理,它是我们对于只出现一次的事件的信仰,也就是说,对于历史

真理,我们只能相信,它通过话语和标记被教导和传授给我们. 历史真理得以可

能要依赖于见证和权威,见证是历史真理的证实,而权威则使得历史真理区别于

发生一次就消失的历史事件. 在历史真理中,奇迹的发生是被允许的.
其次,基于以上真理观,门德尔松指出,犹太教所包含的内容与这两种真理

是一致的. 犹太教并不否认永恒真理,真正的犹太教认为,上帝赐予了所有民族

的人同等的自然、同等的理性和观察能力,一切人都能通过永恒真理成就幸福的

生活. “地球上的所有居民都得到幸福的呼唤,幸福的途径是如此广泛地铺开,
就像人类自身广泛散开一样;幸福的手段是如此慷慨地被赐予.”②犹太教中的

历史真理则是关于犹太民族行为的记录,例如,上帝对犹太民族立法、许诺、拣选

的历史,犹太人因违背律法得到惩罚的历史等;然而最能体现犹太民族特点的内

容在于犹太教拥有神启律法(revealedlaw),在门德尔松看来,这是犹太民族为

之自豪之处. 在以神圣律法启示犹太人的层面上,上帝不再是永恒真理的根据,
即不再是宇宙的创造者和维护者,而变成了一个只与以色列人民立约的上帝,变
成了犹太民族的君主和管理者(kingandhead),保护和带领整个民族. 他以神

①

②

门德尔松,«耶路撒冷»,４４.
同上.
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圣的律法启示犹太人,因此,履行律法就是犹太民族的责任与义务. 只要上帝没

有让 以 色 列 人 重 新 解 放, 以 色 列 人 就 必 须 严 格 地 遵 守 这 些 戒 律

(commandment),直到令上帝满意,让自己的良知安宁. “谁不是生在律法之

中,谁就不受律法的约束;但是,谁生在律法之中,谁就必须按照律法生,必须按

照律法死.”①即便是基督教的创始人耶稣也从来没有要废除摩西律法,相反,他

的行动是完全与«旧约»一致的,是对于摩西律法和拉比教诲的遵守.
那么是否如门德尔松的评论者所指出的,承认一种启示的律法和对律法的

必然遵守就意味着摩西宗教是一种强制性的启示信仰呢? 门德尔松对此的回答

是否定的. 他给予犹太律法以一种实践维度的阐释,在他看来,犹太律法所涉及

的不是是否相信,而是做还是不做的问题. 就律法的来源而言,它的确是上帝以

超自然的方式向摩西启示出来的,«旧约»是特别给予犹太人的神启. 但门德尔

松认为,超 自 然 的 立 法 (supernaturallegislation) 不 等 于 超 自 然 的 宗 教 启 示

(supernaturalrevelationofreligion)或者救赎真理,这里所立的法和戒律所要求

的是犹太人的行为和意志,是他们的生活方式而非信仰教条. 在此意义上,这种

启示的律法与永恒的理性真理之间是具有一致性的,或者至少它们是能够被引

向永恒真理的. “所有的律法都涉及永恒的理性真理,或者以永恒的理性真理为

基础,或者提醒和唤起对于理性真理的思考􀆺􀆺在摩西律法的所有戒条和规定

之中,没有一句话要求:你要信! 或者,你不要信;相反,其中所有的话都是:你要

做,或者,你不要做!”②

对于这种具有实践维度的行为律法,门德尔松自豪地指出,在犹太教之前的

宗教都是偶像崇拜,它们赋予了符号或者文字标记一种实在的意义,而只有被神

意所选中的以色列民族才通过上帝所启示的神圣律法得到了关于上帝的正确概

念,作为立法者的上帝为犹太民族制定了礼仪、戒条与规定,它们是行动最基本

的普遍原则,从而将人们的行为与信仰联系在一起.
最后,门德尔松反对莱辛的历史进步论. 莱辛认为,人类这一种属如同一个

人,神意令我们逐渐进步,就如同从孩童成长为大人. 但是门德尔松认为,对于

个体的人而言,或许不断地进步通向永恒的福乐是神意,但人类整体上却并非如

此. 人类并非在朝向一种统一和普遍的方向不断地进步,而是常常在一个固定

的界限内来回摆动,在前进一段时间后又立马退回到原地. 在此基础上,门德尔

松提出了他的宗教宽容的思想,他认为既然并没有一种统一普遍的神意与历史

目的,那么我们也没有必要要求一种信仰的联合(unionoffaith)和完全一致,让

①

②

门德尔松,«耶路撒冷»,７３.
同上,４８.
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“羊群在统一的牧羊人的牧养之下”只会导致理性和自由精神的禁锢与伪善,这

与启蒙的精神完全是背道而驰的. 因此,只有保持信仰的多样性才是符合神意

的,有利于消除宗教仇恨和迫害. “让他以自己的方式或者以他祖先的方式呼求

上帝,让他在自己认为能够寻求得到的地方,寻求自己的救赎之路. 不要让任何

人在你们的国家里成为心灵的宣告者和思想的审判官􀆺􀆺热爱真理! 热爱和

平!”①对于基督徒而言,即便不把犹太教看作是兄弟和同胞,也至少应当给予他

们平等的人类权利,将他们看作是共同的居住者;而对于生活在异邦的犹太人来

说,在顺从所在国家的规章制度和道德风俗的同时也应该坚持自己民族的律法.
对此,盖耶尔指出:“人类由不同的群体组成,有着不同的历史,他们不能在某一

单一的 进 步 尺 度 上 相 互 比 较. 对 他 们 来 说, 可 能 有 不 同 的 宗 教 外 在 形 式

(differentoutwardformsofreligion), 没 有 必 要 在 所 有 人 类 群 体 中 保 持 一

致性.”②

通过以上三点,门德尔松完成了对于自己信仰的辩护. 无论是从犹太律法

与永恒真理之间的一致性还是从宗教形式多样性的角度来看,犹太人都没有必

要放弃自己的信仰. 但我们从门德尔松的论证中却不难看到他在理性宗教和启

示宗教之间模棱两可的态度.③ 他一方面坚持论证犹太教的内容与理性可理解

的、对全人类普遍有效的永恒真理之间的一致性,因此赋予了犹太律法以实践、
行动的维度;另一方面承认一种只能信仰的历史真理,以一种仅仅属于犹太民族

的神圣启示来凸显以色列民族特有的选民(chosenpeople)身份,摩西律法是上

帝和犹太民族所立的约,是每一个犹太人从生到死都必然遵守的诫命. 在这个

意义上,门德尔松仍然坚持犹太教中具有理性无法理解、只对犹太民族具有效力

的启示内容. 对此,宋立宏教授指出,门德尔松的这种思想张力体现了他自我理

解中的二分,“既要做启蒙开明之士,又要做传统的犹太人”④. 国外犹太研究学

者迈尔(MichaelMeyer)指 出:“门 德 尔 松 是 犹 太 生 活 的 改 革 者 (reformerof
Jewishlife),但却不是犹太教的改革者(reformerofJudaism).”⑤蒙克也指出:

①

②

③

④

⑤

门德尔松,«耶路撒冷»,７６—７７.

PaulGuyer, “Mendelssohn, Kant,andReligiousPluralism,”５９６．
事实上,门德尔松的这种摇摆态度同样体现在他与雅可比的泛神论之争上. 学者黄毅指出,作

为启蒙的捍卫者,门德尔松同时也承认哲学和常识信念之间存在矛盾,而对于常识的承诺其实就是一种

雅可比式的向非理性信仰的跳跃. 参见黄毅 HuangYi,‹康德、雅可比与泛神论之争›[Kant,Jacobi,and
PantheismControversy], 于 «南 昌 大 学 学 报 » (人 文 社 会 科 学 版 ) [JournalofNanchang University
(HumanitiesandSocialSciences)],２０１５年第１期[２０１５,Issue１],４３—４９.

宋立宏,‹犹太教有教义吗? ———一个观念史反思›,９３.

MichaelMeyer, Responseto Modernity: A HistoryoftheReform MovementinJudaism
(Detroit: WayneStateUniversityPress,１９９５),１３．
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“门德尔松关于犹太教是自然宗教加启示法的观点容易导致一种误解,即按照门

德尔松的说法,理性和启示在犹太教中是对立的,并暗示犹太教中的摩西律法外

在于理性的范围.”①也正是在对于犹太民族特有的神启律法的观点上,康德与

他的好友门德尔松分道扬镳. 这是我们下文要具体论述的内容.

二、康德:犹太信仰作为非道德的政治信仰

笔者认为,康德关于犹太教的观点首先是在其道德宗教的视域下来论述的.
在１７９１年的«纯然理性界限内的宗教»(以下简称«宗教»)一书中,康德指出,一

切真正的宗教只能是一种“纯粹的道德宗教”(purelymoralreligion),即把出自

实践理性的道德法则同时当作是上帝的诫命. 这种宗教以每个理性主体都具有

的道德禀赋为基础和前提,以主体的道德改善作为一切信仰得以确立的最高条

件. 纯粹的道德法则既是出自我们的实践理性的,又同时可以被看作是上帝的

意志最初在我们心中的立法,它是真宗教的必然条件. 通过这种宗教,康德重新

建立人与上帝之间的关系:理性主体以一种善的生活方式的主动变革来侍奉神,
以期望成为上帝所喜悦之人. 在这种道德关系中,上帝是一个道德的世界统治

者(moralruleroftheworld),他的神圣性体现在他以道德立法,人应当履行对

于上帝的道德义务;他的正义体现在他根据人行动(包括道德意念)的善恶进行

道德审判;他的仁慈体现在他保证配享幸福(道德)和幸福之间的一致性. 由于

道德法则是每个理性存在者通过意志准则的普遍化就能达到的,因此,这种宗教

是普遍的,是向每个自由主体开放的,是每个人凭借实践理性就可以信仰的. 在

«学科之争»中,康德将这种普遍的宗教信仰称为“理性的大公主义”②. 如果联

系康德的第一批判和第二批判,我们便不难理解为什么唯有道德信仰才是康德

所认可的唯一的真信仰:在理性的理论应用中,我们所能表象到的只是有限的经

验世界,认识上帝这一超感性的存在是理性的僭越;而只有理性的实践应用才为

我们提供了进入本体世界的狭窄通道,因此,唯有不断地出自道德法则去行善,
履行自己的道德使命,我们才可能希望自己在上帝面前称义,成为一个令上帝喜

悦之人. 对于这种信仰的唯一性,康德引用«圣经»中的“窄门”来描述这种真信

①

②

ReinierMunk, “MendelssohnandKantonJudaism,”２２１．
ImmanuelKant康德,‹学科之争›[TheConflictoftheFaculties],收录于«康德著作全集»(第７

卷)[KantsWerke(７)],李 秋 零 LiQiuling主 编 (北 京 [Beijing]:中 国 人 民 大 学 出 版 社 [ChinaRenmin
UniversityPress],２００７),４７.
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仰,“导向永生的窄门和小路是善的生活方式的门径”①.
基于这一道德宗教的视域,康德对于从犹太教到基督教的发展作出了自己

的解读,他认为,从«旧约»到«新约»,从犹太教到基督教的革命性变革就在于从

基督教才开始逐渐确立起一种普遍的道德信仰. 具体而言,康德认为,犹太民族

只是一群人联合起来所形成的政治共同体,这个共同体采取了一种神权政治的

制度,他们的信仰也只属于一种政治信仰. 犹太教的这种特质体现在四个方面:
(１)犹太教的律法来自受到上帝启示的祭祀阶层,这些律法或者诫命要么只是与

道德无关的仪式和习俗,要么是虽具有道德性但却来自外部强制的法则,因此,
犹太人只需要外在地遵守这些律法而根本不对他们的内心有所要求. 例如,摩

西十诫虽然就其本身而言可以是伦理诫命,但是它们在犹太教中只被当作上帝

给予摩西的启示,外在地施加给犹太人,而没有考虑过这些法则是能够出自人的

实践理性而具有道德性的. 康德认为,基督教相比犹太教所作出的变革正在于

此,它开始通过道德(行动不仅要合乎义务也应当出于义务)建立人与上帝的关

系. (２)在«学科之争»中,康德区分了神学学科和法学学科,前者指向人类永恒

的福祉,后者指向公民的福祉,因此,神学和宗教一定是关于来世的,“如果没有

对于来世的信仰,任何宗教就都是不可思议的”②. 但是,在康德看来,犹太教中

的奖赏与惩罚只针对此世,因此上帝即便被推崇为最高的神圣存在者,他在这个

共同体中也只是作为尘世的君主被敬重,甚至为了促进人民政治上的服从,他把

奖赏和惩罚归给并没有参与行动的后代. 这与上帝作为一个道德上的统治者所

具有的正义属性是完全相背离的. 从这个角度看,犹太律法不仅是非道德的,也
是与来世无关的,康德由此声称,在严格意义上犹太教甚至都不是一种宗教.
(３)犹太教强调犹太民族在所有民族中特有的选民身份,由此而敌视其他民族,
这与道德信仰所要求的普遍性也是相违背的. (４)犹太教固然也强调耶和华作

为唯一的、普遍的世界统治者,但他是一位与人的道德无关的最高存在者,他只

要求人对于诫命的外在遵守,因此,它并不比多神论更好. 甚至可以说,一种多

神论,只要“它们全体一致地把自己的喜悦仅仅赋予最配享的人,即全心全意追

①

②

«马太福音»谈道:“你们要进窄门,因为引到灭亡,那门是宽的,路是大的,进去的人也多,引导永

生,那门是窄的,路是小的,找着的人也少.”值得一提的是,门德尔松在«耶路撒冷»中明确反对这种“窄

门”的说法,他谈到在信仰中“既不需要在一片草地上放牧全部的羊群,也不需要仅仅通过一道窄门出入

主的屋宇”(门德尔松,«耶路撒冷»,７４). 虽然康德在此处没有直接提到自己针对的是门德尔松,但我们

不难通过此对比看到二者思想上的根本差异.

ImmanuelKant康德,«纯然理性界限内的宗教»[DieReligionInnerhalbderGrenzenderBloβen
Vernunft],李秋 零 LiQiuling 译 注 (北 京 [Beijing]: 中 国 人 民 大 学 出 版 社 [ChinaRenmin University
Press],２０１２),１１４.
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求德性的人”①,也要比犹太教只强调对于上帝的外在、机械的崇拜更容易产生

出真正自由的道德宗教. 而从犹太教到基督教的所发生的一场彻底变革就在于

基督教中出现了耶稣这样一位道德教师.② 康德认为,启示基督教中的耶稣道

成肉身、降生人世应当被理解为上帝之子屈尊他自身,为我们提供了一个符合上

帝意旨与创世目的的、完全圣洁的人性榜样;他践行善的生活方式,他的受难与

死亡向人们展示的其实是道德意念的力量,是道德法则的坚定性与纯洁性;他还

通过教诲来最大限度地向人们传播善,唤起人们内心本就存在的善的源初禀赋.
因此,基督教中对于耶稣这位上帝之子的信仰本质上是一种实践的信仰,即“他

(指人们,笔者按)能够信仰并且确立以自己为基础的信赖,他将在类似的诱惑和

苦难的情况下对人性的原型(指耶稣,笔者按)忠贞不渝,并且以忠实的仿效保持

与自己的榜样的相似”③. 耶稣向人们昭示:除非做一个善人,否则任何方式(迷

信、顿悟、奇迹)都不能使人得救,获得永生. “宣布强制的信仰(对侍奉神灵的日

子、信条和习俗的信仰)是自身毫无价值的,相反,道德的信仰是唯一能够造福于

人的信仰.”④尽管这场斗争在生理上的结局是失败的,并且旧的信仰仍在继续,
但是就其唤起人类心灵中善的意念而言,耶稣为人们提供了一个道德上圣洁理

念的榜样,打开了自由信仰的大门. 在此意义上,这场变革“并没有失败,而是在

他死后转化为一场悄悄进行的,但却是在许多苦难之中传播开来的宗教变

革”⑤.
由此,康德认为,如果我们要描述一项普遍的、朝向道德宗教的教会发展历

史,那么这个教会历史的开端只能从基督教开始,因为只有在基督教的起源处才

“包含着趋向真正的、普遍的宗教信仰的客观统一的种子和原则,它在逐步地接

近这样的宗教信仰”⑥. 而犹太教信仰由于与真正的道德信仰在原则上不一致,
不能被纳入到这一发展史之中. 康德在«宗教»中提到门德尔松在«耶路撒冷»中

对于基督教和犹太教关系的论述,门德尔松认为犹太教是基督教的基石,如果犹

太教被否定,基督教也会受到损害,因而,那些对于自己信仰的指责者的做法就

①

②

③

④

⑤

⑥

康德,«纯然理性界限内的宗教»,１１５.
这里对耶稣的理解只是康德对基督教的道德化阐释,是康德的视角,它不能直接等同于传统的

启示宗教.
康德,«纯然理性界限内的宗教»,４９.
同上,１１５—１１６.
同上,７０.
同上,１１３.
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如同房子的基石掉落,却试图通过把房子搬到最上层来拯救它.① 门德尔松以

此来反驳那些要求其改宗的做法,因此,笔者认为,康德在此的论述可以看作是

对于门德尔松这一观点的反驳,康德认为,就基督教包含道德宗教的种子而言,
它完全建立在一种崭新的原则之上,而犹太教最多只能看作为基督教提供了一

种“自然的诱因”. 在１７９４年的«学科之争»中,康德进一步基于历史目的论的观

点提出犹太教应当通过朝向普世的道德宗教实现一种“安乐死”,这是笔者在第

三部分要论述的内容.

三、“错误的和平缔造者”与“犹太教的安乐死”

“犹太教的安乐死”(EuthanasiedesJudenthums)可以看作康德对于犹太民

族如何实现真正的宗教启蒙这一问题的回答. 他的这一观点以他的历史进步论

为哲学基础. 因此这一部分笔者首先阐述康德的历史进步论,其次论述多种历

史信仰与唯一的道德信仰之间的关系,它们构成了康德对门德尔松的双重批判.
在«论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践»(１７９３)的文章中,

康德与莱辛一致,主张一种历史进步论,认为人类这一种族会朝着一个统一的、
善的方向发展. 康德认为,关于人类整体上是否可爱这一问题应当基于另外一

个问题———人的本性中“是否有一些禀赋使人们能够由此得出,这个类将一直向

着更善进步,而且现在和过去时代的恶将消失在未来时代的善中”②. 虽然历史

上已经有经验昭示出人类之间的种种恶行,但至少就人类会向着更善不断进步

而言,它是值得我们去爱的. 对于这一问题的回答,康德反对门德尔松在«耶路

撒冷»中所提出的非进步历史观,在他看来,既然我们将个体与恶的坚定斗争视

为一种“配得上神明的景象”,那么在类的意义上像门德尔松那样认为人类在获

得一定的进步后,会反复重新堕入罪恶就是没有必要的. 因为设想一种恶在历

史上的不断堆积,以便为了等待最终的惩罚,这与上帝作为道德上的统治者的形

象不一致,它“违背了一个睿智的世界创造者和统治者的道德性”③. 即便不上

升到神学的意义上看,凡具有善良意志的人也都不会赞同这种观点,它与人所具

①

②

③

门德尔松的论述参见门德尔松,«耶路撒冷»,７５;康德对门德尔松此说法的提及参见康德,«纯然

理性界限内的宗教»,１５２.

ImmanuelKant康德,‹论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践›[OntheCommon
Saying: “ThisMayBeTrueinTheorybutitDoesnotApplyinPractice”],收录于«康德著作全集»(第８
卷)[KantsWerke(８)],李 秋 零 LiQiuling主 编 (北 京 [Beijing]:中 国 人 民 大 学 出 版 社 [ChinaRenmin
UniversityPress],２０１０),３１１.

康德,‹论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践›,３１３.
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有的神圣的道德禀赋是不相配的. 因此,人类历史应当也能够不断朝向善进步,
“这种进步虽然时而被打断,但绝不会被断绝”①. 而对于通过经验的事实来置

疑历史进步论的观点,康德给出了两点反驳:首先,就道德作为我们存在的终极

目的而言,促进人类越来越善是人对其族类的义务,这种义务的论证自身就是明

确而不可动摇的,而一种基于历史事实的怀疑只能算是一个不明确的假说,因为

过去的事实并不能用来论证将来的不可能;其次,即便从经验的事实来看,同样

可以给出很多人类整体上越来越善的历史证明,而我们之所以会认为人类在日

益堕落,恰恰是由于我们已经获得了很大的进步,对自己提出了更严格的道德要

求. 因此,康德认为,门德尔松既然致力于实现犹太民族的启蒙,那么他也必须

保持一种人类朝向越来越善不断进步的希望. “善良的门德尔松如此热心地致

力于他所属的民族的启蒙和福利时,他也必定寄希望于这一点. 因为如果不是

别人在他后面继续走在同一条轨道上,他就不能以理性的方式希望自己独自造

就这种启蒙和福利.”②

类似莱辛的神圣教育计划③,康德以这种历史目的论来看待从历史信仰到

真正的宗教信仰的发展. 历史信仰得以建立的规章与诫命只是人类这个种族不

断发展过程中的襻带,如同一个孩童进入青年时代时便需要丢弃“孩子气的事

情”,随着人类的不断教化,历史信仰也将会是多余的,因而需要被舍弃,否则它

就会成为成长的桎梏. 具体而论,历史信仰也叫“教会信仰”,它建立在启示之

上,因而其法则是规章性的. 由于人不可避免的有限性(例如,我们对于超感性

存在的理解总是要借助一些感性表象方式),历史信仰必然要先行于纯粹的道德

信仰. 虽然康德认为从基督教中才开始包含道德信仰的种子,但其历史发展仍

然表现为建立在«圣经»(«新约»)启示之上的教会信仰,它同样也就宗教教义的

区别而分成许多教派,在此意义上,无论是犹太教还是基督教都属于多种形态的

教会信仰. 但是,康德在此强调的是,只能有一种宗教信仰,在其中先天的道德

法则(而非规章性法则)构成了上帝的诫命. 因此,这些教会信仰自身并不具有

实在性,而唯有在朝着唯一的道德信仰不断发展的间接意义上才有其实在性.
也就是说,各种教会信仰只能被看作是促进道德事奉的工具或者载体,它们必须

以“成就人的道德价值”为最终目的. 因此,«圣经»中的启示性诫命应该作出有

利于确立道德信仰的诠释,即“彻底地解释为与一种纯粹理性宗教的普遍的实践

①

②

③

康德,‹论俗语:这在理论上可能是正确的,但不适用于实践›,３１３.
同上.
莱辛在«论人类的教育»(UeberDieErziehungderMenschenheit)中指出,在摩西之后,人类的更

好的教育者即基督已经取代了他,因为人类已经足够成熟,可以进入教育的第二个伟大阶段.
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的规则一致的意义”①. 例如,在«旧约»中,上帝命令亚伯拉罕杀掉自己的儿子

来献祭,这一命令是与道德法则相悖的,因此无论它源自多么神圣的权威都只能

被视为一种“欺骗”. 而在基督教中,关于天国、来世酬报等教义应当被看作是能

够更好地激励主体进行道德努力的“表象”与唤醒主体内部原初向善禀赋的工

具. 历史信仰中的种种仪式(祷告、前往教堂、洗礼、领圣餐等)有利于促进和保

持真正事奉上帝的方式(道德事奉),而它们也仅仅就其促进行动中善的因素而

言才是令上帝喜悦的.
康德认为,各种教会信仰产生冲突的原因就在于,它们把并不属于宗教本质

的东西(即道德)当作宗教的本质,把一种只具有偶然性的历史规章冒充为上帝

的必然诫命. 因此,不同于门德尔松认为一种普遍的信仰会导致对启蒙精神的

压制,相反,在康德看来,一种教会信仰若不以一种普遍的道德信仰来校正自身,
就会导致教会信仰利用权威来对自由、良知造成戕害②. 在这个意义上,门德尔

松是一位“错误的和平缔造者”,他通过采取一种“因人而宜的论证”试图保留不

同的信仰方式以满足所有的人,但是这种观点只会导致对道德宗教的无所谓和

漠视(indifferent)的态度,这是对宗教本身的尊严的损害,它将不利于一种真正

的宗教启蒙. 因此,“宗教的手段是什么性状,某人把什么纳入他的教会信仰,这
对于宗教来说并不是无所谓的事情”③. 也就是说,康德认为,可以存在不同的

教会教派,但同时各种教会应当为不断朝向一种统一的道德信仰而努力,一种普

遍的宗教应当作为各种教会形式的终极目的. 实现了这种宗教启蒙的教会,虽

然在某个历史阶段上,彼此在形式上保持差异而不混同,但同时却也因道德信仰

这一终极目的而能够成为“信仰兄弟”. 并且他认为,随着历史的进步,各种教会

形式之间的差异终将会消失,而只保留一种自由的宗教信仰———道德信仰. 在

这种信仰之中,每个具有自由意志的道德主体之间联合成为一个道德王国或者

伦理共同体,他称之为“万物的复归”. 由此,康德站在了反对门德尔松这位“错

误的和平缔造者”的立场上,主张在信仰上应当“只有一个牧人和一个牧群”(one
shepherdandoneflock).

在这样一种目的论的视角下,康德提出了关于“犹太教的安乐死”这一说法.
正如第二部分所指出的,康德认为犹太教真正来说并没有关于永生福祉的宗教

概念,而是一种指向尘世福祉的政治共同体. 因此,如果犹太民族要走出隔都,

①

②

③

康德,«纯然理性界限内的宗教»,９７.
例如,不把耶稣只是理解为完善人性理念的感性化形象,而是将其实在化为一个历史上真实存

在的感官对象,从而陷入关于耶稣的性别、神人二性、他所施行的奇迹的种种争论之中.
康德,«学科之争»,４９.



—１９５　　 —

“作为一个博学的、道德良好的、能够获得公民状态的一切权利的,其信仰也能够

被政府认可的民族而引人注目”①,就需要一种能够有利于导向道德信仰这一终

极目的的教会形式,而这一形式只能是公开地承认耶稣的基督教会. 但同时康

德又指出,犹太人完全可以在对«旧约»托拉和福音的解释上保持犹太人的自由,
即作出适合犹太人自己的阐释,以便“把犹太人的耶稣对犹太人的说话方式与作

为道德教师的耶稣对一般人说话的方式区别开来”②. 康德认为,以这种方式,
犹太教就能够逐渐放弃那些外在的规章性、礼仪性法则,又能够同其他的基

督教教会教派之间保持友好的关系,从而在一种“安 乐 死”中 走 向 纯 粹 的 道

德宗教.
基于此,康德反对门德尔松的犹太教观点. 康德认为,犹太教所特有的选民

概念不仅使他们敌视其他民族,也造成了其他民族对犹太民族的敌视;而门德尔

松坚持神启律法对于犹太民族永恒的制约,认为只要上帝不取缔这些律法,每一

个犹太人就必须严格地遵守,这只会给犹太人施加永远“沉重的负担”,阻碍犹太

教朝向道德宗教的进步. 康德以略带讽刺的口吻评价道:“他通过这种严厉的要

求断绝了他自己的信仰同伴起码减轻沉重负担的希望,尽管他也许认为少许这

样的负担在本质上是属于他的信仰的,至于这是否为他的善良意志增光,且让这

些人自己去决定.”③与这种批评相对立,康德称赞同时代的本大卫 (Lazarus
Bendavid)要求彻底废弃犹太律法,对犹太教进行道德化的改造④,他认为,正是

这位犹太人使犹太民族中逐渐开始出现“净化的宗教概念”.

结　语

至此,我们看到,康德与门德尔松关于犹太教的分歧事实上以二者在目的

论、历史观上的思想分歧为基础. 康德钦佩门德尔松为犹太民族融入启蒙的现

代世界所作的努力,«耶路撒冷»代表着门德尔松率先在宗教领域拉开了启蒙的

序幕,但在更深的学理上,二者之间的差异无疑更加显明. 以下对二者的思想进

行简单的比较与总结.
首先,作为启蒙的思想家,门德尔松和康德都试图阐明传统的启示宗教与真

①

②

③

④

康德,«学科之争»,５０.
同上.
同上.
关于本大卫的犹 太 思 想 可 参 见 胡 浩 Hu Hao, ‹论 本 大 卫 的 犹 太 康 德 主 义 思 想› [OnJewish

KantianismofBendavid],于«鲁东大学学报»(哲学社会科学版)[LudongUniversityJournal(Philosophy
andSocialSciencesEdition)],２０１７年第２期[２０１７,Issue２],７—１２.
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正的理性宗教之间的一致性. 门德尔松认为,犹太教包含着具有普遍性与必然

性因而能为一切人的理性所认识的永恒真理,即便是为犹太民族所特有的历史

真理与神启律法指向的也并非超自然的宗教启示,而是要求人去行动的律法.
康德在«宗教»的序言中提出了著名的“同心圆理论”,认为启示宗教包 含 着

纯粹的理 性 宗 教. 他 的 释 经 学 就 致 力 于 对 «圣 经 » 作 出 理 性 化、道 德 化 的

阐释.
其次,康德对于门德尔松的批判主要体现在四个方面:(１)康德反对门德尔

松将犹太教视为基督教的基础,认为犹太教是非道德、非来世的政治信仰;而基

督教就其包含道德宗教的种子而言,彻底抛弃了犹太教,完全建立在一个崭新的

原则上. (２)康德反对门德尔松的历史悲观主义,认为人类在整体上是不断朝向

善进步的. (３)门德尔松坚持犹太民族所特有的神启律法,但康德认为一切启示

信仰的最终目的在于唯一的、普遍的道德宗教,因此犹太教应当舍弃神启律法,
在朝向道德宗教的过程中和平死亡. (４)门德尔松在信仰上主张宗教多元和信

仰宽容,反对“羊群在统一的牧羊人的牧羊之下”;康德基于历史进步论与道德宗

教主张在信仰中应当“只有一个牧人和一个牧群”.
对于二者的思想差异,学界有不同的评价,例如,科兹拉(WojciechKozyra)

评价道:“康德从普世道德的角度阐述了上帝的概念,而没有为某些特定共同体

留下空间;门德尔松试图将犹太民族的政治君主和自然宗教中的上帝结合起来,
因此,门德尔松尽管思想开放,但仍然是一位哈拉卡犹太教(HalakhicJudaism)
的辩护者.”①盖耶尔则认为:“相比于门德尔松,康德的思想对于宗教宽容并不

友好􀆺􀆺门德尔松关于宗教多样性的论点可能很难与«圣经»中关于上帝让犹太

人称为选民的说法相吻合,但是相比康德认为历史上宗教的多样性是要被取代

的,门德尔松对这种多样性的接受是对于现实的更合理回应.”②

不过,可以确定的一点是,虽然康德对于犹太教的看法是以他的历史进步论

和道德宗教为哲学基础的,但是他仅仅将犹太教定位为关于此世的政治信仰,甚

①

②

WojciechKozyra, “KantontheJewsandTheirReligion,” Diametros１７(２０２０):４７．
PaulGuyer, “Mendelssohn, Kant,andReligiousPluralism,”５９５Ｇ５９７．笔者认为盖耶尔的这个说

法是不准确的,在康德的观点中,宗教多样性的确不被强调,但是他基于历史目的论同样也提出了一种狭

义的宗教宽容,康德的思路是:如果教会信仰逐渐实现一种宗教启蒙,将道德性确立为自己信仰的基本原

则,那么即便有不同的教会,也因道德信仰这一共同的终极目的能够实现宗教宽容. “虽然规章性的信仰

方式各不相同,却可以凭借统一的理性宗教的基本原则来确立各种信仰方式的信徒们彼此之间的互相宽

容.”(康德,«纯然理性界限内的宗教»,１１０.)
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至认为犹太教算不上一种宗教,这无疑是缺乏对犹太教的充分了解与同情.①

令人惋惜的是,在«耶路撒冷»一书发表后的第三年(１７８６),门德尔松就去世了,
而康德对此书的批判多集中在１８世纪９０年代,因而门德尔松无法对康德作出

进一步的回应.
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JudaismintheEnlightenment: AComparisonofKantandMendelssohn
MA Ming

Abstract: Kant and Mendelssohn are both representative figures ofthe German
Enlightenment,andtheirviewsonJudaismarecloselyrelated．WhileMendelssohnbelieved
thatthethreefoldcontentofJudaism (eternaltruth,historicaltruthanddivinelyrevealedlaw)

wasconsistentwithreason,heinsistedthatdivinelyrevealedlaw wasonlyeternallybinding
ontheJewishpeople; KantsawJudaism asanonＧmoral, nonＧeternalpoliticalfaith, and
makeshisdualcritiqueofMendelssohn􀆳sideasbasedontheEnlightenmenttheoryofhistorical

progressandthemoralreligionof“rationalcatholicism”．Ashumanityasawholeprogresses
towardsthegood,andtheultimateaimofallsatutoryhistoricalbeliefisethicalcommunity,

Judaismshouldabandondivinelyrevealedlawandachieve“euthanasia”intheongoingprocess
ofmovingtowardstheonemoralfaith．

KeyWords: Kant, Mendelssohn,Judaism, Morality
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CriticismofGersonidesinRabbiAbrahamBibago􀆳s
PathofFaith:God􀆳sKnowledgeofParticularsandMiracles

ShalomSadik∗

Abstract:Thisarticleundertakesanexamination ofBibago􀆳s
perspective concerning Gersonides􀆳 viewpoints pertaining to the
inquiriessurroundingthenatureofGod􀆳sKnowledge,aswellasthe
elucidationofmiraclesencompassingtheircausationandtherolethey
playinfosteringreligiousfaith．Withinthecontextofthesedual
subjects, Bibagoallocatesasubstantialsegmentofhisdiscourse
towards a comprehensive exposition of Gersonides􀆳 viewpoints,

subsequentlyfollowedbyasystematicrefutationthereof, thereby
eschewingtheinclinationtodownplaydisparitiesandharmonizetheir
stances,acontrasttohisapproachintheanalysisofMaimonides􀆳
ideas．Evidently, it shall be demonstrated that Bibago indeed
assimilatescertainaspectsofGersonides􀆳stance,therebyeffectinga
notabledeviationfrom the Maimonidean viewpoint．However, it
remainsconspicuousthatBibagoconsistentlysituateshimselfasan
authenticexegete of Maimonides whileconcurrently assuming a
stanceinoppositiontoGersonides．

KeyWords:Bibago,Gersonides, Maimonides,God􀆳sKnowledge,

Miracle

∗ Shalom Sadik, BenＧGurion Universityofthe Negev, GoldsteinＧGoren DepartmentofJewish
Thought．
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RabbiAbrahamBibago① wasoneofthemoreprominentthinkersofthe
lastgenerationoftheflourishingJewishcommunityinpreＧExpulsionSpain．②

Inhismostinfluentialwork,DerechEmuna (PathofFaith),Bibagotriedto

①

②

OnBibagoseeM．Steinschneider, “AbrahamBibago􀆳sSchriften,” MonatsschriftfürGeschichte
undWissenschaftdesJudethums３２(１８８３):７９Ｇ９６,１２５Ｇ１４４;C．Sirat,AHistoryofJewishPhilosophy
inthe MiddleAges (Cambridge:Cambridge University Press, １９８５), ３８４Ｇ３８９; A．Lazaroff, The
Theologieof Abraham Bibago (Alabama, １９８１); A．Nuriel, Concealedand Revealedin Medieval
JewishPhilosophy (Jerusalem: MagnesPress, ２０００), １８１Ｇ３１２[Hebrew]．Inrecentyears, Yehuda
HalperhaswrittenanextensivecollectionofarticlesonBibago:Y．Halper, “PhilosophicalAllegoryin
Bibago: ExegeticalDuplicityfortheSakeofOpenInquiry,”JewishStudiesQuarterly２１ (２０１４):２６１Ｇ
２７６; Y．Halper, “Bibago􀆳sIntroductionto HisCommentaryonAristotle􀆳sMetaphysics, ” Zutot１０
(２０１３): １Ｇ１５; Y．Halper, “Abraham BibagoontheLogicofDivineScience: Metaphysicsαandthe
LegendofthePardes,” forthcoming; Y．Halper, “Abraham BibagoonIntellectualConjunctionand
HumanHappiness:FaithandMetaphysicsaccordingtoa１５thＧcenturyJewishAverroist,”forthcomingin
Quaestio: Yearbookofthe History of Metaphysics; and an article on Bibago submittedtothe
EncylcopediaofRenaissancePhilosophy．Inthesearticles, Halperarguesthatthereexistedasignificant
gapbetween the opinion of Bibagoin hisscientific works (particularly hiscommentary on the
Metaphysics)andhisreligiouscomposition,DerechEmuna (“PathofFaith”)．AccordingtoHalper,the
trueopinionofBibagoistobefoundinhisscientificworks, whileinDerechEmuna,ourauthorreveals
hisspiritualpositiononpolitics,educationandreligion．WhileIagreewithHalperregardingtheexistence
ofagapbetweenBibago􀆳scommentaryontheMetaphysicsandDerechEmuna,Idisagreeregardingthe
significanceofthegap．In myopinion, thefactthatBibagodoesn􀆳tdescribethepossibilityofthe
intellectualconjunctionwiththeintellectinhiscommentarydoesn􀆳tsignifythataccordingtoourauthor
thiskindofconjunctionisnotpossible,butonlythatthisistheopinionofAristotle(andAverroes)and
maybethetruelimitofphilosophicalinquiry．Someexplanationsthathavenothingtodo withthe
Aristoteliantext,suchashiscommentaryontheTalmudicaggadaofthePardes,canalsobeexplainedin
thecommentaryaccordingtoanAristotelianＧAverroisticview．InDerechEmuna (seethesecondpartof
thisarticle), Bibagoclaimsthatonlyfaithcanassureahuman􀆳ssurvivingthedecompositionofthebody．
ItisprobablethatinthesecommentariesBibagodescribestheimpossibilityoftheacquisitionofsurvival
viaphilosophicalinquiry,andinhisownbookexplainsthatreligionsandespeciallyfaithcanrespondto
thisfailureofphilosophy．Anotherpossibility, thoughlessprobableaccordingto myopinion,isthat
BibagochangedhismindbetweenthewritingofhiscommentaryontheMetaphysicsandDerechEmuna,

whichwasprobablyhislastwork．
ThisdebateabouttheinterpretationofBibagoisnotcriticaltotheunderstandingofhisrelationto

Gersonidesin Derech Emuna．Moreover, according to his commentaries, Bibago disagrees with
Gersonidesonscientificsubjects,probablybecausetheinterpretationofBibagoismoreAverroisticthan
theinterpretationofGersonides．

OntheJewishphilosophyofthisperiodseeA．Ackerman, “JewishPhilosophyandtheJewishＧ
ChristianPhilosophicalDialogueinFifteenthＧCenturySpain,”inTheCambridgeCompaniontoMedieval
JewishPhilosophy,eds．D．H．FrankandO．Leaman (Cambridge: CambridgeUniversityPress),３７１Ｇ
３９０．
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synthesizevariousmoderatephilosophicalviewsandtraditionalJewishbeliefs．
InBibago􀆳sbookthereareanumberofimportantquotesfromGersonides, who
isthe second most quoted Jewish medievalthinker of Bibago􀆳s, after
Maimonides．However, unlike with Maimonides, Bibagocites Gersonides􀆳
opinionsasafoiltohisownideas．① Bycontrast, Bibagoalwaysmakesthe
efforttointerpretMaimonidesinawaythatagreeswithhisownopinion．

ThisarticleanalyzesBibago􀆳sattitudetowardsGersonideswithregardto
thequestionofGod􀆳sKnowledgeandwithregardtomiracles,includinghow
theyhappenandtheirimportanceininstillingfaith．Onthesetwosubjects
Bibagodevotedasignificantportionofhisdiscussiontosummarizingthe
opinionsofGersonidesandthenrefutingthem, ratherthan minimizingthe
differencesandharmonizingtheiropinions,ashedidwhendiscussingtheideas
ofMaimonides．Wewillseethat,infact, Bibagoadoptedsomeoftheopinion
ofGersonidesandthusseparatedhimselffromtheopinionof Maimonides．
Nevertheless, Bibagoconstantlypositionedhimselfasatrueinterpreterof
MaimonidesandanopponentofGersonides．

Ⅰ．God􀆳sknowledge

Bibagodedicatedthesecondchapter( )ofthefirstpartofhisbook②

tothesubjectofGod􀆳sforeknowledge．③Inthebeginningofhisdiscussion,our
authordescribesseveralmistakenopinionsofnonＧJewishphilosophers．He
startshisdescriptionwiththeviewtraditionallyattributedtoEpicurus④: all
eventsareduetohappenstance, andthereforetherearenorulesandno
possibilityofknowingthefuture．ThenextnonＧJewishopiniontoberefutedis

①

②

③

④

Itisimportantto notethat Bibago mentions Gersonidesalsoin hiscommentary onthe
Aristoteliancorpus(supercommentaryonthecommentaryofAverroes)．Forexample,Bibagonotedthat
oneofthereasonshewrotehiscommentaryonthePosteriorAnalyticswastocorrectthe mistaken
interpretationsgiven by Gersonides．On thissubjectsee M．Steinschneider, “Abraham Bibago􀆳s
Schriften,”１２６Ｇ１２７; Nuriel,ConcealedandRevealedinMedievalJewishPhilosophy,１８８Ｇ１８９．

PathofFaith, MSConstantinopol１５１１, VⅢ:rＧXVI:r．
OnthissubjectseeNuriel,ConcealedandRevealedinMedievalJewishPhilosophy,２０６Ｇ２０７．

OneGod􀆳sattributeingeneralseeC．Sirat,A HistoryofJewishPhilosophyintheMiddleAges,３８４Ｇ
３８５．

Maimonides,GuideofthePerplexed,I,１７．
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theviewofthepeoplewhoclaimthatGoddoesn􀆳tknowanythingunderthe
sphereofthemoon．Accordingtoourauthor,thesepeopleincludebelieversin
astrologyandtalismanicmagic．①

Aftergivinghissummaryofthemistakengentileopinions,Bibagobegins
todescribetheopinionsoftheTorah．AccordingtoBibago,theTorah􀆳sviewis
thatGodhasforeknowledgeofalleventsdespitepeople􀆳sfreewill．Thebasic
reasonfordivineforeknowledgeisthatknowledgeisperfection, and God
attainsallperfections．

Inthecontinuationofthischapter②, Bibagosummarizestheopinionof
MaimonidesinchaptersnineteentotwentyＧoneofthethirdpartoftheGuide
ofthePerplexed．③ Accordingtoourauthor, Maimonidescorrectlydescribed
thetruepositionoftheTorah: Godhasadifferenttypeofknowledgethan
people,suchthatthingsthatarecompletelyimpossibleforhumanknowledge,

likeforeknowledgeofthecontingentfutureorknowledgeofaninfinityof

①

②

③

Thisopinioniscloseoncertainpoints(apartfromthehandlingofastrologyandmagic)tothe
secondopinionofAristotleasfoundintheGuideofthePerplexed (I,１７)．

PathofFaith, XI:２ＧXⅡ:２．
ThereisanimportantdebateinmodernscholarshipregardingthetrueopinionofMaimonideson

thequestionoffreewill．Forexample, seeS．Pines, “AbulBarkatPoeticsand Metaphysics,” Scripta
Hierosolymitana４(１９６０):１２０Ｇ１９８; A．Altmann, “FreeWillandPredestinationinSaadiaBahyaand
Maimonides,” Essaysin JewishIntellectual History (Hanover: New Hampshire, １９８１), ３５Ｇ６４,

especially４７Ｇ５４;J．Stern, “Maimonides􀆳ConceptionofFreedomandtheSenseofShame,”inFreedom
andMoralResponsibility: GeneralandJewish Perspectives, eds．H．Manekinand M．M．Kellner
(Maryland: Eisenbrauns,１９９７),２１７Ｇ２６５; M．Sokol, “MaimonidesonFreedomoftheWilland Moral
Responsibility,” HarvardTheologicanReview９１(１９９８):２６Ｇ２８, whichassertsadeterministicopinion;

J．Gellman, “FreedomandDeterminismin Maimonides􀆳Philosophy,”inMosesMaimonidesand His
Time,ed．E．L．Ormsby(Washington:CatholicUniversityofAmericaPress,１９８９),１４１Ｇ１４４;S．Sadik,
“Maimonides􀆳sMechanismofChoice,” A．J．S．Review ３８ (２０１４): , whichassertthevoluntarist
interpretationofMaimonides．IntheMiddleAges, almostallofMaimonidesinterpretersthinkthathe
trulybelievedinfreewillexceptforone: AbnerofBurgos．SeeAbnerofBurgos,OfrendadeZelos,ed．
WalterMettman(Opladen: WestdeutscherVerlag,１９９０),Chapter７,４１Ｇ４３;S．Gershenzon, “TheView
ofMaimonidesasaDeterministin ‘Sefer MinhatQenaot􀆳by AbnerofBurgos,” WorldCongressof
JewishStudies９, C (１９８６):９３Ｇ１００．
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individualsanddetails,arepossiblefordivineknowledge．① Asweseeinthe
Guide:

WhatImyselfsayisthatallthesedifficultiestowhichallofthemare
subjecthaveastheircausethefacttheyestablishedarelationbetweenour
knowledgeandHis, mayHebeexalted;foreverysectconsidersthethings
thatareimpossibleforourknowledgeandconsequentlythinksthatthisalso
holdsnecessarilywithregardtoHisknowledge．．．③

Weseein this passagethe wellＧknown opinion of Maimonides on
attributesandtheimplicationsforthesubjectofdivineknowledge,towit,all
theerrorsofthephilosophersregarding God􀆳sknowledgeareduetotheir
equivocation of human and divine knowledge．Due to this error, the
philosopherscannotunderstandthatthingsthatarecompletelyimpossiblefor
ourknowledge,e．g．knowledgeofthefuturewithoutannullingfreewill,are
quitepossibleforGod􀆳sknowledge．

Afterthisdescription,BibagobeginstosummarizeGersonides􀆳scriticism

①

③

AboutMaimonides􀆳sopinionondivineknowledgeseeL．Stein, Die Willensfreiheitundihr
VerhältnisszurGöttlichen Präscienzund ProvidenzbeidenJüdischen Philosophendes Mittelalters
(Berlin,１８８２),２２Ｇ３４; M．Schwartz, “RemarksConcerningMaimonidesConceptionofGod􀆳sKnowledge
ofParticulars,”inTorahand Wisdom: Essaysin HonorofArthurHyman, ed．RuthLinkＧSalinger
(NewYork,１９９２),１８９Ｇ１９５; Ch．Manekin, “MaimonidesonDivineKnowledge: MosesofNarbonne􀆳s
AverroistReading,” AmericanCatholicPhilosophicalQuarterly７６ (２００２): ５１Ｇ７４; Ch．Touati, “Les
deuxthéoriesdeMaimonidesurlaprovidence,”inStudiesinJewishReligiousandIntellectualHistory,

eds．S．SteinandR．Loews(Alabama: UniversityofAlabamaPress,１９７９),３３１Ｇ３４３; H．Kreisel, “The
SufferingoftheRighteous,”Daat１９ (１９８７): ２５Ｇ２６, note３１[Hebrew]; R．Krygier, Alalimitede
Dieu:L􀆳énigmedel􀆳omnisciencedivineetdulibrearbitrehumaindanslapenséejuive (Paris:Publisud,

１９９８),６３Ｇ１３５．
　　②　GuideofthePerplexed,Ⅲ,２０．IquotetheHebraictranslationofIbnTibbonbecausehisisthetextthatBibago
used．TheJudeoＧArabicoriginalis:

．(Munkedition,Paris１８５６,３４７)．
TheGuideofthePerplexed, trans．S．Pines (Chicago: The UniversityofChicagoPress,

１９６３),４８１．
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ofMaimonidesopinion．①Itisinterestingtoseethattheaimofthissummaryis
notjusttounderstand whatisfaulty with Gersonides􀆳arguments, butto
appreciatethetrueintentofMaimonides􀆳opinion:

InordertounderstandthetrueintentionoftheRabbiTheGuide (i．e．
Maimonides)onthismatter,Ishallcommentonsomeoftheobjectionsraised
byRabbiLevibenGershon (i．e．Gersonides),andshallendeavortodismiss
theminaccordancewithintellect．②

InthistextweseethatBibagoclaimsthathisaiminhislongdiscussion
(sevencompactfolios)ofGersonides􀆳opinionistounderstandinabetterway
Maimonides􀆳opinionthroughtheexplanationandtheresolutionofGersonides􀆳
criticism．Wewillseethattheconclusionofthisexplanationisquitedifferent
thantheaimasoriginallystated．

Inthefirstpartofhisdiscussion, Bibagosummarizesthefour main
argumentsofGersonidesagainsttheopinionofMaimonides．Thefirsttwoare
inthenexttext: ③

①

②

③

OnGersonidesopinionaboutthissubjectseeWarsoftheLord, Ⅲ,thecriticsofMaimonides
opinioncomeinthethirdchapter; Ch．Touati, LapenséephilosophiqueetthéologiquedeGersonide
(Paris: LesEditionsde Minuit,１９７３,) ５Ｇ５３; S．KleinＧBraslavy, “Determinism, Contingency, Free
Choice, and Foreknowledgein Gersonides,” in Without Any Doubt: Gersonideson Method and
Knowledge (Leiden: Brill, ２０１１), ２２１Ｇ２９６; Ch．Manekin, “Freedom WithinReason? Gersonideson
HumanChoice,”inFreedomand MoralResponsibilit, １６５Ｇ２０４; T．Rudavsky, “DivineOmniscience,

Contingencyand Prophecyin Gersonides,” in Divine Omniscienceand Omnipotencein Medieval
Philosophy,ed．T．Rudavsky(Lancaster:Springer,１９８５),１６１Ｇ１８１; T．Rudavsky, “DivineOmniscience
andFutureContingentsinGersonides,”JHP２１ (１９８３):５１３Ｇ５３６; S．Feldman, Gersonides:Judaism
withintheLimitsof Reason (Oxford:Littman LibraryofJewish Civilization, ２０１０), ８１Ｇ１０３; Ch．
Manekin, “OntheLimitedＧOmniscienceInterpretationofGersonides􀆳TheoryofDivineKnowledge,”in
PerspectivesonJewishThoughtandMysticism,eds．AlfredL．Ivry,ElliotR．WolfsonandAllanArkush
(Amsterdam: Routledge, １９９８), １３５Ｇ１７０; S．Sadik, “ThePsychologicalProcessofChoiceinthe
ThoughtofGersonides,”JSIJ,forthcoming．

Constantinopol１５１１, Ⅻ:r．
TheoriginalcritiquesareinWarsoftheLord, Ⅲ,３ (TelＧAviv: TelＧAvivUniversityPress),

３０３Ｇ３０４．
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ForinGodKnowledgeisidenticalwithHisessence, whereasinanyone
elseknowledgeistheeffectofGod􀆳sKnowledge．Insuchacasethetermis
appliedtoGodinapriorsenseandtootherthingsinaposteriorsense．

Thatif, wesaythatGodknowsbecauseoftheknowledgefoundinus．For
example,sinceweapprehendthattheknowledgebelongingtooutintellectisa
perfectionofourintellect―withoutwhichiscouldnotbeanintellectinact(i．
e．perfect)― wepredicateofGodthatHeknowsbyvirtueofthefact, which
wehavedemonstratedconcerning Him, thatGod (may Hebeblessed) is
indubitablyanintellectinact．ItisselfＧevidentthat whenapredicateis
affirmedofsomeobjectbecauseitistrueofsomeotherthings, itisnor

predicatedofboththingsinanabsolutelyequivocalsense．①

Thethirdargumentisthatifthereisabsolutelynothingincommon
betweenourknowledgeandGod􀆳sknowledge,itiscompletelyimpossibleto
associatenegativeorpositiveattributesto God．Forexample, itwouldbe
impossibletoattributetoGodmovement (orevencorporality), becauseits
meaningwithregardtoGodiscompletelydifferentthanthemeaningofhuman
movement(orcorporality)．②

Accordingtothisargument, theattributeofknowledgeisindeednot
attributedbothtousandtoGodinacompletelyequivocalway( ),

butratherwithadifferenceofpriorandposterior ( )．Inother

①

②

S．FeldmantranslationPhiladelphia１９８７VolumeⅡ:１０８Ｇ１０９．
OndivineattributesseeDavid Kaufmann, GeschichtederAttributenlehreinderJudischen

Religionsphilosophiedes Mittelaltersvon Saadja bis Maimuni (Gotha １８７２); H．A．Wolfson,
“ MaimonidesandGersonidesonDivineAttributesasAmbiguousTerms,”inM．M．KaplanJubilee
Volume,ed．M．Davis(New York: JewishTheologicalSeminaryofAmerica, １９５３), ５１５Ｇ５３０; H．A．
Wolfson, “TheAristotelianPredicablesandMaimonides􀆳DivisionofAttributes,”inEssaysandStudies

inMemoryofL．R．Miller,ed．I．Davidson(NewYork: TheJewishTheologicalSeminaryofAmerica,

１９３８), ２０１Ｇ２３４; H．A．Wolfson, “Maimonideson NegativeAttributes,” inLouisGinzbergJubilee
Volume,eds．S．Liberman, S．Zeitlin, S．Spiegel, andA．Marx (New York, １９４５), ４１１Ｇ４４６; H．A．
Wolfson, “CrescasontheProblemofDivineAttributes,”JQR７(１９１６):１Ｇ４４,１７５Ｇ１２１．
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words,divineandhumanattributesdifferonlyinproportion, whilehavingin
commongenusandspecies ( )．Thisconclusionisquiteclosetothe
opinionofGersonidesasweseebytheendofhiscritiquesofMaimonides􀆳
opinion:

(Thesepredicates)arepredicatedofGod (mayHebeblessed)implying
greaterperfectionthanwhenpredicatedofcreatures．Onthebasisofthisentire
discussion,itisnowevidentthatreasonsshowsthattheterm “knowledge”is
predicatedofGod(mayHebeblessed)primarilyandofcreaturessecondarily,

notabsolutelyequivocally, andthattheprinciples (ofreligionlanguage)

adoptedbyMaimonidesinordertoremovetheobjectionsofthephilosophers
concerningtheproblemofdivineknowledgearenotacceptable．①

InthistextandinthesummarybyBibago weseethat, accordingto
Gersonides,thereisacertainkindofcommondefinitionofhumanknowledge
anddivine knowledge, suchthat whilethere may existsome difference
betweenthetwoformsofknowledge, thisdifferencedoesn􀆳tchangethe
essenceofknowledgeitself．

After his review of the wellＧknown opinions of Maimonides and
Gersonides,BibagobringshisownsolutionforGersonides􀆳arguments．Inhis
responsetothesecondargumentofGersonides, Bibagodescribesthetrue
relationbetweenGod􀆳sattributesandhumanattributes:

Andthesecond objection canlikewise be dismissed by sayingthat
(regarding)thosethingsthatareequivoque,thesearetheverynameswhose
definitionvariesinaccordancewiththedifferentthingstowhichtheyrefer,

andthey (i．e．theobjectswithidenticalnames) sharenothingincommon

① TheWaroftheLord,trans．S．Feldman (New York:JewishPublicationSocietyofAmerica,

１９８７), VolumeⅡ,３５．
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excepttheirnameonly．Butthetruthisthatthisvariation (ofmeaning)that
weobserveinequivoquetermsisinfact (basedon) anabsolutelynecessary
difference, forifit would existin acloselyrelated genus, it wouldn􀆳t
necessarilyexistinallitsgenus, (in)eithertheloftyorthecloserones, but
thisisimpossible．．．①

InthispassageweseethatBibagoexplainedthemeaningofequivocalityof
terms( )andthatthesenamesarenotjusthomonyms．Moreover,it
isimpossiblethattheyaretotallydifferentinalltheirclassifications,butthey
havesomekindofcommonclassification．Inthecontinuationofthispassage,

Bibagodescribesthecommonusageoftheword “man” forbothareallive
personandasculptureofaperson．Thetwodifferwithregardtothemajority
ofclasses(e．g．lifeorintellect), whicharenotcommontobothsculptureand
realpeople．However,therearesomegenusesthatarecommontothetwo(e．
g．corporalityandexternalhumanfeatures)．

Bytheendofhisexplanation, ourauthorexplainsthemeaningofthis
distinctionwithregardtotherelationshipbetweenGodandhumanknowledge:

Soitisinourdiscussion: Divineknowledgeandhumanknowledgeneed
notdifferexceptregardingtheirfinaldifferentiationandinthecloselyrelated
genus．However,itisnotnecessarythattheydifferinthehighestgenus．So
forthisreasonthename“knowledge” differsbetweenGodandman, because
inman, (knowledge)isanacquisitionintheintellect, whileinGoditisnotan
acquisitionintheintellectbecausehehasnoacquisitionsthatareacquiredby
Hisintellect,forthiswouldrequiremultiplicity．However,thisisnecessarily
thatthey(divineandhumanknowledge) areinaccordregardingthehighest
genusandthisisbecauseknowledgeforeveryoneisapprehensionofthe
truth．．．②

HereBibagoexplainsthatdivineknowledgehassomethingincommon

①

②

Constantinople１５１１, :r
Ibid．
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withthehumanformofknowledge．Godcannothaveintellectualacquisitionof
knowledgelikepeople, becausethiskindofacquisitionleadstomultiplicity．
However, both types of knowledge have something in common: the
apprehendingoftruth．Inthecontinuationofhisdiscussion, Bibagoexplain
thisdefinitionoftherelationshipbetweendivineandhumanknowledge, and
resolvestheotherargumentofGersonidesagainsttheopinionofMaimonides
bytheuseofthisdefinition．

Itisinterestingtocomparethetrue useof Gersonidesin Bibago􀆳s
discussionofdivineknowledgewithhisdeclareduseofGersonidesbeforethe
summaryofhisopinion．DespitehisclaimthathisaiminquotingGersonidesis
tobetterunderstandMaimonides􀆳opinion,intruththeviewofBibagostands
ratherbetweenthe views of histwo predecessors．Nothingin Bibago􀆳s
summaryofMaimonides􀆳opinionscanleadtohisfinalinterpretationwithout
Gersonides􀆳argument．Aftertheexpositionofhisownposition, Bibagodoes
nottrytothenconvincethereaderoftherealopinionofMaimonides．

Onecantaketheaboveobservationastepfurther:Itisalsopossibleto
interprettheopinionofBibagoasactuallybeingclosertotheopinionof
Gersonidesthantotheopinionof Maimonides．Accordingto Maimonides,

thereisabsolutelynorelation between humananddivineknowledge．By
contrast, accordingtoGersonides, thereabsolutelyisarelation, withthe
relationbeingaquestionofhaving moreorlessofthesameknowledge．
AccordingtoBibago, thereexistsbetweenthetwoformsofknowledgea
degreeofrelation,thoughdecidelylessthanthatofGersonides．Ifwedescribe
mathematicallythisrelation, then according to Maimonidestherelation
between human and God knowledge is completely zero; according to
Gersonidesitisx;andaccordingtoBibagoitis０．５x．Thus,fromonepointof
view,Bibagostandshalfwaybetweenhistwopredecessors,butfromanother
pointofview,BibagoismuchclosertoGersonides,forthedegreeofdifference
betweencompletelyzeroandsomethingisinfinite, whereasthedegreeof
differencebetweenxand０．５xisonly２．

Bibagousedtheclassicscholasticmodeofexposition(asdidRabbiHasdai
CrescasandGersonideshimself)．Heexpoundsontwodifferentopinions,and
thenconstructshisownopinionbetweenthem．Itisalsoveryprobablethat
BibagodevelopedhisownphilosophicaldefinitionofGod􀆳sattributesintrying
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toanswerGersonides􀆳criticismofMaimonides．However,incontrasttothis
scholasticmodeofexposition,itisimportantforBibagobothtoseehimself,

andtoexposehimselftohisreader,asatrueinterpreterofMaimonidesandas
anopponentofGersonides．

Ⅱ．Miraclesandfaith

WefindasimilaruseofGersonidesinBibago􀆳sdiscussionofmiracles．
BibagodevotesthesecondchapterofthethirdpartofthePathofFaith①to
thissubject．Inthefirstparagraphofhisdiscussion,Bibagomentionsthatone
ofhisreasonsfordealingwiththissubjectisthatthosewhocamebeforehim
didnotsetdownprinciplesforunderstandingthisimportantsubject．Bibago
givestwoexamplesofthose whocamebeforehim: Maimonides, whose
treatmentofthissubjectisnotclearenoughinhisopinion,andGersonides,

whosediscussionofthissubjectattheendofhisWarsoftheLordisclearbut
incomplete( )．②

Inthefirstpartofhisdiscussion③, Bibagodividesmiraclesintothree
differentkinds．Thefirstisa oraregular“miracle” whichGodperforms
withtheintermediationofanangel．ThesecondisaneffectoftheActive
Intellectcalledalternatively (sign) or (sign ofproof)④．God
performsthiskindofmiraclethroughtheintermediationofaprophet．⑤ The

thirdkindofmiracle,calleda (wonder)isdonedirectlybyGodwithout
anykindofintermediary．Inthispartofthechapter, Bibagodoesn􀆳tmention

①

②

③

④

⑤

Pathof Faith, Constantinopol１５１１, LXXIX: rＧLXXXVI: r．Onthissubjectsee Nuriel,

Concealedand Revealedin MedievalJewishPhilosophy, ２２５Ｇ２２９; C．Sirat, A HistoryofJewish
PhilosophyintheMiddleAges,３８５Ｇ３８６．

OnGersonide􀆳sopinionon miraclesseeSarahKleinＧBreslavi, “Gersonides􀆳UseofAristotle􀆳s
Meteorologyin his AccountsofSome Biblical Miracles,” AlephＧHistoricalStudiesin Science &
Judaism,１０(２０１０):２４１Ｇ３１３．

EspeciallyLXXXIV:１．
Bibagodoesdistinguishbetween and ,butintermsoftheirsourcetheyareequivalent．It

shouldbenotedthat isgenerallytranslatedas “sign” or “wonder”．However, “signofproof”

preservesthedistinctionfrom and ,andperhapsbettercapturesthesenseoftheoriginalHebrew
inthecontextsinwhich appearsintheBible．

OnprophecyseeNuriel,ConcealedandRevealedinMedievalJewishPhilosophy,２４３Ｇ２４７．
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Gersonides􀆳 opinion．However, we can see an importantinfluence of
Gersonides􀆳treatmentofthesubject, especiallyinthetwofirstkindsof
miracles．AccordingtoGersonides①theActiveIntellectandtheprophets (or
thesages)②areactiveintheperformanceofamiracle, butitiscompletely
impossibleforGodtodoamiraclethroughachangeofHiswill,ascanbeseen
fromthispassagefromWarsoftheLord (VI,２,１０):

Hence,ifGodisallegedtobetheagentofmiracles,itwouldfolloweither
thatbothwillandknowledgewouldbegeneratedinHim whenHewantsto
generatethemiraclethatHeperforms;orthatthegenerationofthismiracleat
theparticularmomentwhenitoccurredwasdeterminedandorderedbyHis
eternalwill．TheclaimthatwillandknowledgecanbegeneratedinGodis
absurd．③

Inthesecondpartofthechapter, Bibagodealswiththegoalofthethird
kindofmiracle,donedirectlybyGodHimself．AccordingtoBibago,theaim
ofthiskindofmiracleistobringpeopletowardsperfectfaith．Aswecansee
bythenameofhisbook,faithisveryimportanttoourauthor．Faithisinsome
respecthigherthanthecapacityofthehumanrationalsense,andbybelieving
inthedivinityoftheTorah,onefeelsbothinspiredandcompelledtofulfillthe
commandments,therebyallowingtheobservantbelievertoattainlifeafter
death,thisbeingtheultimategoaloffaith．ItisinthiscontextthatBibago
understandsthecrucialsignificanceofGod􀆳sperformingmiracleswithoutany
intermediary,foritisonlythepowerofmiracleＧnurturedfaithＧandnotthe
weakertransformativecapacityofhumanreasonＧthatcaninduceapersonto
keepthecommandmentsasperfectlyaspossible．

ThistheoryofBibagoisverydifferentthantheopinionofMaimonideson
somemajorpoints．Forexample, Maimonidesdoesnotacceptanykindof
beliefthatissuperiortohumanreason,andheoutrightdenigratestheopinion

①

②

③

GersonidesdealwiththissubjectespeciallyinWarsoftheLord, VI, Ⅱ,９Ｇ１２．
WarsoftheLord, VI, Ⅱ,１１．
WarsoftheLord, VI, Ⅱ,１０:４７８Ｇ４７９．



—２１２　　 —

thatmiraclesaremeanttobringpeopletobelief．
Inthebeginningoftheeighthchapterofthelawsofthefoundationsofthe

Torah ( ) oftheMishneTorah, Maimonidesexplainsthatany
believerwhosebeliefisbasedon miracleshasashortcominginhisfaith
( )inasmuchasthereisapossibilitythatacharlatan(orasorcerer)

coulddothesame:

The(Nationof)IsraeldidnothavefaithinMoses,ourteacher,because
ofthesignsthatheperformed,foronewhosebeliefisbasedonsigns, (it
showsthat)hehasaflawinhisfaith (lit．“heart”), becauseitispossibleto
performasignthroughmagicorsorcery．Rather,allthesignsperformedby
Mosesinthedeserthedidoutofnecessity,andnotasaproofofhisprophecy．
(Forexample,)heneededtodrowntheEgyptians,sohesplittheseaandsank
theminit．①

Bycontrast, Gersonidesmentionsthatbringingpeopletofaithisoneof
themajoraimsofamiracle:

Moreover,aninductiveanalysisofmiraclesshowsthatallofthemare
expressionsofbeneficence, grace,andprovidenceＧeitherforthepurposeof
bringingaboutrightbelief, materialbenefits,orsalvationfromevil, whether
spiritualormaterial．②

WeseethatinthispassageGersonidesmentionsthatspreadingofthe
faithisoneofthemajoraimsofmiracles．TheopinionofBibagoonthissubject
isthereforeclosertotheposition of Gersonidesthantotheopinion of
Maimonides．

①

②

Basedonthetranslationby Eliyahu Touger, Onlinetranslation: https://www．chabad．org/

library/article_cdo/aid/６８２９５６/jewish/MishnehＧTorahＧRambam．htm．
TheWarsoftheLord, VI, Ⅱ,９:４７２．
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Strangely,Bibagodoesn􀆳tmentionthewellＧknownopinionofMaimonides．He
preferstocriticizeanotheropinionmentionedbyGersonides①thatmiraclesaredone
tobenefitimportantpeopleoracommunity:

Becausethepurpose(ofwonders)ismoreperfectandloftythanthesum
ofthepartsofchangingexistence．AndinthisthescholarGersonideserred
(whenheclaimed)thatthepurposeofawonderistosavesomeimportant
personorsomeimportantcommunityphysicallyorspiritually．Forthesaving
ofsomeimportantpersonisamatterofminorsignificance(lit．“perfection”)

comparedtothechangewhichwouldbemadeintheworkofCreation．②

Inthecontinuationofthepassage, BibagoalsocensuredGersonidesfor
notdifferentiatingbetweenamiracle( )andawonder( ), whichBibago
sawasbeingondifferentlevels．A miracleistheworkoftheprophetsand,

inasmuchasaprophet􀆳sconnectiontotheActiveIntellectisentirelynatural,a
miracleperformedbyaprophetdoesn􀆳trequirespecialdivineinterventionwith
thelawsofnature．Asaresult,a isakindofinferiormiraclewhich,asper
itsinferiorstatus,canbedoneforinferiorpurposes,e．g．inordertobenefit
certainimportantpeopleoracertaincommunity．Incontrast,achangingofthe
naturalorderby Godhastobefora moresignificantgoal, agoalmore
significantthanallthethingsofthisworld．AccordingtoBibago,theonlygoal
withenough significanceto requirethis change ofcreationisinstilling

①

②

ProbablybasedonWarsoftheLord,IV,６．
Constantinopopl１５１１, LXXXIV:v．
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transformative belief． Faith① which manifests as performance of
commandments gives to the believer an infinite existence after the
decompositionofthebody．Grantingthiskindofcontinuityoflifeismore
significantthananychangetopartsofnaturalexistence, andindeedthe
grantingofeternallifeiswhatcanlegitimizetheneedtochangenature．Itis
onlyforsuchaloftypurposethata wouldbeperformed．

Inthecontinuationofthischapter②,Bibagoagaincondemnedtheposition
ofGersonidesforhisaffirmationthatawonder( )isalsoaproductofthe
ActiveIntellectratherthanthedirectworkofGod．

Wecansummarizebysayingthatinhisdiscussionofmiracles, Bibago
buildsa very differenttheorythan thatof Maimonidesand Gersonides
concerningtheimportanceofmiraclesandthedirectactionofGodinone
certainkindofmiracles (i．e．wonders)．However,inthebeginningofthis
chapterhepreferstodirectlycondemn Gersonidesandonlysaysthatthe
treatmentgivenbyMaimonidesisnotclearenough．Inthecontinuationofthe
chapter,BibagoacceptscertainprinciplesofGersonides,especiallywithregard
totheroleoftheActiveIntellectinregularmiraclesandthepossibilitythatthe
aimofamiracleistopropagatebelief．However,henevermentionshisdebtto
Gersonides③,andevencriticizedsomepointswhereGersonidesactuallyagrees
withMaimonides．Onthesesubjects,especiallywithregardtothedirectaction
ofGodinawonder,insteadofcriticizingMaimonides, Bibagoprefersnotto
mentionMaimonides,andonlytocensureGersonidesopenly．

AlmostallothermentionsofGersonides􀆳opinionsinPathofFaithare

①

②

③

OntheimportancoffaithseeNuriel,ConcealedandRevealedinMedievalJewishPhilosophy,

２７１Ｇ２７６; C．Sirat, A Historyof Jewish Philosophyinthe Middle Ages, ３８８Ｇ３８９; Y．Halper,
“PhilosophicalAllegoryinBibago:ExegeticalDuplicityfortheSakeofOpenInquiry􀆳andAbrahamBibago
onIntellectualConjunctionandHumanHappiness: FaithandMetaphysicsaccordingtoa１５thＧCentury
JewishAverroist,”forthcominginQuaestio:YearbookoftheHistoryofMetaphysics．Myexplanation
differsfromtheexplanationofNurielandHalperregardingtheaccentonthesupraＧrationalstatusoffaith．
OntheimportanceoffaithinthethoughtoftheJewishphilosophersofthe１５thcenturysee A．
Ackerman, “JewishPhilosophyandtheJewishＧChristianPhilosophicalDialoguein FifteenthＧCentury
Spain,”３７７Ｇ３７８．

PathofFaith, LXXXV:２．
OnthissubjecthisrelationtoGersonidesissimilartoCrescas􀆳srelationtoGersonides．Onthis

topicseeCh．Touati, “HasdayCrescasetleproblêmedelasciencedivine,”REJ１４２(１９８３):７３Ｇ８９．
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negative．Forexample,inthesixthchapterofthesecondpartofhisbook①(the
chapterthathastodowiththeinterpretationofMoses􀆳ssin)aswellasinthe
fifthchapter ofthethird part, Bibago emphasizesthat Mosesreached
maximumhumancapacityinallrealms．Asapartofthisdiscussion, Bibago
alsocomparesMosesandtheMessiah,andcriticizedGersonidesforaffirming
(inhiscommentarytotheTorah)②thatthesuperiorityofMoseswaslimited
tothemiraclesheperformed, whichwouldmeanthatinothermatters,andin
particularintermsof wisdom, any personcould potentially be Moses􀆳s
superior．③ OnthissubjectBibagomaintainstheopinionofMaimonides．

Conclusion

WecansummarizeourdiscussionregardingtheplaceofGersonidesin
Bibago􀆳sPathofFaithbycomparingtherolesassignedto Maimonidesand
Gersonides,theonlytwomajorJewishphilosophersthatBibagodealswithat
length．④

Bibago makeseveryefforttopositionhimselfasatrueinterpreterof
Maimonidesand MaimonidesasorthodoxJewishbeliever．Forexample, he
interpretsthewellＧknownopinionofMaimonidesonthepossibilityofacquiring
lifeafterdeathofthebodyonlyinthemeritofscientificknowledge,inavery

①

②

③

④

PathofFaith, LXVI:１．
Gersonides,CommentaryonDeuteronomy (Jerusalem,２０００), XXXIV:１０．
Anotherexample: HiscritiqueoftheopinionofGersonidesaboutthecreationoftheworld:Path

ofFaith,neartheendofthebook,１０１:２．
OntherelationofBibagotoMaimonidesseealsoA．Ackerman, “JewishPhilosophyandtheJewishＧ

ChristianPhilosophicalDialogueinFifteenthＧCenturySpain,”３７９Ｇ３８４(especially３８３)．Ackermannalsomention
thecriticsofGersonides􀆳opiniononGod􀆳sknowledgebytheJewishphilosophersof１５thＧcenturySpain．
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conservativeway．① Accordingtoourauthor,thetruemeaningofthisopinion
isthatfollowing God􀆳scommandmentsprovesthatapersonhasacquired
sufficientspiritualknowledgetoattainthislevelofscientificknowledge．This
interpretationtransformsthearguablyiconoclasticviewofMaimonidesintoa
moretraditionalone．AllJewsthatfollowGod􀆳scommandmentshaveapartin
Paradise．A nonＧJeworaJew whoisanonＧbelievercannotaccessParadise
becausetheylackknowledgeofthecorrectopinionregardingthenatureofGod
andother metaphysicalopinionsthatcanonlybeacquiredbya miracleor
divinerevelation．TheroleofMaimonidesinBibago􀆳sbookistheroleofthe
“goodJewishphilosopher”; aphilosopher whousesgentilephilosophyto
betterunderstandJewishbelief, butbynomeansaJewishphilosopherwho
goesbeyondthislimitedusageofphilosophyinordertointerpretthebeliefsof
Judaismaccordingtotheerrantopinionsofthegentilephilosophers．

TheroleofGersonides, incontrast, istheroleofthe “badJewish
philosopher”．InBibago􀆳sbook, Gersonidesonlyappearstobecriticizedforhis
mistaken positions, which go againstthe true meaning ofthe Torah．
Gersonides􀆳misunderstandingofhisownJewishtradition, arguesBibago,

comesfrom hisextremephilosophicalviews．Aswe mentionedabove, his
misunderstandingofthedifferencebetweendivineandhumanlogicledtohis
misunderstandingofGod􀆳sknowledge, whilehismisunderstandingofGod􀆳s
abilitytochangethelawsofnatureledtohis misunderstandingofGod􀆳s

① PathofFaith,especiallyXXXXVI:２ＧLX:１．Onthescholarsdebateregardingtheopinionof
MaimonidesonthistopicseesS．Pines, “TheLimitationsofHumanKnowledgeAccordingtoalＧFarabi,

IbnBajjaand Maimonides,” inStudiesin MedievalJewish HistoryandLiterature, ed．I．Twersky
(Cambridge, Mass．: HarvardUniversityPress),８２Ｇ１０９;S．Pines, “Leslimitesdelamétaphysiqueselon
alＧFarabi,IbnBajjaetMaimonides:sourcesetantithesesdecesdoctrineschezAlexandred􀆳Aprodiseet
Themistius,” MiscellaneaMediaevalia１３ (１９８１):２１１Ｇ２２５; VersusA．Altmann, “Maimonidesonthe
IntellectandtheScopeofMetaphysics,”inVondermittelarlichenzurmodernAufklärung (Tübingen:

MohrSiebeck,１９８７),６０Ｇ１２９; H．A．Davidson, “MaimonidesonMetaphysicalKnowledge,” Maimonides
studies３(１９９２):４９Ｇ１０３; Z．Harvey, “MaimonidesonHumanPerfection, Awe,andPolitics,”inThe
ThoughtofMaimonidesPhilosophicalandLegalStudies,ed．I．Robinson (New York:Edwin Mellen
Press,１９９０),１Ｇ１５．
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miracles．①

ItisinterestingtoseethatBibagoinfactadoptedsomeofGersonides􀆳
opinions,suchthatGersonidescanbedescribedwithoutadoubtasoneofthe
majorJewishphilosopherstohaveinfluencedBibago．Butintherhetoricofhis
book,BibagodecidedtogivetohimthenegativeroleoftheJewishphilosopher
influencedtoomuchbygentilephilosophy．

① IagreewithNuriel(ConcealedandRevealedinMedievalJewishPhilosophy,２６３)andHalper
(“AbrahamBibagoontheLogicofDivineScience: MetaphysicsαandtheLegendofthePardes,”４),that
BibagoseeshimselfasastudentofMaimonidesandwantstorespondtothecritiqueofMaimonidesby
Gersonides．ButasopposedtoNuriel,IseealsosomeimportantinfluenceofGersonidesonBibago．
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毕巴戈«信仰之道»中对格森尼德的批评:神对于个体的知识与奇迹

沙洛姆􀅰萨迪克

【摘要】本文审视毕巴戈在神之个体知识与奇迹问题上对于格森尼德观点的

态度.针对这两个问题,毕巴戈在其«信仰之道»中花费大量篇幅详尽复述了格

森尼德的观点,随后系统驳斥之,这与他在分析迈蒙尼德观点时极力淡化自己与

迈蒙尼德立场分歧的做法形成鲜明对比.事实上,他吸取了格森尼德的一部分

观点,由此在相当大程度上偏离了迈蒙尼德的立场.然而,值得注意的是,毕巴

戈有意识地将自己塑造为迈蒙尼德的忠实注释者与格森尼德的坚定反对者.
【关键词】毕巴戈;格森尼德;迈蒙尼德;神圣知识;奇迹
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«诗篇»４４、７４、８０、８９中的申命神学∗

———从创伤研究的视角看

李　曦∗∗

【摘要】过去的几十年间,关于«诗篇»４４、７４、８０、８９是否体现申命

神学的问题,圣经学者们争论不休.鉴于这些诗篇的创伤背景,本文尝

试从创伤研究的角度重新考察这个问题,提出两个论点.首先,«诗篇»

４４、７４、８０、８９并没有如一些学者认为的那样拒斥申命神学,因为从创

伤研究的视角看,这些«诗篇»里对神的指责并不等于把责任归于神,而
是提示创伤性事件受害者的负面认知和情感.其次,创伤后成长的概

念帮助我们看清楚两个重要的申命神学要素———神的赏罚与神的许

诺;«诗篇»４４、７４预设了第一个要素,而«诗篇»８０、８９假定了第二个要

素.相应地,本文依照四个主要部分展开.第一部分简述为什么把四

首诗歌单独讨论,又为什么从创伤研究的角度考察这四首诗歌.第二

部分澄清申命神学中与创伤后成长相关的两个要素.第三部分致力于

反驳认为«诗篇»４４、７４、８０、８９的歌者在把苦难的责任归于神的观点.
第四部分论证表明,«诗篇»４４、７４、８０、８９在不同程度上接受了与创伤

后成长相关的两个申命神学要素.
【关键词】申命神学;群体哀歌;创伤研究;创伤后成长

在过去的几十年间,关于«希伯来圣经»里的群体性哀歌«诗篇»(Psalms)

４４、７４、８０、８９是接受还是拒斥申命神学(Deuteronomistictheology)的问题,学

者们争论不休. 比如,索菲􀅰拉蒙德(SophieRamond)在达利特􀅰罗姆Ｇ斯洛尼

∗

∗∗

本文的英文原文发表于 HTSTeologieseStudies/TheologicalStudies７９ (２０２３), https://doi．
org/１０．４１０２/hts．v７９i２．８５０６. 中文由作者翻译并作适当修订. 本文受教育部人文社会科学重点研究基

地重大项目“犹太教和早期基督教‘文本、思想和社群’的分离研究”(２２JJD７３０００１)资助.
李曦,山东大学犹太教与跨宗教研究中心暨哲学与社会发展学院研究员.
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(DalitRomＧSiloni)关于«诗篇»４４的研究的基础上①,提出«诗篇»７４、８０、８９指责

神为导致以色列痛苦的原因,因此是在拒斥申命神学,因为后者的主要立场认

为,以色列人的罪导致神的惩罚,即认为以色列人自己才是痛苦的原因. 另一位

学者 马 科 􀅰 马 提 拉 (Marko Marttila) 则 从 米 歇 尔 􀅰 埃 蒙 多 弗 (Michael
Emmendörffer)关于«诗篇»８９的研究出发,指出«诗篇»４４是反申命神学的.②

不过与拉蒙德不同,马提拉认为«诗篇»７４、８９支持申命神学. 意外的是,这些讨

论都没有充分考虑«诗篇»４４、７４、８０、８９作为哀歌体裁的背景,即这些诗歌背后

的创伤性事件,因而忽略了一点:这些诗歌里充满创伤性事件受害者对这些事件

的回应,而这些回应实际上有助于我们理解诗歌中歌者的情感. 比如,学者们没

有注意到一种可能性:创伤性事件的受害者常常指责他人为导致其痛苦的原因,
但是这种指责是对创伤的一种自然反应,并不必然表明受害者确实认为被指责

的人应该为这个事件负责.
鉴于上述争论及其背后的问题,本文尝试从创伤研究角度澄清申命神学与

«诗篇»４４、７４、８０、８９的关系. 本文将首先讨论当前学者关于«希伯来诗篇»的成

书原则的讨论,解释为什么本文把该诗篇里的４首诗歌作为单独研究的对象,又
为什么从创伤研究的角度解读这些诗歌. 其次,本文将从创伤受害者对创伤性

事件的正面回应的角度解读申命神学的两个要素:神对以色列的惩罚以及神对

大卫的应许. 再次,本文将论证表明:«诗篇»４４、７４、８０、８９并没有拒斥申命神

学,因为这些诗歌里对神的指责并不等同于对神的归责,而是创伤后沮丧情绪的

典型反应. 最后本文指出,从«诗篇»４４、７４、８０、８９里,我们可以在不同程度上分

别读出之前谈到的申命神学的两个要素:«诗篇»４４、７４假定了对神的惩罚的接

受,而«诗篇»８０、８９接纳神对大卫的应许.

一、«诗篇»４４、７４、８０、８９与«希伯来诗篇»

由于«希伯来诗篇»单独成书,因此对于本文来说首先需要处理的一个问题

是:本文是否有理由把该诗篇里的４首诗歌作为独立对象来解读.

①

②

参见 DalitRomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,” CatholicBiblicalQuarterly７０
(２００８):６８３Ｇ６９８;SophieRamond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,

８９),”Biblica９６(２０１５):３９Ｇ６６.
参 见 Michael Emmendörffer, Derferne Gott．Eine Untersuchung der alttestamentliche

Volksklageliedervordem Hintergrundder mesopotamischenLiteratur, FAT２１ (Tübingen: Mohr,

１９９８); MarkoMarttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,” JournalfortheStudyofthe
OldTestament３７(２０１２):６７Ｇ９１.
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自从杰拉德􀅰亨利􀅰威尔逊(GeraldHenryWilson)关于«希伯来诗篇»的

开创性工作以来①,学界几乎达成共识:«希伯来诗篇»最终编者的编纂目的和希

望传达的信息决定了该书的整体结构. 依照威尔逊的理论,«希伯来诗篇»的编

者并非把残存的古代以色列诗歌松散地排列在一起,而是依照编纂计划和目的

将其编成有机整体,而这些计划和目的典型地体现于«希伯来诗篇»５卷的连接

处. 在这些编纂目的中有一个尤其重要,也与本文的写作密切相关,即«希伯来

诗篇»第１—３卷主要关注 «诗篇»８９所提出的问题,也就是神与大卫的约定

(Davidiccovenant)的失败. 而这一问题在«希伯来诗篇»第４卷,也就是整部

«希伯来诗篇»的核心中得到回答,其要点是强调王国不在时耶和华作为以色列

的王和避风港的地位.② 简言之,威尔逊指出的这个编纂目的的核心要点是:
«希伯来诗篇»对以色列王国的沦陷给出了某种回应,这种回应强调耶和华取代

大卫成为以色列的王和庇护所. 依照威尔逊的这种解读,«诗篇»第２卷４４与

«诗篇»第３卷７４、８０、８９之间具有一定联系,因为它们都涉及神与大卫的约定的

失败.
威尔逊关于«希伯来诗篇»如何成形的理论带来了两种不同的回应. 一方

面,有些学者对威尔逊的一些主要观点提出了挑战. 比如,大卫􀅰维尔格林

(DavidWillgren)认为,我们应该把«希伯来诗篇»看作一部呈现不同立场的文

集,而不是具有统一主题的书.③ 钱伯􀅰朗格曼(TremperLongmanⅢ)则简要

地指出,«希伯来诗篇»最后两卷看起来不像是放弃了对人类国王(humanking)
的兴趣而完全转向关注神性国王(divineking);他还指出,«诗篇»８９也不像是在

论述大卫王朝的覆灭.④ 类似地,伊恩􀅰瓦尔兰科特(IanJ．Vaillancourt)也质

疑了威尔逊认为«希伯来诗篇»的编者从对人类国王的关注转向对神性国王的关

注的论点;在瓦尔兰科特看来,«希伯来诗篇»第５卷,尤其是关键的«诗篇»１１０

①

②

③

④

参见 GeraldHenryWilson, TheEditingoftheHebrewPsalter (Chico, CA: ScholarsPress,

１９８５).
参见 Wilson,TheEditingoftheHebrewPsalter,２１５.
参 见 David Willgren, The Formation of the “Book ” of Psalms: Reconsidering the

Transmissionand Canonizationof Psalmodyin Lightof Material Cultureandthe Poeticsof
Anthologies, FAT２/８８(Tübingen: MohrSiebeck,２０１６); “WhyPsalms１Ｇ２AreNottoBeConsidereda
Prefacetothe“Book”ofPsalms,”ZeitschriftfürdiealttestamentlicheWissenschaft１３０ (２０１８):３８４Ｇ
３９７.

参见 Tremper Longman Ⅲ, Psalms: An Introduction and Commentary, TOTC １５Ｇ１６
(Nottingham:InterＧVarsityPress,２０１４),３４.
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和«诗篇»１１８描述了一个多面的救世主,而不是单一形象的救世主.①

另一方面,有些学者倾向于发展而不是挑战威尔逊的观点,其中三个趋向对

于本文的论述来说值得注意. 首先,尽管学者们大多同意«希伯来诗篇»的宏大

构架,他 们 也 不 介 意 对 该 书 的 特 定 单 元 进 行 单 独 研 究,尤 其 是 接 纳 龚 克 尔

(Gunkel)的形式鉴别学来单独讨论某些篇章.② 其次,有学者指出,«希伯来诗

篇»的整体性并不排斥其中的不同诗歌具有相互不同的,甚至可能相互排斥的主

题.③ 最后,也有学者提倡对«希伯来诗篇»进行跨学科研究,把不同学科的精华

融合起来.④

在笔者看来,威尔逊之后研究«希伯来诗篇»的两个倾向具有某种一致性.
比如维尔格林的“文集说”仍旧承认«希伯来诗篇»是一个整体,而朗格曼在反对

威尔逊的同时,也同意«希伯来诗篇»中一些篇章的排列次序是有目的编纂的结

果.⑤ 更重要的是,两个倾向都提到«希伯来诗篇»在内容和研究方法上的多样

性. 以这种多样性为背景,本文将单独解读«诗篇»４４、７４、８０、８９,因为这几首诗

歌具有类似的体裁和神学:它们都是群体哀歌,也都受到申命神学的影响,尽管

它们分布在«希伯来诗篇»的不同卷本之中. 由于群体哀歌的背景是国家创伤,
而对创伤性事件的回应是普遍的人类现象,因此从创伤角度考察关于这些诗歌

的一些争论具有可行性.⑥ 这个考察也是跨学科的,因为它的出发点是创伤性

事件与申命神学的关系. 下面,首先简单说明一下这个关系.

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 IanJ．Vailancourt, The MultifacetedSaviourof Psalms１１０and １１８: A Canonical
Exegesis, HBM８６(Sheffield:SheffieldPhoenix,２０２０).

参见 NancyL．deClaisséＧWalford, “TheCanonicalApproachtoScriptureandTheEditingofthe
HebrewPsalter,”inTheShapeandShapingoftheBookofPsalms:TheCurrentStateofScholarship,

ed．NancyL．deClaisséＧWalford(Atlanta:SBLPress,２０１４),１Ｇ１２(９).
参见JacoGericke, “PhilosophicalPerspectivesonReligiousDiversityasEmergentPropertyin

theRedaction/CompositionofthePsalter,”inTheShapeandShapingoftheBookofPsalms: The
CurrentStateofScholarship,ed．NancyL．deClaisséＧWalford(Atlanta:SBLPress,２０１４),４１Ｇ５２.

参见 RolfA．Jacobson, “ImaginingtheFutureofPsalmsStudies,”inTheShapeandShaping
oftheBookofPsalms: TheCurrentStateofScholarship,ed．NancyL．deClaisséＧWalford (Atlanta:

SBLPress,２０１４),２３１Ｇ２４６.
参见 LongmanIII,Psalms:AnIntroductionandCommentary,３５.
关于把创伤研究应用于«希伯来圣经»的可行性问题,笔者另有论述,参见 LiXi, “Applicability

ofPostＧtraumaticStressDisorderandPostＧtraumaticGrowthtotheHebrewBible,”JournalofReligion
andHealth,forthcoming.
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二、申命神学的两个要素:古代以色列人从民族创伤中学到的

申命神学是马丁􀅰诺特(MartinNoth)在其１９４３年的开创性作品«历史传

承研究»(ÜberlieferungsgeschichtlicheStudien)第一部中用来证明其“申命历

史”理论的主要证据之一.① 依照诺特的论证,«申命记»«约书亚记»«士师记»
«撒母耳记»«列王纪»最初是一本独立的作品,用来记叙以色列的历史,即“申命

历 史 ” (Deuteronomistic History, DH ), 而 这 部 作 品 是 由 某 位 编 者

(Deuteronomist, Dtr)在公元前５８７—前５８６年耶路撒冷陷落后以色列放逐期

间独自编纂而成的. 诺特提出几个证据来证明这个立场,其中之一是:这些作品

具有统一的神学思想,即申命神学. 在诺特看来,申命神学的主要内容涉及该编

者编纂“申命历史”的动机,并指出:“他(Dtr)传达了一个没有希望的未来,他根

本不期望被放逐的以色列人会重新团聚.”②在诺特看来,这位编者想要表达的

全部内容就是:放逐是神对以色列人的悖逆的最终惩罚.
诺特之后的绝大多数学者接受了“申命历史”的概念,但是很多人认为“申命

历史”的编者可能并不像诺特认为的那样悲观.③ 在这一点上,美国学者弗兰

克􀅰莫尔􀅰克洛斯(FrankMooreCross)很好地总结了诺特的主要反对者之一

汉斯􀅰瓦尔特􀅰沃尔夫(HansWalterWolff)的看法:“他(沃尔夫)无法想象,

Dtr花费巨大时间和精力编写了一部伟大的史书,而其目的仅仅是表明以色列

的国家灾难就是以色列的终点.”④克洛斯进一步指出,DH 的编纂实际上经历了

两个历史时期,因此我们可以分辨出两个层次的 DH:放逐前的 DH１和放逐期

间的 DH２. 从这两层的 DH 中,我们都可以读出积极的神学思想:DH１中有神

对大卫的永恒承诺,而 DH２包含了认为忏悔可以带来希望的观点.⑤

关于申命神学的主要要素的争论还在继续,因此对于本文来说,在讨论«诗

①

②

③

④

⑤

本文采用１９５７年第二版第一部分的英译本,参见 MartinNoth,TheDeuteronomisticHistory
(Eugene, OR: Wipf&Stock,１９８１).

Noth,TheDeuteronomisticHistory,９７．
比如 HansWalterWolff, “DasKerygmadesdeuteronomistischenGeschichtswerks,”Zeitschrift

für die alttestamentliche Wissenschaft ７３ (１９６１): １７１Ｇ１８６; Timo Veijola, “ Martin Noth􀆳s
ÜberlieferungsgeschichtlicheStudien and Old Testament Theology,” in The History of Israel􀆳s
Traditions: The Heritageof Martin Noth, eds．Steven L．McKenzieand MattPatrick Graham,

JSOTSupp１８２(Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９９４),１０１Ｇ１２７.

FrankMooreCross,CanaaniteMythandHebrewEpic:EssaysintheHistoryoftheReligion
ofIsrael (Cambridge: HarvardUniversityPress,１９９７),２７７．

参见 Cross,CanaaniteMythandHebrewEpic,２８７Ｇ２８９.
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篇»４４、７４、８０、８９是否传达了申命神学之前,首先需要明确申命神学的主要内

容. 在这一点上,有必要指出,放逐毫无疑问是“申命历史”的背景:对于克洛斯

来说,放逐是DH２的背景;对于哥廷根学派来说,“申命历史”的第一次编纂完成

于放逐期间,而之后的编纂(DtrN,DtrP)完成于后放逐期间.① 依照当前的创伤

研究,耶 路 撒 冷 陷 落 和 随 后 的 放 逐 都 属 于 创 伤 性 事 件, 属 于 “亲 历 战 争 ”
(exposuretowar)和“作为战争囚徒而拘禁”(incarcerationasaprisonerofwar)
的范畴②;而在古代以色列,这类事件同样具有创伤性,因为它们同样给古代以

色列人带来无言的痛苦③. 因此,从创伤研究角度分析申命神学的特征具有一

定可行性.
通常,创伤性事件会给亲历者的精神健康带来伤害,造成创伤后应激障碍

(PosttraumaticStressDisorder,PTSD)的症状. 但是有时候,创伤性事件也给

亲历者带来正面影响,比如促成他们的成长或者成熟. 创伤催人成长的理念其

实具有很长的历史,但是直到３０多年前,心理学家才发展出不同的概念来描述

和解释这个现象.④ 在这些概念中,最著名的当属创伤后成长(Posttraumatic
Growth,PTG),它由理查德􀅰特德斯奇(RichardG．Tedeschi)和劳伦斯􀅰卡尔

宏(LawrenceG．Calhoun)于１９９６年提出,用来描述与生活危机抗争而带来的

正面心理变化.⑤

与创伤后成长概念相对应,特德斯奇和卡尔宏还设计了创伤后成长量表

(PosttraumaticGrowthInventory,PTGI)来分析个体在经历创伤性事件后的成

长程度.⑥ 这一量表描述了５个方面的成长:与他们的关系、新的可能性、个人

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 ThomasC．Römer, TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory: ASociologicalHistorical
andLiteraryIntroduction (London: T &TCark,２００７),２１Ｇ４３.

参见DSMＧ５,２７４. 关于创伤性事件的定义,以及本文谈到的创伤后负面情感,均来自美国精神

病协会关于创伤后应激障碍的最新诊断标准,参见 AmericanPsychiatricAssociation, Diagnosticand
StatisticalManualofMentalDisorders (Washington, D．C．: AmericanPsychiatricPublishing,２０１３).
本文依惯例将该标准简称为DSMＧ５. 但是,笔者引用DSMＧ５的目的不是要表明耶利米患有创伤后应激

障碍,而是参照这个诊断标准来界定耶利米经历创伤后的负面心理回应.
参见 LiXi, “PosttraumaticGrowth, BeliefinaJustWorld,andPs１３７,９,” BiblicalTheology

Bulletin５１(２０２１):１７５Ｇ１８４.
参 见 LawrenceG．CalhounandRichard G．Tedeschi, “TheFoundationsofPostＧTraumatic

Growth: AnExpandedFramework,”inHandbookofPostＧTraumaticGrowth:ResearchandPractice,

eds．LawrenceG．Calhounand Richard G．Tedeschi (Mahwah, NJ: LawrenceErlbaum Associates,

２００６),３Ｇ２３(６).
参见 RichardG．TedeschiandLawrenceG．Calhoun,“ThePostＧTraumaticGrowthInventory:

MeasuringthePositiveLegacyofTrauma,”JournalofTraumaticStress９(１９９６):４５５Ｇ４７１.
同上.
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能力、精神变化以及珍视生命. 虽然我们无法跨越时空去定量检测“申命历史”
的编者创伤后成长的程度(如果有成长的话),但是这个量表可以帮助我们定性

判断编者是否呈现出某维度的创伤后成长. 鉴于此,有学者已经开始探究创伤

后成长与«希伯来诗篇»的疗愈功能的关系①,也有人提出整部«希伯来圣经»的

成书都与创伤后成长有关②. 回到诺特,本文想强调他的一个论点,即“申命历

史”的编者在以色列的历史中感受到了神对以色列的正义审判. 对于诺特的这

个观点,学者们几乎没有异议. 而本文认为,“申命历史”的编者的这个感受,其

实体现了创伤后成长中的“精神变化”,理由如下.
首先,正如有学者已经指出的,认为耶路撒冷的陷落是神的惩罚相当于认为

这一陷落不是神的错.③ 从信仰的角度看,对历史的这种理解好于把民族灾难

看作神的错,因此体现了“对精神性事物(spiritualmatters)的更好的理解”———
创伤后成长量表中“精神变化”的指标之一.④ 其次,强调神的正义审判意味着

否认耶路撒冷陷落时神被打败了. 耶路撒冷陷落之后,有些以色列人认为这是

耶和华的失败,因而转投巴比伦,决定成为巴比伦人.⑤ 与这些在身份上成为巴

比伦人的以色列人相比,“申命历史”的编者体现了“更强的宗教信仰”———创伤

后成长量表里“精神变化”的另一个指标.
因此,创伤研究帮助我们看到,“申命历史”的编者看起来并不像诺特所理解

的那么悲观. 这位编者并非如诺特认为的那样,仅仅是出于对历史事件的意义

的好奇而写作.⑥ 这位编者的写作动机里,应该含有经历创伤后的某种精神变

化,这种变化是耶路撒冷陷落带来的精神成长.
对“申命历史”编者的写作目的的如上澄清,也帮助我们重新考察«撒母耳记

上»７:１—１４中先知拿单关于神许诺大卫以永恒国度的预言. 通常认为,这个预

言属于“申命历史”的一部分⑦,但是诺特对这一预言保持了沉默,而关注预言中

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参 见 BrentA．Strawn, “Trauma, PsalmicDisclosure, and Authentic Happiness,” inBible
throughtheLensofTrauma, eds．ElizabethBoaseandChristopherG．Frechette, SemeiaStudies８６
(Atlanta:SBL,２０１６),１４５Ｇ１５８.

参见 David M．Carr, HolyResilience: TheBible􀆳sTraumaticOrigins (New Haven: Yale
UniversityPress,２０１４),５.

参见 GerhardvonRad, OldTestamentTheology,Ⅰ, trans．D．M．G．Stalker (Edinburgh:

OliverandBoyd,１９７３),３４２Ｇ３４４; Römer,TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory,２４.
参见 TedeschiandCalhoun, “ThePostＧTraumaticGrowthInventory,”４６０.
参见 R．B．Salters,ACriticalandExegeticalCommentaryonLamentations,ICC (NewYork:

T & TClark,２０１０),２７; Carr, Holyresilience,８.
参见 Noth,TheDeuteronomisticHistory,９９.
参见 Römer,TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory,２７.
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涉及圣殿建造的部分,认为经节１３a关于大卫的后裔而非大卫将建造圣殿的预

言是后世插入的.① 在笔者看来,之所以诺特对永恒国度的许诺保持沉默,应该

是因为他 把 “申 命 历 史” 编 者 的 情 感 理 解 得 过 于 悲 观. 依 照 托 马 斯 􀅰 罗 摩

(ThomasRömer)的洞见,只要是和“申命历史”编者的悲观形象冲突的文本,诺

特都选择性地忽略了.② 然而,正如笔者前面已经讨论过的,诺特赋予申命神学

的悲观色彩多少有些问题,因为该神学其实包含了创伤后成长中的精神变化.
因此,从创伤研究的角度看,«撒母耳记下»７:１—１４中神对大卫的许诺与神对以

色列的惩罚并不冲突,二者都属于申命神学的一部分.
因此,本文倾向于确立与创伤后成长相关的两个申命神学要素:一是诺特所

强调的神对以色列的惩罚,二是克洛斯和冯拉德(GerharevonRad)提醒我们注

意的«撒母耳记下»７:１—１４中神对大卫的许诺.③ 诚然,哥廷根学派还发现了申

命神学的其他要素,比如 DtrN 强调的对律法的遵从④,以及 DtrP所关注的对先

知预言的实现.⑤ 但是,申命神学的这些其他要素与本文强调的申命神学的两

个要素并不矛盾,而且本文也没有认为申命神学只含有两个要素,而是认为申命

神学含有两个与创伤后成长相关的要素. 更重要的是,讨论«诗篇»４４、７４、８０、８９
中的申命神学的学者,也都没有从哥廷根学派的立场理解申命神学.⑥ 因此,本

文随后的讨论基于这两个确定的申命神学要素.

三、«诗篇»４４、７４、８０、８９中对神的指责

对于本节的论点,罗姆斯洛尼于２００８年讨论«诗篇»４４中对神的抗议的文

章非常重要⑦,因为该文承 上 启 下,不 仅 进 一 步 阐 明 了 厄 哈 德 􀅰 戈 斯 滕 伯 格

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 Noth,TheDeuteronomisticHistory,５５.
参见 Römer,TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory,２７.
参见 VanRad,OldTestamentTheology,３４２Ｇ３４４; Cross,CanaaniteMythandHebrewEpic,

２７９Ｇ２８９.
参见 RudolfSmend, “TheLawandtheNations: AContributiontoDeuteronomisticTradition

History,”inReconsideringIsraelandJudah:RecentStudiesontheDeuteronomisticHistory,eds．G．N．
KnopperandH．G．McConville, trans．PeterT．Daniels, SBTS８ (WinonaLake, IN: Eisenbrauns,

２０００),９５Ｇ１１０.
参见 WalterDietrich, ProphetieundGeschichte: EineredaktionsgeschichtlicheUntersuchung

zumdeuteronomistischenGeschichtswerk, FRLANT１０８ (Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,１９７２),

１０７Ｇ１０９.
感谢一位匿名评审提出关于哥廷根学派的问题.
参见 RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest”.
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(ErhardGerstenberger)于１９８８年提出的«诗篇»４４的神学背离了申命神学的

立场①,而且启发了拉蒙德于２０１５年发表认为«诗篇»７４、８０、８９是在拒斥申命神

学的 文 章.② 在 这 篇 文 章 里, 罗 姆 斯 洛 尼 区 分 了 关 于 神 义 论 的 “正 统 ”
(orthodox)思想和“非正统”(nonＧorthodox)思想:正统思想为神的一切行为辩

护,认为以色列人所遭受的困境是他们自己的行为所致,因此以色列人自己应该

受到谴责.③ 笔者在上一节对申命神学的讨论表明,申命神学的第一个要素就

属于这个“正统”思想. 而在罗姆斯洛尼看来,«诗篇»４４表达了“非正统”思想,
因为该诗篇拒斥如下申命神学要点:以色列人遗忘了神,因此被神审判.④

罗姆斯洛尼的论证基于«诗篇»４４:１８—２３与«耶利米书»１８:１３—１７之间的

比较,而这个比较强调三个要点.⑤ 第一,«诗篇»４４:１８b中“虽然我们没有遗忘

你”⑥的说法恰恰与«耶利米书»１８:１５的说法相反,后者指责以色列人遗忘了神

因此违背约定. 第二,«诗篇»４４:１９中“我们没有变心”的说法也与«耶利米书»

１８:１５中的变心之罪对立. 第三,先知耶利米预见到神的审判会导致以色列的

军事失败和耶路撒冷陷落(«耶利米书»１８:１６—１７),而«诗篇»４４:１１—１７则表达

了对神的抗议. 基于这三个论点,罗姆斯洛尼总结道:“«诗篇»４４显然违背了申

命传 统 和 先 知 传 统, 反 对 把 以 色 列 的 境 况 归 结 为 以 色 列 人 自 己 对 约 定 的

违反.”⑦

罗姆斯洛尼的以上三个要点的前两个可以被归为一类,因为二者都强调以

色列人无辜,而这一点得到了马提拉的呼应. 马提拉也认为«诗篇»４４是在反对

申命神学,他指出:“在经节４４:１８,作者抱怨:虽然以色列人从来没有忘记耶和

华也没有对耶和华的约定不忠,但苦难还是降临了.”⑧因此,马提拉总结说,«诗

篇»４４是在用申命学派的用语来反对申命学派的立场.⑨

然而,罗姆斯洛尼和马提拉所犯下的一个错误是:我们其实并不确定,«诗

篇»４４:１８—１９是否在强调以色列人被放逐即被神惩罚之前的无辜. 在这个问

题上,阿德勒􀅰伯林(AdeleBerlin)的讨论非常有帮助,她认为,«诗篇»４４:１８b

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见 ErhardS．Gerstenberger, Psalms,Ⅱ, FOTL１４,１５ (GrandRapids: Eerdmans,１９８８),

１８６.
参见 Ramond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,８９)”.
参见 RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,”６８４.
同上,６９１.
同上,６９２—６９３.
本文中的«希伯来诗篇»由笔者翻译,经节排序以希伯来文本 MT为准.

RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,”６９３．
Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７６．
同上.
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的语法结构其实可以有两种不同解读,即“我们没有遗忘你”可以发生在放逐之

前也可以发生在放逐之中.① 为了看清柏林的要点,下面完整引用«诗篇»４４:

１８—１９,并标注出柏林提示的两种可能解读:

４４:１８ 这一切发生在我们身上,
然而/尽管我们没有遗忘你

也没有违背你的约定

４４:１９ 我们没有变心

也没背你的道

　　可以看到,柏林的要点是,我们既可以把４４:１８b读成“然而我们没有遗忘

你”,也可以读成“尽管我们没有遗忘你”. 从语法看,两个读法都成立,因此上下

文和文本背景决定了哪个读法更合适. 罗姆斯洛尼和马提拉把这个句子读为

“尽管我们没有遗忘你”;依照这个解读,“没有遗忘你”发生在放逐之前,因此表

达了以色列人的无辜:他们没有遗忘神,但神还是惩罚他们了. 因此这种解读支

持«诗篇»４４的反申命神学立场,认为该诗不认为是以色列人的罪导致放逐. 但

是,柏林本人支持“然而我们没有遗忘你”的解读,认为“没有遗忘你”发生在放逐

之时,她指出:“这里的意思并不是,以色列人尽管没有忘记神但还是被神惩罚,
而是,尽管他们被放逐,他们还是没有忘记神.”②而柏林支持该解读的理由是:
忘记耶和华转而崇拜其他神是在异邦的放逐期间才会遇到的诱惑.③

笔者认为,我们有理由接受柏林的解读. 除了柏林自己谈到的理由之外,还

有另一个柏林没有提到的重要理由:“起来! 不要永远( )拒斥我们.”(«诗

篇»４４:２３b)该经节使用的“永远”一词提示,经节１８—２３b中抱怨的可能并不是

神的惩罚即耶路撒冷陷落和此后的放逐,而是无尽的苦难. 换言之,这一段经节

里的歌者所抱怨的不是,尽管以色列人没有遗忘神但放逐还是发生了,而是,尽

管以色列人在经历放逐之苦时仍旧记着神,但放逐却遥遥无期. 因此,罗姆斯洛

尼认为«诗篇»４４反对申命神学的前两个理由,即以色列人认为自己无辜的论

点,其实并不成立.

①

②

③

参见 AdeleBerlin, “PsalmsandtheLiteratureofExile: Psalms１３７,４４,６９and７８,”inThe
Bookof Psalms: Compositionand Reception, eds．Peter W．FlintandPatrick D．Miller, SuppVT
(Leiden: Brill,２００８),６５Ｇ８６.

同上,７３.
同上.
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笔者所强调的“永远”一词,还出现在本文讨论的其他群体哀歌中. «诗篇»

７４:１呼喊:“神哪,你为什么永远地拒绝了我们?”因此我们也有理由认为,这里

的抱怨不是针对作为神的惩罚的苦难,而是无尽的苦难. 这一点在«诗篇»７４:１０
体现得更清楚:“神哪,我们敌人还要羞辱我们多久( )?”“多久”与“永远”
呼应,表明歌者介意的是无尽的苦难,而非惩罚之苦. “永远”一词并没有出现在

«诗篇»８０中,不过有无尽苦难的想法,因为歌者反问神:“万军之主神哪,你还要

对你子民的祷告愤怒多久?”(«诗篇»８０:４). 而在«诗篇»８９中,“永远”和“多久”
两个词都出现了:“主呀,你还要永远隐藏你自己多久?”(«诗篇»８９:４６). 因此,
«诗篇»８０、８９看起来也不像是在强调以色列人遭受的无辜苦难,而是苦难之中

耶和华的缺位.
罗姆斯洛尼认为«诗篇»４４反对申命神学的第三个理由涉及歌者在经节

１１—１７里对神的抗议. 在这些经节里,歌者抱怨神丢弃了以色列人(经节１０),
把他们贱卖(经节１３),令他们如待宰的羔羊(经节１２),被邻居所嘲讽(经节１４)
并被列国嗤笑(经节１５). 在罗姆斯洛尼看来,这些抱怨表示一种态度:歌者是

在反对申命神学,因为后者认为以色列人应该为耶路撒冷的陷落负责.①

考虑到«诗篇»４４的背景,即耶路撒冷陷落和放逐这些创伤性事件的发生,
罗姆斯洛尼的上述论点并不牢靠. 创伤性事件受害者一个常见的典型反应就是

焦虑,想知道为什么苦难发生在自己身在. 对此,心理学家罗尼􀅰贾诺弗Ｇ布尔

曼(RonnieJanoffＧBulman)有段重要的论述:“在对创伤幸存者的多年研究中,我
最经常听到的一个说法就是,‘我从来没有想到这会发生在我身上’.”②有时候,
受害者甚至会非理性地对创伤性事件归责,比如“持续性地具有关于创伤性事件

的原因或后果的负面认知”③,而这种认识构成了创伤后应激障碍的指征之一.
对于本文的讨论而言,«诗篇»４４:１１—１７中对神的指责听起来很像关于创伤性

事件的原因的持续的负面认知,尽管这一指责并不一定暗示创伤后应激障碍的

存在. 换言之,考虑到«诗篇»４４背后的民族灾难,认为该诗对神的谴责意味着

把责任归给神的说法是站不住脚的,这些指责听起来更像是“与创伤性事件相联

系的负面认知和情感”④.

①

②

③

④

参见 RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,”６９３.

RonnieJanoffＧBulman, “PosttraumaticGrowth: ThreeExplanatory Models,” Psychological
Inquiry１５(２００４):３０Ｇ３４(３２)．

DSMＧ５,２７２．
DSMＧ５,２７１．
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　　在«诗篇»７４、８０、８９中,我们看到了类似的谴责,这些诗歌里的歌者不时指

出,神出于愤怒而把灾难降临在他的子民身上(«诗篇»７４:１;８０:５—７;８９:３９—

４６). 因为这些谴责,拉蒙德认为,«诗篇»７４、８０、８９的最明显特征就是:它们从

不谴责拒斥了耶和华或者崇拜其他神的以色列人;相反,这些诗“谴责神,因为他

和以色列人作对,令他们被放逐,被毁灭(«诗篇»８０),失去自己的圣殿(«诗篇»

７４),丢掉了自己的大卫王朝(«诗篇»８０、８９)”①. 因此拉蒙德总结认为,«诗篇»

７４、８０、８９拒绝承认无妄之罪,也表达了与申命神学对立的立场.②

拉蒙德认为«诗篇»７４、８０、８９反对申命神学的立场面临前面谈到的罗姆斯

洛尼所面临的同样问题. 当«诗篇»７４、８０、８９里的歌者声称神造成了苦难的时

候,这些抱怨更像是创伤性事件造成的负面情感,而不是真正在追溯创伤性事件

的真实原因. 值得注意的是,当这些诗歌里的歌者在谈到神的愤怒时,他们时常

反问神“为什么”(«诗篇»４４:２３—２４;７４:１;８０:１２). 在龚克尔看来,作为群体

哀歌标志的这种反问传达了关于苦难与神的愤怒的联系的看法,而这种看法更

清楚地揭示了以色列人所遭受的苦难.③ 也就是说,龚克尔也不认为这里的歌

者是在抱怨神造成了苦难因此该为苦难负责,而是在把苦难本身表达出来. 上

文引用的心理学家贾诺弗布尔曼的论述也表明,问“为什么”是创伤性事件受害

者经常会问的典型问题,因为他们迫切想知道苦难为什么发生.
因此,本文再次强调,«诗篇»４４、７４、８０、８９中所显露的对神的抱怨,反映了

创伤性事件受害者的一种负面情感,而不是认为神该为这些事件负责. 不过,本
文并不否认这些诗歌里的歌者在谴责神. 他们确实在谴责神,但是这些谴责不

过是“关于创伤性事件的原因或后果的被扭曲的认知”④,是创伤后应激障碍的

指征之一. 作为创伤性事件的亲历者(文本表明了这一点),这些歌者并不是真

的认为神应该为以色列人的苦难负责而以色列人是无辜的;相反,他们是通过谴

责神来宣泄自己的痛苦. 早在４０多年前,创伤心理学家就提出,研究者要更加

仔细地区分因果性、责任以及谴责这些概念.⑤ 而在最近的关于２０１６—２０１７年

意大利中部地震的幸存者的研究中,研究者进一步定义了这个区分:“归因涉及

①

②

③

④

⑤

Ramond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,８９),”６１．
同上.
参见 HermannGunkel,IntroductiontoPsalms:TheGenresoftheReligiousLyricofIsrael,

comp．JoachimBegrich,trans．JamesD．Nogalski, MLBS(Macon: MercerUniversityPress,１９９８),８９.

DSMＧ５,２７２．
参见 KellyG．ShaverandDebraBrown, “OnCausality, Responsibility, andSelfＧBlame: A

TheoreticalNote,”JournalofPersonalityandSocialPsychology５０(１９８５):６９７Ｇ７０２.
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关于逻辑地导致特定后果的信念,而谴责涉及该后果的发生是否道德的问

题.”①该研究在总结中谈到这次地震的幸存者也在谴责神,但是这些谴责反映

了心理学家贾诺弗Ｇ布尔曼关于创伤的本质的理论,即这些谴责体现了创伤性事

件所造成的破碎的世界观②;研究者没有在这些谴责和对神的归责之间看到联

系. 因此,本文同样认为,«诗篇»４４、７４、８０、８９里的歌者虽然谴责神,但是并没

有把造成苦难的责任归给神.
还需要注意的一点是,除了上述群体哀歌之外,«希伯来圣经»其实还有其他

地方谈到神引发了某事件但没有把责任归给神. 在出埃及的事件中,叙事者反

复谈到,耶和华让法老的心刚硬(«出埃及记»７:３;９:１２;１０:２０、２７;１１:１０;１４:

８). 然而,这些叙事并不意味着叙事者认为耶和华应该为法老阻止以色列人出

埃及的行为负责. 如笔者在其他地方已经论证指出的,叙事者在这里表达的是

认为神主宰一切的决定论,而这种决定论与人类的自由意志相容.③ 当代关于

自由意志问题的哲学争论让我们看清楚“耶和华让法老的心刚硬”这种说法的真

正含义. 同样,当代关于创伤的心理学研究让我们看清楚,谴责神为苦难的原因

背后真正的情感.
综上所述,认为«诗篇»４４、７４、８０、８９是在反对申命神学的典型论证并不成

立. 在«诗篇»４４中,歌者声称以色列人没有忘记神,但这一说法并不是在提示

以色列人的无辜. «诗篇»４４、７４、８０、８９充满对神造成苦难的谴责,然而这些谴

责并不是指神该为苦难负责,而是表达了创伤性事件受害者的负面情感.

四、«诗篇»４４、７４、８０、８９里的申命神学

上一节的讨论表明,«诗篇»４４、７４、８０、８９并没有拒斥申命神学. 不过,没有

拒斥申命神学并不必然意味着接受申命神学. 因此,依照第三节所澄清的申命

神学的两个要素,本节致力于表明:在«诗篇»４４、７４、８０、８９中,可以看到申命神

学中两个与创伤后成长相关的要素.
在«诗篇»４４中,可以看到申命神学第一个要素的痕迹. 如前所述,«诗篇»

４４:１８谈到的“我们没有遗忘你”发生在放逐之时而非放逐之前. 因此,«诗篇»

①

②

③

Massazza, Alessandro, HeleneJoffe, andChrisR．Brewin, “Earthquake, Attributions, and
Psychopathology: A Studyin A RuralCommunity,” EuropeanJournalof Psychotraumatology １０
(２０１９):２Ｇ３．

同上,８.
参见 LiXi, “BenSiraontheFreeWillProblem: AComparisonwithChrysippus,” Harvard

TheologicalReview１１４(２０２１):３２８Ｇ３４５.
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４４:２３的请求“起来! 不要永远拒斥我们”暗含这样一个立场:鉴于以色列人面

对神的惩罚仍旧忠于神(没有遗忘神),神应该停止放逐这样无尽的苦难,不要

“永远”抛弃以色列. 而这个立场其实预设了一个与申命神学息息相关的逻辑,
即以色列人犯下的罪导致了作为惩罚的苦难,因此如果以色列人不再犯下罪,惩
罚就该停止了. 伯林就注意到«诗篇»４４与这一逻辑的关系,她指出:“«诗篇»４４
声称在放逐期间不再犯下这个罪,因此,放逐应该结束,因为导致放逐的理由已

经不复存在.”①因此«诗篇»４４:２３的请求预设了上面提到的申命神学的第一个

要素,或者,正如伯林所总结的:“«诗篇»４４绝非在拒斥申命神学,它没有否认偶

像崇拜的罪导致作为惩罚的放逐,而是在接受这个神学并建立在它的基础之

上.”②

«诗篇»７４没有直接谈到申命神学,但是间接证据表明该诗接受这个神学.
在这一点上,马提拉说道:“«诗篇»７４与申命学派的用语和神学也具有某种联

系,最明显的是该诗与«诗篇»８９相似,而后者可能是最具申命学派特征的诗

歌.”③马提拉关于«诗篇»７４与«诗篇»８９相似的看法最初来自提莫􀅰维乔拉

(TimoVeijola)④,非常有见地. 不过需要注意,并非两首诗之间的所有相似都

有助于本文的讨论. 比如,马提拉谈到«诗篇»７４:１和«诗篇»８９:３９都使用“拒

斥”( )一词⑤,但是,这个词也出现在«诗篇»４４:１０、２４. 马提拉还指出,“敌人

的嘲讽( )是«诗篇»７４:２２和«诗篇»８９:４２共有的主题”⑥,但“嘲讽”一词也

出现在«诗篇»４４:１４. 前文已经谈到,马提拉实际上认为«诗篇»４４具有反申命

神学的立场⑦,因此上面几处相似的用词其实无法表明«诗篇»８９接受申命神学,
我们还需要考察相似的用词究竟在文本中是如何使用的,尤其是具有神学含义

的词.
在笔者看来,在群体哀歌里与神学密切相关的一个词是“约定”( ),该

词出现在«诗篇»４４:１８;７４:２０a;８９:４、２９、３５、４０. 在«诗篇»４４:１８中,歌者声称,
以色列人没有遗忘神也没有违背神的约定. 前文谈到,“没有遗忘神”涉及申命

神学里关于罪与罚的关系,即该神学的第一个要素,因此,“没有遗忘神”与“没有

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Berlin, “PsalmsandtheLiteratureofExile:Psalms１３７,４４,６９and７８,”７３．
同上.

Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７９．
参见TimoVeijola,VerheißunginderKrise．StudienzurLiteraturundTheologiederExilszeit

anhanddes８９．Psalms, AASFB２２０(Helsinki:SuomalainenTiedeakatemia,１９８２),５５Ｇ５７.

Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７９．
同上.
同上,７５—７６.
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违背约定”并列的用法体现了申命神学的影响. 而下面笔者会澄清,«诗篇»８９
的“约定”指的是«撒母耳记下»７:１—１４中神对大卫的许诺,也就是申命神学的

第二个要素. 因此看起来,«诗篇»４４和«诗篇»８９中的“约定”具有不同的含义;
这样的话,当«诗篇»７４:２０a恳求神要谨记自己的约定时,其内容可能是希望神

不要再惩罚以色列,也可能是希望神记得他与大卫的约定,也有学者认为可能是

其他东西.①

笔者认为,从上下文看,«诗篇»７４:２０a里的“约定”与罪和惩罚相关. 在经

节１—１１中,歌者抱怨神抛弃了以色列,但是在经节１２—１７中,歌者转而赞美神

的拯救之能,然后在经节１８中请求神记住以色列的苦难,并在经节１９中请求神

不要永远忘记可怜的以色列人. 而在经节７４:２０b中,歌者请求神注意“地上的

黑暗之处布满暴力”,提示以色列人遭遇的悲惨境地. 可以看到,«诗篇»７４:２０a
前后都在谈论以色列人的苦难,因此当«诗篇»７４:２０a谈到约定时,其背后的动

机很有可能是希望神结束这苦难. 那么我们可以进一步发问:歌者心里究竟有

什么理由请求神结束苦难呢? 一个合理的回答是,苦难是神对以色列的罪的惩

罚②,而一旦惩罚够了,苦难也就该结束. 因此,请求神谨记约定结束苦难就意

味着请求神不再惩罚,这个逻辑与之前谈到的«诗篇»４４请求神不要永远拒斥以

色列的逻辑非常相似. 因此,«诗篇»７４:２０a里的“约定”与«诗篇»４４里的“约定”
具有同样的指向,很有可能体现了申命神学的第一个要素.

«诗篇»８０也没有直接谈到申命神学,不过,该诗与«诗篇»８９的相似之处可

以帮助我们看到«诗篇»８０里隐藏的神命神学的第二要素. 如拉蒙德和维乔拉

已经详细讨论过的③,两首诗具有诸多相似之处,包括用“坚固”( )一词来描

述神在以色列身上施展的大能(«诗篇»８９:２２;８０:１６、１８),都出现“所有路过的

人”( ,«诗篇»８９:４２;８０:１３),以及神击破城墙的意向(«诗篇»８９:４１;

８０:１３)———这里 的 城 墙 很 有 可 能 指 «撒 母 耳 记 下»５:２０ 谈 到 的 军 事 上 的 防

御墙.④

对本文的讨论来说,最重要的相似之处是“坚固”一词的使用. 在«诗篇»８０:

①

②

③

④

参见FrankＧLotherHossfeldandErichZenger, Psalms２: ACommentaryonPsalms５１Ｇ１００,

ed．KlausBalter,trans．LindaM．Maloney, Hermeneia(Minneapolis: FortressPress,２００５),２５０.
参见 RobertL．Cole, TheShapeand MessageofBook Ⅲ (Palms７３Ｇ８９), JOSTSupp３０７

(Sheffield:SheffieldAcademicPress,２０００),２９.
参见 Ramond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,８９),”５１Ｇ

５２; Veijola,VerheißunginderKrise,５６.
参见 MarvinE．Tate, Psalms５１Ｇ１００, WBC２０ (Dallas: Word, １９９０), １０１; HansＧJoachim

Kraus,Psalms６０Ｇ１５０,trans．HiltonC．Oswald(Minneapolis: AugsburgPublishingHouse,１９８９),４.
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１５中,歌者请求神从天上“垂看、光顾这葡萄藤”,在下一经节,歌者增加了“垂看

光顾”的对象,也就是:

８０:１６ 你右手所栽种的葡萄园,

和你为自己坚固( )的枝条( ).

“你为自己坚固的枝条”这一意象还出现在经节１８,在此歌者恳请神:

８０:１８ 用你的手扶持你右手边的人,

扶持你为自己坚固( )的人子( ).

同样的意象出现在«诗篇»８９,经节２０—３８有一长段论述,用来描述神通过异象

对忠心之人所说的话,对于本文的讨论来说其中两句尤为重要:

８９:２１ 我已经找到大卫我的仆人,
我用我的圣油膏了他.

８９:２２ 我的手必扶持他,
我的手也该坚固( )他.

　　鉴于这几个意象相似,我们有理由认为,«诗篇»８０:１６、１８里神为自己坚固

的“枝条”和“人子”很有可能指的就是大卫,他是神在«诗篇»８９:２１—２２里通过

异象许诺要坚固的. 此外,在同样的异像里,神还承诺说:“我要永远保持对他的

慈爱,我与他的约定永远都在”(«诗篇»８９:２９),“我不会毁约,也不会改口”(«诗

篇»８９:３５). 如下面将会澄清的,«诗篇»８９的约定指的是神在«撒母耳记下»７:

１—１４对大卫许下的那个约定. 因此,«诗篇»８０谈到的约定似乎也具有同样的

内容;对此,罗伯特􀅰科勒(RobertL．Cole)明确指出:“«诗篇»８０:１６、１８里请神

坚固人子的恳求,指的就是神对大卫的许诺,这一点在«诗篇»８９:２２中得到证

明.”①综上所述,本文认为«诗篇»８０隐含地接纳了申命神学的第二个要素.
不同于«诗篇»４４和«诗篇»８０,«诗篇»８９明确谈到神与大卫的约定. 除了上

面刚刚谈到的异像中的两处论述(«诗篇»８９:２９、３５)涉及约定之外,歌者还强调:
“我已同我拣选的人立了约,我已向我的仆人大卫发了誓.”(«诗篇»８９:４)学者们

都同意,这里的约定指的就是«撒母耳记下»７:１—１４里神对大卫的许诺,也就是

申命神学的一个重要要素;但是学者们没有达成共识:«诗篇»８９谈到这个约定

① Cole,TheShapeandMessageofBook Ⅲ,８９．
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的目的究竟是接受还是拒斥申命神学. 比如埃蒙多弗就认为,«诗篇»８９的要点

在于强调神对大卫的许诺失败了,因此该诗的精神不属于申命学派①,而这个论

点被马提拉接纳,用来证明«诗篇»４４的反申命神学立场②.
其他学者也注意到«诗篇»８９是在强调神的许诺的失败,尽管他们没有把这

个失败看作是反申命神学的证据. 比如马尔文􀅰塔特(MarvinTate)认为,在

«诗篇»８９里,“该诗最后部分表达的灾难所带来的苦难以及未被实现的期望,都

给耶和华的承诺和赞美打上了巨大的问号”③. 类似地,就像本文第一节谈到

«诗篇»的结构时简要指出的,虽然威尔逊同意④,神与大卫的约定是«诗篇»８９的

明确关注点,但是威尔逊认为,这个约定在该诗被看作是失败的、被违背了的,因
此该诗提出了关于大卫约定的明显失败的问题.

是什么导致这些学者认为«诗篇»８９表达了神对大卫的许诺的失败呢? 显

然,从上下文和学者们引用的文本来看,这个原因就是该诗从经节３９开始对神

的抱怨. 比如,在经节３９,歌者抱怨神抛弃、放弃,并迁怒于受膏者;经节４０声

称神放弃了与自己仆人立的约定,把仆人的王冠打翻在地. 然而,如我在前面第

三节已经指出的,对神的抱怨或者抗议,不过是创伤亲历者呈现的一种典型的负

面回应,并不意味着亲历者真的认为是神造成了这些创伤. 因此,说«诗篇»８９
中对神的抱怨表示抱怨者认为神的约定失败了,这多少有点问题. 实际上,在该

诗的最后,我们可以读出对神的信念. 在经节４８,歌者请求神“记住,我的生命

如此短暂”;在经节５１,歌者请求神“记住,你的仆人如何被羞辱”⑤. 如果不是对

神还有信念,歌者怎么会在抱怨神(经节３９—４６)之后又转而向神倾诉,恳请神

的惦记呢? 而在抱怨之前,歌者有一处对神的赞美(经节６—１９)和一段神谕(经

节２０—３８),这看起来与该诗最后表达的情感形成某种呼应,也表明这些情感可

能传达出对神的信念. 因此在笔者看来,我们有理由接受对«诗篇»８９的这样一

种评论:“该诗的赞歌和神谕传达了对弥撒亚盼望的向往和对国家在神的眷顾下

复兴的期待,因此该诗绝非表达大卫约定的失败的哀歌. 认为«诗篇»８９传达的

①

②

③

④

⑤

参见 Emmendörffer,DerferneGott,２２９.
参见 Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７６.

MarvinE．Tate,Psalms５１Ｇ１００, WBC２０(Dallas: Word,１９９０),４１６．
参见 Wilson,TheEditingoftheHebrewPsalter,２１２Ｇ２１５.
原文的“仆人”为复数,因此学者们争论是否这里指的是集体弥撒亚而不是单个弥赛亚,关于这

个争论,参见 MarcelKrusche, “ACollectiveAnointed? DavidandthePeopleinPsalms８９,”Journalof
BiblicalLiterature１３９(２０２０):８７Ｇ１０５. 尽管有这个争论,我们仍旧可以得出结论:«诗篇»８９表达了符合

申命神学的弥赛亚盼望.
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讯息是‘失败’,这完全忽视了支配着整首诗的弥赛亚盼望.”①

综上所述,本节的讨论表明,«诗篇»４４假定了申命神学的第一个要素,也就

是神对以色列的惩罚,而«诗篇»７４的内容暗示对这个要素的支持. «诗篇»８９接

受了申命神学的第二个要素,也就是神对大卫的许诺,而«诗篇»８０与«诗篇»８９
的多处相似点表明,«诗篇»８０接受了同样的神学.

总　结

本文致力于表明,创伤研究提供了一个不同的视角来考察广受争议的问题,
也就是群体哀歌«诗篇»４４、７４、８０、８９与申命神学的关系. 这个考察提示了两个

要点:首先,创伤性事件亲历者的一个常见反应是在焦虑中急于知道为什么灾难

会发生,因此对灾难的原因有种歪曲的认知,这种反应让我们看到,«诗篇»４４、

７４、８０、８９中对神的抱怨可能并不像一些学者认为的那样是在把创伤的原因归

结于神;其次,创伤性事件亲历者有可能从创伤中获得成长成熟,这个特点帮助

我们确认申命神学的两个要素,也就是神对以色列的惩罚和神与大卫的约定,而
这两个要素以不同的方式、在不同的程度上呈现于«诗篇»４４、７４、８０、８９中.
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DeuteronomisticTheologyinPsalms４４,７４,８０,and８９:

ExaminedfromtheLensofTrauma
LIXi

Abstract:Inthepasttwodecades, biblicalscholarshavebeendividedregardingthe

presenceofDeuteronomistictheologyinPsalms４４, ７４, ８０, and８９．Giventhetraumatic
backgroundofthesepsalms, thisarticlereexaminesthisissuethroughthelensoftrauma
studiesand arguesfortwo points．First, Psalms ４４, ７４, ８０, and ８９ do notreject
Deuteronomistictheologyassomescholarshaveclaimedbecause,viewedfromtheperspective
oftraumastudies, theaccusationsofGodinthesepsalmsdonotindicateattributionof
responsibilitybutdemonstratetraumavictims􀆳negativecognitionandemotionassociatedwith
thetraumaticevent．Second,theconceptofposttraumaticgrowth (PTG) helpsclarifytwo
crucialelementsofDeuteronomistictheologyconcerningdivineretributionanddivinepromise;

Psalms４４and７４assumethefirstelement, whereasPsalms８０and８９presupposethesecond．
Accordingly,thisarticleconsistsoffourmainsections．Inthefirstsection,Ibrieflyexplain
thereasonforreadingthesefourpsalmstogetherfromthelensoftraumastudies．Next,I
clarifytwoelementsofDeuteronomistictheologyfromtheperspectiveofPTG．Inthethird
section,IargueagainsttheviewthataccusationsofGodinPsalms４４,７４,８０,８９indicatean
attributionofresponsibilityto God．Lastly, I demonstrate how thetwo elements of
DeuteronomisticrelatedtoPTGarepresentedinthesefourpsalmstodifferentdegrees．

Key Words: Deuteronomistic Theology, Communal Laments, Trauma Studies,

PosttraumaticGrowth
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«塔纳赫»的犹太传奇诠释

———以路易斯􀅰金兹伯格的«犹太人传奇»为例

白英倩∗

【摘要】２０００多年以来,«塔纳赫»①挑战着犹太诠释者的智力、想象

力和创造力,“密得拉释”②代表了最早期的数代犹太学者对这一挑战

的应对③.“传奇密得拉释”作为其两大分支之一,不只是用想象力在

«圣经»文本和人类的理解力之间架起桥梁,还以流行形式表达和深化

了博学规范的拉比观念,其发展的高度连贯性和一致性不仅是犹太民

众集体智慧的结晶,还是他们进步精神的明证.④ １９世纪末的民族浪

漫主义催发了民间传说研究作为一个学术门类,而民间传说与民族身

份的建构密切相关.路易斯􀅰金兹伯格作为第三代东欧犹太人(出生

于１９世纪七八十年代)代表,在１９世纪和２０世纪之交致力于通过编

辑和正典化犹太历史,使其保留和永久地传承下去.他的七卷本巨著

«犹太人传奇»将传统的“传奇密得拉释”犹太文学形式翻译成连接犹太

∗

①

②

③

④

白英倩,中国石油大学(北京)外国语学院讲师.
犹太教的核心经典称作«塔纳赫»,为希伯来语的首字母缩略语的音译,或称«希伯来圣经»,分为

«托拉»、先知书和圣著三个部分,共二十四卷;与三十九卷的基督教«圣经»的«旧约»部分在篇幅上相同,
但是在分类和排列顺序上不同.

“密得拉释”从内容上可以分成两个部分:“律法密得拉释”和“传奇密得拉释”,希伯来语的音译

分别为哈拉哈和阿嘎哒. “律法密得拉释”主要从«塔纳赫»经文引申相关律法,而其余非律法类的“密得

拉释”则被归入“传奇密得拉释”,希伯来大百科的定义为:不是律法书的口传律法(主要是贤哲们的文学

作品)的一部分. 这一定义包括对«圣经»的解读、贤哲和他们的门徒的轶事、伦理作品、比喻、诗歌、祈祷

文、笑话、医学论辩、夸张、咒语、地理􀆺􀆺人所能够想象的都可以在传奇文学中找到.
在«密得拉释 大 义 篇 » 的 英 译 本 前 言 中, 拉 比 伊 西 多 尔 􀅰 爱 泼 斯 坦 博 士 (RabbiDr．Isidore

Epstein,«巴比伦塔木德»英译本的主编)将“密得拉释”的开端定于公元前４４４年,先知以斯拉招聚回归耶

路撒冷 的 犹 太 人 公 开 宣 读 律 法 书. 参 见 MidrashRabba: Genesis, trans．Rabbi．Dr．H．Freedman
(London:SoncinoPress,１９３９),x.

参见 MidrashRabba:Genesis,xxi.
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文化和普世文化的选集来建立和强化共同的犹太民族信仰和身份.本

文主要包含四部分内容:犹太传奇综述、路易斯􀅰金兹伯格其人、«犹太

人传奇»其事、«犹太人传奇»的释经角度.
【关键词】«塔纳赫»;“密得拉释”;«犹太人传奇»;释经

一、犹太传奇综述

传统上,犹太传奇指拉比文学体系里非律法的部分———叙事、神话、传记资

料、传说、释经和寓言. 路易斯􀅰金兹伯格(LouisGinzberg)在他的七卷本巨著

«犹太人传奇»①的“前言”中精辟地概括道:“犹太人民的生活越凄惨,他们就越

觉得有必要藏身于他们的过去. «圣经»或者说它的希伯来语术语«托拉»②是以

前民族独立的仅存硕果,而«托拉»可以让苟且不堪的现实神奇地从他们辉煌的

记忆前褪去. «塔纳赫»担负着滋养脑力和心灵的双重职责,也就是智力和想象

力,其结果就是律法(哈拉哈)和传奇(阿嘎哒).”③无论现在还是过去,人们都渴

求娱乐,只不过犹太人没有从当下发生的事情中寻求他们娱乐的内容,而是从过

去的源泉中濯取. 古代以色列发生的事件不仅是被研究,而且在每天的生活中

被重温,激起评论的欲望. 所有类似于讲故事的文学形式,包括民间传说、童话

故事、传奇等,都被包括在被称为犹太人的后圣经文学里,归在犹太传奇的条目

①

②

③

路易斯􀅰金兹伯格的七卷本巨著«犹太人传奇»包括两部分:一是四卷本的叙事(故事),主要运

用“密得拉释”的资料(对圣经故事的充满想象力的复述、丰富和解释)讲述从上帝创世到波斯帝国时代的

关于以色列诞生的传奇故事;二是三卷本的注释,从学术的角度对叙事来源的注释. 出版历史:Louis
Ginzberg, TheLegendsoftheJews (Philadelphia: JewishPublicationSociety, １９０９)．(Ⅰ．Fromthe
CreationtoJacob,１９０９．Ⅱ．FromJosephtotheExodus．１９１０．Ⅲ．FromtheExodustotheDeathof
Moses,１９１１．Ⅳ．FromJoshuatoEsther,１９１３．Ⅴ．NotestoVolumesⅠ and Ⅱ, １９２５．VI．Notesto
VolumesⅢandⅣ,１９２８．Philadelphia:JewishPublicationSocietyofAmerica．)后来被翻译成希伯来语,

１９６６年于以色列出版,参见 LouisGinzberg,AggadotHaＧYehudim,trans．anded．MordekhaihaＧKohen
(RamatGan,Israel: Masadah,１９６６). 犹太出版协会于１９６７—１９６９年重新印刷. 约翰霍普金斯大学出

版社于１９９９年出版了平装本. 犹太出版协会于２００３年再版,参见 LouisGinzberg, TheLegendsofthe
Jews (Philadelphia:JewishPublicationSociety,２００３).

«希伯来圣经»希伯来语音译为«塔纳赫»,共２４卷,分为三部分:«托拉»、先知书和书卷. «托拉»
在犹太教经典中的地位最高,又称为“摩西五经”,传统上五卷经书作为一个整体抄写在一个卷轴上,译为

«律法书». 犹太传统是摩西在西奈山上(«出埃及记»２１—２３)接受了整本«托拉»;根据拉比经典,摩西同

时还接受了一部口传«托拉»,作为成文«托拉»的权威诠释. «托拉»是通过摩西传递的圣言,是宗教界的

共识. «托拉»包含三个层面的含义:一是摩西五经,二是«希伯来圣经»全书,三是犹太教的全部典籍.

LouisGinzberg,TheLegendsoftheJews,xxx．
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之下. 犹太传奇比犹太律法更加受到重视,因为犹太传奇主要是大众的创作,而
且更加受到大众的喜爱. 它所适用的作品都有两个特征:一是来源于«圣经»;二
是具备故事的本质. 事实上,这种二元性也是犹太传奇最为显著的特征.①

犹太传奇在某种意义上也是民间传说. 民间传说研究作为一个学术门类开

始于１９世纪末的民族浪漫主义. 民间传说与民族身份的建构密切相关. 研究

民间传说的学者感兴趣的是以民间传统的碎片化形式幸存下来的据称更加辉煌

的民族过往. 民间传说的作用有三:其一,重新发现的对过往的自豪感;其二,面
对不定未来的勇气;其三,最重要的是,感受到此前从未感受过的自尊感. 民间

传说成为民族主义知识分子建设民族身份的工具.② 最早一代东欧犹太贤哲学

者的特点是对启蒙运动的学术价值的传统应用,代表人物主要有塞缪尔􀅰戴

维􀅰卢扎托 (S．D．Luzzatto)③、所 罗 门 􀅰 犹 大 􀅰 罗 卜 􀅰 哈 科 恩 􀅰 拉 波 波 特

(ShelomohYehudahRapoport)④、纳赫曼􀅰克罗克马尔(NachmanKrochmal)⑤.
这些学者联合起来,将转向批判性的学术研究与犹太传统和过去相连接. 代表

作有利奥波德􀅰祖茨(LeopoldZunz)⑥的«论拉比文学» (１８１８),其将学术研究

作为传统犹太学术模式的延伸. 第三代东欧犹太人(出生于１９世纪七八十年

代)都满怀东方民族主义热情,经受正规严格的德国学界世界专业水准的智力训

练. 作为这种双重影响的一个结果,这一代人致力于将个人对东方的委身和西

方的科学气质联合起来,十年之内出现了两本致力于东西方调和的学术刊

物———希伯来语的«从东到西»(１８９４)、德语的«东和西» (１９０１)———以及期刊

«民族»(１８９６),确保犹太学术界意识到它在复兴民族希伯来文化中的全部潜力.
第一个犹太民间传说协会和第一本期刊于１８９７年在德国成立,致力于与狭隘主

义抗争而不是推进民族主义. 另一个反映了启蒙主义和浪漫主义混合价值的文

化项目“汇聚”(Kinnus,ingathering)⑦也开展起来.⑧ 东欧的犹太民族主义者作

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

LouisGinzberg,TheLegendsoftheJews,Prefacexxx．
RebeccaSchorsch, The MakingofaLegend: LouisGinzberg􀆳sTheLegendsoftheJews

(Chicago,Illinoise,２００３),２４．
以希伯来语首字母缩写Shadal著称,意大利犹太学者、诗人.
加利西亚人,捷克拉比和犹太学者.
加利西亚犹太哲学家、神学家和历史学家.
学术犹太研究的创始人,对犹太文学,圣歌学和宗教仪式进行批判性研究. 祖茨的历史研究和

当代著作对当代犹太教产生了重要影响.
传统的汇集:犹太复国主义的选集项目.
参见 RebeccaSchorsch,TheMakingofaLegend:LouisGinzberg􀆳sTheLegendsoftheJews,

９５.
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家哈伊姆􀅰纳赫曼􀅰比亚里克(Hayim NahmanBialik)①、耶霍舒亚􀅰哈纳􀅰拉

尼茨基(Yehoshu‘aH
􀅰
anaRavniski)②和米哈􀅰约瑟夫􀅰贝尔迪切斯基(Micah

YosefBerdyczewski)③分别创作了三部犹太传奇:以希伯来语创作的«犹太传奇

书»(１９０８—１９１１)、以德语创作的«犹太人» (１９１６—１９２３)和以德语创作(英语出

版)的«犹太人传奇»(１９０９—１９３８).④ 路易斯􀅰金兹伯格致力于科学研究、历史

相对论,他的主要兴趣是要使拉比犹太教长久存留下来. 他的作品由他的宗教

传统主义、民族主义,以及历史批判训练汇聚而成. 路易斯􀅰金兹伯格的民族主

义是拉比犹太教的,他用«犹太人传奇»竭力在美国建立犹太教国度,这个特别的

国度以人民传统的拉比信念为特征.

二、路易斯􀅰金兹伯格其人

东欧的传统、西方的批判性训练和自身的天分,这三点成就了路易斯􀅰金兹

伯格的作品和理想的犹太学术. 除了西方正规的学术训练和显赫的家庭背景,
路易斯􀅰金兹伯格自身也天赋异禀. １８７３年１１月２８日,路易斯􀅰金兹伯格出

生于立陶宛的科夫诺⑤,他的早期教育完全是传统的和犹太的,他有私人教师,
并且在立陶宛两所最好的传统犹太经学院学习. 他家世显赫,出自最悠久的拉

比领袖家族,其中最有名的人物是妈妈那边的叔祖维尔纳的加翁⑥———立陶宛

的塔木德学者拉比加翁以利亚. 当时的维尔纳的加翁遵循一种独特的教学法:
学习必须从«塔纳赫»开始,快速学习过后掌握«塔木德»;学习必须同时包括«塔

木德»的律法和传奇;既然所有的拉比文学作品都有内在的联系,那么学习必须

包括一直以来被忽略掉的«巴勒斯坦塔木德». 尽管路易斯􀅰金兹伯格否认,但

①

②

③

④

⑤

⑥

犹太诗人,主要用希伯来语写作,也用意第绪语写作. 他是现代希伯来诗歌的先驱之一,也是犹

太思想家的先锋之一,为犹太人的生活注入了新的活力.
希伯来语出版商、编辑,哈伊姆􀅰纳赫曼􀅰比亚里克的合作者.
又名宾􀅰戈里安(BinGorion),是乌克兰出生的希伯来语作家、记者、学者. 他呼吁犹太人改变

他们的思维方式,将自己从统治犹太宗教、传统和历史的教条中解放出来,他也因对前现代犹太神话和传

说的研究而闻名.
参见 RebeccaSchorsch,TheMakingofaLegend:LouisGinzberg􀆳sTheLegendsoftheJews,

９８.
科夫诺(考纳斯)是两次世界大战期间立陶宛的首都,犹太社区人口为 ３５０００—４００００ 人,约占该

市人口的四分之一,拥有数十个犹太机构、４０个犹太会堂、犹太高等院校(特别是世界著名的斯洛博德卡

犹太学院)、意第绪语和希伯来语学校、犹太医院、犹太复国主义组织.

Gaon( )是希伯来语 “骄傲”或“辉煌”的意思,是中世纪早期苏拉和彭贝迪塔两所伟大的巴比

伦塔木德学院的院长的称呼,通常是杰出的宗教学者和司法权威,用作荣誉头衔,它的意思类似于“阁

下”,被当时世界范围内的犹太社区公认为精神领袖.
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据说他天赋异禀,被称为“行走的百科全书”,以具有过目不忘的能力而声名远

播,他从来没有被看到过使用参考书、词典. 路易斯􀅰金兹伯格说他把«犹太人

传奇»的３．６万条注释都存在了脑子里. 十四岁的时候,他就已经将«塔纳赫»烂

熟于心,掌握了所有的拉比犹太教的资料,没有学习任何世俗知识. 他的大学训

练始于伯林大学,从数学转向东方学研究;然后从伯林转入斯特拉斯堡,后来又

去了海德堡,追随他的叙利亚学教授完成了学业. 他的博士论文是闪族学方向,
辅修叙利亚学和哲学,是２０世纪为数不多的荣誉毕业生之一. 他完成博士学业

的时候,已经可以流畅使用德语、拉丁语、希腊语、古叙利亚语、阿拉姆语(亚兰

文)、阿拉伯语、阿卡德语和其他的古代语言. 尽管他从来没有正式继续犹太研

究,他仍然获得了拉比身份的认证. 他的博士论文«犹太圣经传奇的现在、使用

和影响,以及教父作品中的释经 »(德语)１９００年在伯林发表. 自１９０２年起直到

１９５３年去世,他在美国纽约的犹太神学院任教逾５０年. 在此期间,神学院共授

予６５０位学生拉比资格,他们都曾在他那里受教. 他的著作除了«犹太人传奇»,
还有«‹巴勒斯坦塔木德›评注»等,以及对«犹太大百科»超过４００条的学术贡

献.①

三、«犹太人传奇»其事

路易斯􀅰金兹伯格作为历史学家,挑选了按照时间顺序结集的方式. 他没

有按照既定«圣经»经卷经文顺序,而是遵循«圣经»历史发生的点点滴滴,主要是

«圣经»历史人物和民族大事件. 对路易斯􀅰金兹伯格来说,犹太编纂的历史就

是犹太历史,犹太人没有传统意义上的所谓“历史”. “依据非犹太来源而写就的

外部历史,不过是外邦人的憎恶史. 犹太人存在的意义和秘密在于他们怎么生

活和他们写了什么,而不是外邦人对他们做了什么(他们遭遇了什么). 纯粹的

犹太研究关切显露犹太精神活力、原创、韧性的文化层面的历史.”②犹太教是民

族的,拉比们是以色列的英雄,他们的文学创作因此是回应人民需要的,对犹太

人的幸存和西方的历史至关重要.
选集作为一种文学形式,通常被认为是一种毫无创意的机械活动,而实际上

选集是经过挑选的文学作品的集合或结集. “传奇密得拉释”选集,以犹太的创

①

②

参见 RebeccaSchorsch,TheMakingofaLegend:LouisGinzberg􀆳sTheLegendsoftheJews,

６６Ｇ６９.

IsmarSchorsch,FromTexttoContext: TheTurntoHistoryinModemJudaism (Hanover,

London: BrandeisUniversityPress,１９９４),２６０．
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造力为特征,是选集的想象力的结果和反映,是犹太文学形式的精髓. 路易斯􀅰
金兹伯格选择创作一个文化选集,不是文学形式的选择,而是民族偏好的表达,
这一文学形式能够包容过去的宏大. 创作选集的决定也让路易斯􀅰金兹伯格能

够同时将传统的材料招聚到当时的情景,以使犹太历史保留下来. 他认为犹太

历史是文化编纂的历史,是文学历史的选集化:“以色列历史不是政治势力发展

的编年史,它是独特的灵性发展的故事:以色列的民族英雄不是用剑的武士,而

是用笔的文士. 因此,政治独立的丧失并没有摧毁以色列作为一个历史实体的

存在.”①路易斯􀅰金兹伯格在世纪之交选择编纂犹太文化,由此置身于本文化

悠久传统的环境中,即通过编辑和正典化犹太历史,使其保留和永久地传承下

去. 因此,路易斯􀅰金兹伯格与其说是一位传统的历史学家,不如说是一位传统

的犹太文化的编纂者.
“于公元纪年初期几个世纪主要在以色列形成的犹太传奇不是一个孤立的

文学造物. 它像是一棵枝叶繁茂的巨树:它的根深深地扎在圣经时期,它的枝芽

远及中世纪,从它巨大的树干上向各个方向生发出或浓密或稀疏的枝条,触及与

贤哲同时期的文学文化世界.”②路易斯􀅰金兹伯格认为,现代研究犹太传奇的

最重要的任务之一是区分原始文本和后来学者们添加的部分. 他首次尝试搜集

所有犹太传奇的原始资料,只要其中提到«圣经»的人物和事件,其使用的资料并

不局限于拉比文学,但要确定是犹太的. 这些资料来源于«塔木德»的“密得拉

释”释经文学(最重要的部分)、年代较为久远的卡巴拉犹太神秘主义的作品、被

归为典 外 文 献 基 督 教 会 中 的 一 些 作 品 和 教 父 文 学 作 品. 伯 纳 德 􀅰 海 勒

(BernhardHeller)在对路易斯􀅰金兹伯格的«犹太人传奇»的书评中提到:“犹太

传奇是从«希伯来圣经»正典确立后到犹太伟大的思想家和哲学家迈蒙尼德出现

前的一千年间,犹太灵性最伟大的作品. 􀆺􀆺很难想象仅凭一人之力能够完成

如此一部鸿篇巨著. 􀆺􀆺路易斯􀅰金兹伯格作品的核心是２世纪到１４世纪拉

比文学中«塔木德»和“密得拉释”里可以找到的浩繁而纯粹的犹太传奇,而且并

不局限于此,还包括犹太释经学、中世纪哲学、卡巴拉(包括后期卡巴拉)、哈西德

主义、巴尔谢姆托夫(哈希德派创始人)的传奇,甚至在当时活着的犹太人中流行

的传统,都被收录到文章的主体当中. 􀆺􀆺这部伟大作品的卓越之处在于它提

供的两个探究的方向:一是将犹太传奇与东方的、希腊的、基督教会的、伊斯兰教

的和流行传奇的视角进行比较;二是搜集和披露了不为人所知和被遗忘的犹太

①

②

LouisGinzberg, “TheRabbinicalStudent,”inStudents, ScholarsandSaints (Philadelphia:

JewishPublicationSociety,１９２８),５９．
AvigdorShinan,TheWorldofAggadah (Jerusalem: HebrewUniversity,１９９０),２．
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传奇宝藏.”①

四、«犹太人传奇»的释经角度

路易斯􀅰金兹伯格的七卷本巨著«犹太人传奇»的特色在于它包括两部分:
一是四卷本的叙事(故事),主要运用“密得拉释”的资料(对圣经故事的充满想象

力的复述、丰富和解释)讲述从上帝创世到波斯帝国时代的关于以色列诞生的传

奇故事;二是三卷本的注释(准确地说是两本注释和一本索引),从学术的角度对

叙事来源的注释. 大卫􀅰斯特恩(DavidStern)在犹太出版协会２００３年再版的

«犹太人传奇»的前言介绍中说道:“该书有双重目的:首先,以一种可读、有趣的

形式向美国读者展示丰富的犹太传奇(根据梅尔􀅰苏兹伯格最初的委托);其次,
以这次活动为由,从每一个可以追溯的来源收集传说,并分析和追踪它们的相似

之处、影响和来源. 这是三部作品中唯一一部对学术作出真正原创的重大贡献

的作品.”②就此,我们可以归纳出«塔纳赫»的犹太传奇诠释的特点.
第一,传统的共同民族信仰被不断深化与强调. 路易斯􀅰金兹伯格认为,拉

比们没有反映民间智慧和共有文化的概念. 反之,民众以流行形式表达了博学

的规范的拉比观念:“创造、以色列的拣选、«托拉»、先祖的德行、赏与罚,还有许

多相似的问题,吸引了不只是犹太思想还有犹太想象力的注意.”③拉比和法利

赛人民族的共识是通过一个确定的对圣书的教导和阐释体系来建立和强化共同

的民族信仰. 路易斯􀅰金兹伯格在«犹太人传奇»中的选材、翻译和安排反映了

他对犹太教的深刻理解和渊博的拉比文献知识,全书一以贯之反复强调的是上

帝的美善———仁慈、同情、乐于饶恕. 如果没有一位乐于饶恕的上帝,人类的悔

改将毫无意义. «犹太人传奇»的开篇“世界的被造”就是关于这样一位无比慈爱

善良的造物主的仁慈美善的创造故事. 第一段谈及“起初,在天地被造的两千年

之前,有七样东西已经被造”的最后一样是“还有一个声音大声喊着,‘归回吧,人
子’”.④ 上帝像一个老父亲翘首期盼在外的浪子,明明知道“人的罪性注定要漠

视«托拉»的戒律”,他仍然不放弃希望,“很久之前就创造了悔改,让罪人有机会

弥补他们的错误. 此外,圣殿的祭祀会具有赎罪能力,天堂和地狱将会有赏善罚

①

②

③

④

BernhardHeller, “Ginzberg􀆳sLegendsoftheJews,” TheJewishQuarterlyReview ２４ (July
１９３３),５３．

LouisGinzberg,TheLegendsoftheJews (Philadelphia: JewishPublicationSociety, ２００３),

xxii．
RebeccaSchorsch,TheMakingofaLegend:LouisGinzberg􀆳sTheLegendsoftheJews,１７．
LouisGinzberg,TheLegendsoftheJews,１．
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恶的责任. 最终,指定的救世主会带来救赎,这将终止所有的罪性” .① “因此,
从万物的起初就彰显了上帝的美意,没有这份美意一切都将不会持续存在.”②

所有的造物,无论大小,各司其职,都是为了彰显上帝的美意. “如果没有这份美

意,无数的邪灵很快就会终结人的世代. 上帝的美意设定了每年的尼散月,在春

分的时候,撒拉弗会靠近灵界,恐吓它们,这样它们就害怕施害于人. 再次,如果

不是上帝的美意给予软弱的动物以保护,温驯的动物早早就会被野兽赶尽杀绝.
在塔慕斯月,夏至的时候,当群兽的力量处于巅峰的时候,它的咆哮让所有听到

的动物噤若寒蝉,一整年的时间都会夹紧尾巴,有所收敛. 而且在提斯利月,秋

分的时候,大鸟振翅高鸣,鹰隼秃鹫之类的猛禽听到了这个声音,会害怕俯冲而

下贪婪地消灭猎物. 同样,如果不是上帝的美意,那么多的大鱼会很快就会将小

鱼吃干净. 在冬至的时候,也就是提别月,大海会躁动,海怪会搅动海水,大鱼们

也会不安,它们的食欲受到影响,小鱼们因此逃过一劫.” ③“最后,上帝的美意彰

显于保留他的以色列,如果上帝没有为它设立保护者———大天使米盖尔和加百

列,它不会在外邦人的敌意中幸存下来. 无论何时以色列不顺从上帝,被外邦的

天使们控告行为不端,它的守护天使都会保护它,以至于其他的天使们都心存忌

惮. 一旦外邦 的 天 使 们 都 恐 惧 起 来,这 些 国 家 自 身 也 不 会 对 以 色 列 施 以 恶

意.”④在故事的最后,“上帝的美意统治天地,毁灭天使被安置在它们无法生事

的天的最远端,而慈悲天使则在上帝的命令下环绕在上帝的宝座周围⑤.”路易

斯􀅰金兹伯格选择通过神学的和哲学的分类来描绘创造的故事,上帝以善意统

管天地,在创造之初上帝看一切都甚好,上帝将毁灭天使与慈悲天使分开,毁灭

天使远在天边,慈悲天使环绕在上帝宝座周围,这反映了犹太观点———上帝,作

为美善之源,不会和恶密切接触. 字里行间,上帝的美善和怜悯不断被强调,这

是犹太创造故事的主题,也是路易斯􀅰金兹伯格编纂重写该故事的目的.
第二,犹太传奇更多的是挑战人的想象力和创造力,使«圣经»人物形象更加

丰满,把历史事件的前因后果交代得更加清楚可信,在犹太传统和多文化的交锋

中,用人类的想象力和创造力搭建起«圣经»文本和人类个体、群体间理解的桥

梁. “ ‘密得拉释’的说教是一种有效的———甚至是最有说服力的———媒介,它

解决了«圣经»叙事中的解释困难,使«圣经»对当代读者来说具有相关性和意义,

①

②

③

④

⑤

LouisGinzberg,TheLegendsoftheJews,１．
同上.
同上,１—２.
同上,２.
同上.
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弥合了«圣经»看似奇怪的内容与读者认为它应该表达的意思之间的差距.”①以

该隐和亚伯的故事(«创世记»４:１—１６)为例,这是一个只有１６节经文的短小故

事,交代了该隐和亚伯的出生、冲突的缘由、凶杀过程、上帝对该隐的惩罚以及该

隐的申诉. 此段经文让人难以理解的地方是:同样都是献祭,为什么上帝会厚此

薄彼? 我们可以从经文中找出线索:“４:３有一日,该隐拿地里的出产作为供物

献给耶和华. ４:４亚伯也将他羊群中头生的和羊的脂油献上. 耶和华看中了亚

伯和他的供物.”从字面意思上看,他们所献的供物不同:该隐随意拿“地里的出

产”,而亚伯献上的却是精挑细选的“羊群中头生的和羊的脂油”;因为献上供物

的不同,反映出奉献者的动机不同(或者说他们是怎么看待上帝的). 接着,因上

帝看中了亚伯和他的供物,该隐就“大大的发怒,变了脸色”(«创世记»４:５). 冲

突一步步地升级,整个的凶杀过程只用了短短两句话描述:“该隐与他兄弟亚伯

说话;二人正在田间. 该隐起来打他兄弟亚伯,把他杀了.”(«创世记»４:８)案发

现场是田间,两人为什么到了田间? 正在做什么? 二人说了些什么? 亚伯是怎

么死的? 在读经的过程中人们不免会产生上述问题,这样的问题用犹太律法书

哈拉哈的释经进路无法回答,但是«犹太人传奇»给出一个更加周详的故事,将事

情的前因后果和人物的秉性动机交代得清楚明白. 在«犹太人传奇»中,这段不

足５００字的故事被扩展为三部分(该隐的出生、兄弟相残和该隐的惩罚)近４０００
字的故事. 毋庸置疑,这个故事的主要人物是该隐,要解释他为什么会成为人类

历史上第一个谋杀犯. 书中特别强调了该隐冥顽不灵,是后世一切对抗上帝、不
虔不敬的人的先祖.

第三,作为“一部对学术作出真正原创的重大贡献的作品”②,“直到今天,
«犹太人传奇»仍然是犹太传奇唯一不可或缺的参考书. 它是学生或学者学习后

圣经时代的«圣经»情节及其来源的主线的第一本书. 它也是寻找如下类似问题

的第一个地方:亚伯拉罕是哪一天出生的? 在我们的祖先中,谁被认为是和伊索

一样? 摩西的外貌如何? 波提乏的妻子叫什么? 人们只需要参考索引,索引将

提供该传奇的来源和所有版本的传奇和注释”③. 而从路易斯􀅰金兹伯格所使

用的材料范围的广泛性和多样性,我们可以知道当时文化交流的盛况. 他的注

释“第一卷中对亚伯拉罕进行了描绘. 认为世界的存在应归功于族长的功绩的

观点源自巴勒斯坦;亚伯拉罕以巨大的个人牺牲离开乌尔是来自埃及文本;亚伯

拉罕向埃及的智者证明他们的信仰是空虚的,是源于罗马文本;拉班、巴兰和亚

①

②

③

LouisGinzberg,TheLegendsoftheJews,xxi.
同上,xxii.
同上,xxiii.
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伯拉罕的父亲,从亚伯拉罕为夏甲和以实玛利建造的城邑中得了他们的法术,是
来自巴比伦文本. 同样,路易斯􀅰金兹伯格从第一个来源得出亚伯拉罕母亲的

名字,从第二个来源得出亚伯拉罕被称为‘上帝真正的朋友’,从第三个来源得出

真正信仰的发现,从第四个来源得出亚伯拉罕非凡的树的故事,从第五个来源得

出撒拉不育的来源,从第六个来源得出夏甲的父母,等等. 路易斯􀅰金兹伯格参

考的资料来源之多简直令人难以置信”①. 此外,«犹太人传奇»的注释众多,内

容丰富细致,几乎对正文中提到的所有说法进行了文献溯源和发展梳理. 以第

一章“世界的被造”的第一节“起初的造物”为例,注释中包括了«托拉»被认为是

源于上帝的智慧,上帝从永恒的混沌中创造了世界,上帝的良善是创造的基本原

则,以色列的守护天使,毁灭天使以及所有其他的邪恶与上帝之间的距离等. 有

些注释完全可以扩展成一篇学术论文. 以毁灭天使以及所有其他的邪恶与上帝

之间的距离这条注释为例:“在非常古老的来源里间接提到了毁灭天使以及所有

其他的邪恶与上帝之间的距离. 根本的观点在于作为善的原始来源的上帝不会

与邪恶有密切的接触. 这种观点与斐洛的教义有相关性,但不完全相同,斐洛的

教义认为只有善从上帝发出. 斐洛的主要功绩之一,就是把一种通俗的观念转

变为哲学的观念. 根据«以诺二书»１８章,堕落天使被发现在第二层天,即远离

上帝的宝座. 然而,要提请注意的事实是,在拉比来源中,毁灭天使不等同于堕

落天使,如在«以诺书»,或者在伪经文献的某些地方,毁灭天使的任务是对恶人

施加惩罚. 在PR２２,１１４a中的陈述里,毁灭天使与其他天使不同,他们有‘关

节’. 这是希望传达这样的观念,即他们不站在上帝的宝座前,也不像其他天使

那样迅速履行他们的职责,而是慢慢地移动,从一个地方到另一个地方,就像人

类通过‘关节’移动一样.”②«犹太人传奇»对于理解犹太传奇的内容和来源的参

考价值是毋庸置疑和无与伦比的,通过犹太传奇这座想象力和创造力搭建起的

«圣经»文本和人类个体、群体间理解的桥梁,人们可以更好更深入地理解犹太经

典所要传递的信息.

结　语

综上所述,“犹太传奇体现了犹太人鲜活的精神,事实上,它证明了这种鲜活

精神的存在,即使犹太人在外国统治下过着流亡的生活,但它让他们的想象力自

①

②

LouisGinzberg,TheLegendsoftheJews,xviii．
同上,３.
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由地漫游在古代的«塔纳赫»———«托拉»中,逃离当时悲惨的生存环境”①. 路易

斯􀅰金兹伯格选择以民间传说的形式编撰“传奇密得拉释”,把这些民间传说的

重构部分与重写«希伯来圣经»的形式编织在一起. 七卷本的«犹太人传奇»就是

重构的史诗加上对来源的注释. 这些民间传说以大众喜闻乐见的讲故事的方式

反复传讲讨论,在世世代代的犹太人当中广为流传,对犹太民族身份的建构、民

族自豪感的熏陶、民族自信心的建立意义深远.
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AggadicExegeticalApproachtoTanach:

LouisGinzberg􀆳sTheLegendsoftheJewsasanExample
BAIYingqian

Abstract: The“legendaryMidrash”,oneofthetwomajorbranchesoftheMidrash,not
onlyusesimaginationtobridgethegapbetweenbiblicaltextsandhumanunderstanding,but
alsoexpressesanddeepenstherabbinicideaoferuditenormsinapopularform,andthehigh
degreeofcoherenceandconsistencyinitsdevelopmentisnotonlyacrystallizationofthe
collectivewisdom oftheJewishpeople, butalsoatestamenttotheirprogressivespirit．
NationalRomanticismattheendofthe１９thcenturygaverisetothestudyoffolkloreasan
academicdiscipline,andfolkloreiscloselyrelatedtotheconstructionofnationalidentity．Asa
representativeofthethirdgenerationofEastern EuropeanJews (borninthe１８７０sand
１８８０s), LouisGinzberg workedattheturnofthenineteenthandtwentiethcenturiesto

preserveand perpetuateJewish history byeditingandcanonizingit．HissevenＧvolume
masterpiece, TheLegendoftheJews, translatedthetraditionalJewishliteraryform of
“legendaryMidrash”intoananthologyconnectingJewishanduniversalculturetobuildand
strengthenacommonJewishnationalfaithandidentity．Thispaper mainlyincludesfour

parts:areviewoftheJewishlegends,anoverviewofLouisGinzberg, TheLegendsofthe
Jews,andexegeticalperspectiveofTheLegendsoftheJews．
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从“上帝显现”到“互渗相寓”

———莫尔特曼对犹太舍金纳概念的挪用∗

李　聪∗∗ 

【摘要】舍金纳的原意强调“上帝显现”以及与犹太人的同在,莫尔

特曼挪用舍金纳于基督教神学,肇因于他回应欣茨的批判并受到罗森

茨维格“舍金纳的流浪”之观念的启发.他对犹太舍金纳概念的挪用,
可以概括为从“上帝显现”到“互渗相寓”.“互渗相寓”扩展了“上帝显

现”的范围,从犹太人扩展到了教会、万国甚至整个宇宙,将舍金纳挪用

至三一论框架下的圣灵论,用圣灵论更好地论证了上帝与这个世界既

超越又内在的“互渗相寓”关系.“互渗相寓”还丰富了舍金纳原意的关

系维度,基于三一上帝自身的互渗相寓而扩展至上帝与世界、人与自

身、人与他人及人类社群、人与自然等多维度的、更为丰富的互动关系.
“互渗相寓”所呈现的上述多维关系,莫尔特曼是将犹太舍金纳概念从

基于“同情共感”的“上帝显现”,落实为借着基督道成肉身所成就的“在
基督里”双重居住之“互渗相寓”.对舍金纳的这一挪用,补足了莫尔特

曼在«盼望神学»中仅仅强调上帝的未来而忽视当下同在的缺憾,为犹

太—基督教对话提供了共同的概念基础,莫尔特曼也正是因吸纳了犹

太舍金纳思想而发展出生态神学等丰硕的神学成果.
【关键词】舍金纳;莫尔特曼;上帝显现;互渗相寓

莫尔特曼(JürgenMoltmann)是当代闻名遐迩的德国新教神学家,但他的

∗

∗∗

本文系教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“犹太教和早期基督教‘文本、思想和社群’的

分离研究”(２２JJD７３０００１)阶段性成果.
李聪,山东大学犹太教与跨宗教研究中心２０２０级博士研究生.
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著作一贯坚持融新教、天主教、东正教为一体的普世主义方法.① 不仅如此,他

还是一位亲犹太的思想家,将犹太人看成是和基督徒在同一条路上的同伴,投入

许多精力去研读犹太经典及学者的著作,着力从犹太传统中吸取养分. 他明确

表示自己深受犹太思想的影响②,并强调犹太教神秘主义传统中的舍金纳等概

念对基督教思想将发挥不可估量的影响,因而主张在犹太—基督教的公开对话

中接受这些概念.③ 他不仅研究犹太思想,还亲身参与到犹太教与基督教对话

的实践当中,认为在战后的德国中犹太人与基督徒的对话是一份宝贵的礼物.④

莫尔特曼坚持在对话中建构自己的思想,除了践行基督教思想内部的普世

主义路线外,还投身于基督教与犹太教思想、马克思主义、人类学、心理学、自然

科学等跨领域的对话. 但相比其他领域的对话而言,学界尚不够重视他所倾心

投入的犹太—基督教对话. 学界一般对他的基督教终末论的内涵关注较多,但

甚少探究其犹太根源,仅有一篇２００３年的英文学位论文专门研究莫尔特曼的舍

金纳观念.⑤ 这篇论文重点考查了莫尔特曼运用舍金纳概念作为解决上帝内在

和超越这一经典问题的方法,但没有分析舍金纳和“互渗相寓”的关联,更未涉及

莫尔特曼如何将舍金纳挪用至“互渗相寓”. 另有一篇未见正式出版但经一家期

刊网站于２０１２年发布的论文⑥,该论文以莫尔特曼三位一体神学中舍金纳传统

为主题,将“互渗相寓”与舍金纳作为莫尔特曼思想的两条独立线索,而未探究这

两个概念之间的联系. 此外未见到以此为专题的论著,只是在研究莫尔特曼其

他思想的论著中,偶有关于莫尔特曼对舍金纳概念的简要介绍,但没有讨论舍金

纳和“互渗相寓”之间的关系.⑦ 莫尔特曼以“终末即开始”的原则构建了基督教

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见JürgenMoltmann莫尔特曼,«创造中的上帝»[GodinCreation],隗仁莲 KuiRenlian译(北

京[Beijing]:生活􀅰读书􀅰新知三联书店[SDXJointPublishingCompany],２００２),３.
参见JürgenMoltmann莫尔特曼,«来临中的上帝»[TheComingofGod],曾念粤 TSENG Nien

Yueh译(上海[Shanghai]:上海三联书店[ShanghaiSDXJointPublishingCompany],２００６),３.
参见莫尔特曼,«创造中的上帝»,４.
参见Jürgen Moltmann 莫 尔 特 曼, «当 代 的 基 督» [JesusChristforToday􀆳s World], 曾 念 粤

TSENGNienYueh译(台北[Taipei]:雅歌出版社[ChristianArtsPress],１９９８),１０８.
参见 AlanJ．Johnson,Shekinah:TheIndwellingofGodintheTheologyofJürgenMoltmann

(Minnesota: LutherSeminarySt．Paul,２００３).
参见 AdamT．Arn,AMysticalThread:TheShekinahTraditonintheTrinitarianTheologyof

JürgenMoltmann (Abbotsford: ClarionJournal,２０１２).
参见 T．DavidBeck,TheHolySpiritandtheRenewalofAllThings:PneumatologyinPaul

andJürgenMoltmann (Cambridge: TheLutterworthPress,２００７),２０９Ｇ２１０. 另参见郭郁 GuoYu,‹莫

尔特曼的 “空 间 ” 概 念 及 其 环 境 意 义 › [On Moltmann􀆳sConceptof “Space” andItsEnvironmental
Significance],于«科学技术哲学研究»[StudiesinPhilosophyofScienceandTechnology],２０１３年第１期

[２０１３,Issue１],１０８.
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终末论,并且认为基督教终末论的根源在安息日和舍金纳的神学中.① 可见莫

尔特曼对舍金纳概念极为重视,为了弥补舍金纳与“互渗相寓”相关性研究的缺

失,本文拟从莫尔特曼的论著出发,结合以上相关研究展开探究,以厘清莫尔特

曼如何将舍金纳“上帝显现”的犹太原意挪用至“互渗相寓”概念,加深对莫尔特

曼思想的认识程度,并拓展犹太—基督教的对话视域.

一、舍金纳在犹太教中的原意

舍金纳,是希伯来文Shekhinah② 的中文音译. 舍金纳的本意是“住所”③,
引申为“上帝显现”④,即上帝在此世的临在、内在性或者停留⑤.

在«希伯来圣经»中,舍金纳所描绘的是上帝与他的子民同住,与以色列一同

漂流旷野,临在于会幕以及锡安圣殿之中,是上帝的临在.⑥ 譬如,在出埃及事

件中,舍金纳呈现为上帝借着云柱和火柱向以色列人显现,引领他们出埃及,“日

间,耶和华在云柱中领他们的路;夜间,在火柱中光照他们,使他们日夜都可以行

走. 日间云柱,夜间火柱,总不离开百姓的面前”(«出埃及记»１３:２１—２２). 在旷

野停留期间,上帝则临在于会幕,与以色列人同住,“这要在耶和华面前、会幕门

口,作你们世世代代常献的燔祭. 我要在那里与你们相会,和你们说话. 我要在

那里与以色列人相会,会幕就要因我的荣耀成为圣. 我要使会幕和坛成圣,也要

使亚伦和他的儿子成圣,给我供祭司的职分. 我要住在以色列人中间,作他们的

神”(«出埃及记»２９:４２—４５). 当以色列人进入迦南地,所罗门王建立圣殿,上帝

又应许临在于这圣殿之中,“所罗门建造耶和华殿和王宫,并一切所愿意建造的

都完毕了,耶和华就二次向所罗门显现,如先前在基遍向他显现一样,对他说:
‘你向我所祷告祈求的,我都应允了. 我已将你所建的这殿分别为圣,使我的名

永远在其中,我的眼、我的心也必常在那里’”(«列王纪上»９:１—３). 自１世纪

①

②

③

④

⑤

⑥

参见莫尔特曼,«来临中的上帝»,２５８.

Shekhinah在英文文献中也有Shekinah、Shechina、Shechinah等不同的拼写法.
周燮藩 ZhouXiefan、刘精忠 LiuJingzhong,«犹太教概论»[AnIntroductiontoJudaism](北京

[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],２０１２),４７０.
刘精忠 LiuJingzhong,«犹太神秘主义概论»[AGuidetoJewishMysticism](北京[Beijing]:中国

社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],２０１５),２４８.
参见 G．G．Scholem 索伦,«犹太教神秘主义主流»[MajorTrendsinJewishMysticism],涂笑非

TuXiaofei译(成都[Chengdu]:四川人民出版社[SichuanPeople􀆳sPublishingHouse],２０００),５３.
参见周燮藩、刘精忠,«犹太教概论»,４７１.
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起,犹太拉比开始以舍金纳来描绘上帝与他子民的同在.① 在喀巴拉传统中,舍

金纳是上帝在造物中的在场或内在性,因此人能借此最深地认识自我,并体会上

帝的在场②,这正如陈影所理解的,舍金纳“在彰显上帝属性的同时,关联着人类

的属世生活”③.
值得注意的是,舍金纳在«佐哈尔»中有两层象征意涵. 其一,舍金纳处于被

流放的状态. 舍金纳所创造和流溢的世界,因亚当堕落犯罪而失去了原有的和

谐统一圆满的状态,上帝的本体与上帝的显现出现了隔离,这一不完美的存在状

态被理解为舍金纳的一种“流放”状态.④ 其二,舍金纳向一种阴性的女性化的

方向发展. 舍金纳的希伯来文Shekhinah是阴性名词⑤,«佐哈尔»将舍金纳描

绘成被流放的、哭泣的、女性化的形象,即舍金纳以完全女性的形象出现,这一形

象最终与流离四散的犹太民众等同起来,并赋予犹太人散居生活以宗教意义.⑥

舍金纳 以 上 的 象 征 意 义 尤 其 是 舍 金 纳 的 流 放 图 景, 与 罗 森 茨 维 格 (Franz
Rosenzweig)“舍金纳的流浪”之阐释是一脉相承的,这对莫尔特曼关于舍金纳的

理解也产生了影响,具体影响将在后文进行阐述.

二、莫尔特曼挪用犹太舍金纳概念的缘由

莫尔特曼挪用舍金纳概念的原因在于回应欣茨(ChristophHinz)的批判,
并受到罗森茨维格的启发.

莫尔特曼在１９６４年出版«盼望神学»后,引起了关注,同时也面对一些批评

的声音,其中特别引起他关注的批判是来自东德的神学家欣茨. 欣茨在１９６７年

写信提醒莫尔特曼,不要忘记上帝是«出埃及记»中在云柱和火柱中与以色列人

同在的上帝.⑦ 莫尔特曼认为欣茨的批判非常中肯,因而开始寻找合适的神学

概念来补足上帝当下临在的缺憾,他如此表达这一缺憾:“如果我们不只是从应

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见林鸿信 LinHongＧHsin,«圣神论»[Pneumatology](台北[Taipei]:礼记出版社[LiJiPress],

１９９７),１６７.
参见索伦,«犹太教神秘主义主流»,２０８.
陈影 ChenYing,‹神圣暴力、纯粹语言、舍金那:本雅明的正义观与犹太传统›[DivineViolence,

PureLanguage, Shekhinah: Benjamin􀆳sView ofJusticeandJewish Tradition], 于 «外 国 文 学 评 论 »
[ForeignLiteratureReview],２０２１年第３期[２０２１,Issue３],８４.

参见刘精忠,«犹太神秘主义概论»,１２４.
参见林鸿信,«圣神论»,１６７.
参见刘精忠,«犹太神秘主义概论»,１２５.
参见洪亮 HongLiang,«巴 特 与 莫 特 曼 管 窥» [SixStudiesintheTheologyofKarlBarthand

JürgenMoltmann](香港[HongKong]:德慧文化[VirtueandWisdomLinkPress]),１０８.
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许的话语看上帝应许的未来,而是把目光转向相反的方向,从这个未来到现在,
我们发现的不仅仅是上帝应许的话语.”①这就表明莫尔特曼从欣茨的评论中认

识到,上帝不仅是应许之神,也是当下之神,是从未来的应许给当下带来希望的、
与人同在的上帝. 莫尔特曼明言:“为此,从１９７２年开始,我接受了犹太人对舍

金纳的看法. 圣约对以色列的应许的一部分是内住的应许.”②由此可见,莫尔

特曼在欣茨的提醒之后,时隔五年,在１９７２年发现并接受了犹太神秘主义中的

舍金纳概念.
莫尔特曼对舍金纳概念的理解,受到罗森茨维格的启发. 莫尔特曼坦言,

“在基督教与犹太教对话方面,透过我与拉丕(PinchaLapide)的会遇,也透过研

究罗森茨维格与秀乐姆(GershomScholem)的作品,我逐渐卷入其中”③. 这说

明莫尔特曼之所以能进入与犹太教的对话,是因为对罗森茨维格等人著作的研

究. 莫尔特曼在论及«来临中的上帝»一书的目标即上帝终末的舍金纳时,认为

犹太思想对自己有很大的影响,并写道:“为此,我提出布洛赫和罗森茨维格的大

名,以示感谢.”④前者对他的终末思想有激发作用,而后者则启发了他对舍金纳

概念的理解. 莫尔特曼认为舍金纳概念有助于理解上帝在创造物中的自我分

化,并特别引述了罗森茨维格«救赎之星»中“舍金纳的流浪”之段落⑤:

舍金纳,即降临于人间并逗留于人们之间的上帝,被描述成上帝自身内

发生的分裂.上帝自身从自身分离,把自己献给他的人民,分担他们的痛

苦,和他们一起经历流放的苦难,和他们一起流浪.⑥

基于罗森茨维格这一论述,莫尔特曼认为舍金纳是指上帝在以色列人当中

居住,甚至在以色列人遭遇流放之苦时,仍然与他们同在.⑦ 这就说明,舍金纳

不仅是以色列人出埃及时期云柱和火柱的上帝同在,也表明舍金纳随着犹太人

一起被掳巴比伦,上帝是他的子民在被流放中同受苦难的忠实同伴.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

JürgenMoltmann,ABroadPlace: AnAutobiography (Minneapolis: FortressPress,２００７),

７１．
同上.

JürgenMoltmann莫尔特曼,«耶稣基督:我们的兄弟,世界的救主»[JesusChrist: OurBrother,

SavioroftheWorld],林鸿信 LinHongＧHsin译(台北[Taipei]:台湾神学院出版社[TaiwanTheological
CollegeandSemniaryPress],２００９),１２４.

莫尔特曼,«来临中的上帝»,３.
莫尔特曼,«创造中的上帝»,２５.

FranzRosenzweig弗朗茨 􀅰 罗森茨维格,«救赎之星» [TheStarofRedemption],孙 增 霖 Sun
Zenglin、傅有德FuYoude译(济南[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２０１３),３７３.

参见莫尔特曼,«耶稣基督:我们的兄弟,世界的救主»,１３３.
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概言之,莫尔特曼正是在回应欣茨的批判并受到罗森茨维格的启发时,才发

现并接受了舍金纳的概念,从而补足了他在«盼望神学»中仅仅强调上帝的未来

而忽视当下同在的缺憾.

三、从“上帝显现”到“互渗相寓”

莫尔特曼对犹太舍金纳概念的挪用,可以概括为从“上帝显现”到“互渗相

寓”(perichoresis). “互渗相寓”是希腊教父在阐释社会三一论时所使用的重要

概念,莫尔特曼对此概念进行了详细的考查,认为“纳西昂的格列高利(Gregor
vonNazianz)可 能 是 第 一 位 将 这 个 字 眼 用 在 神 学 上 的 人, 大 马 士 革 的 约 翰

(JohannesDamaszenus)使它成为基督论的主要概念,后来也将它运用在他的三

一教义中”①. 莫尔特曼正是用“互渗相寓”概念扩展了舍金纳的犹太原意“上帝

显现”之范围,丰富了其关系维度,并落实了其具体方式.
(一)“互渗相寓”扩展了“上帝显现”的范围

如上文所述,舍金纳的犹太原意是“上帝显现”. 犹太人在使用舍金纳这个

词时,完全指向上帝与以色列人的同在. 而莫尔特曼把舍金纳所指“上帝显现”
的范围扩展 至 上 帝 与 教 会、各 国 甚 至 自 然 界 的 同 在. 这 正 如 艾 伦 􀅰 约 翰 逊

(AlanJ．Johnson)所指出的,“莫尔特曼自由地和互换地使用这个术语(舍金纳)
来表示上帝在教会中、在各国之间和在自然界中的临在”②,但约翰逊未展开论

述莫尔特曼如何把舍金纳应用于这些方面. 根据莫尔特曼所说的“圣灵的体验

就是舍金纳的体验”③可以得知,莫尔特曼是把舍金纳和圣灵论关联起来,或者

说是将舍金纳扩展至圣灵论,从圣灵临在于教会、万国和自然界来论述上帝与世

界的“互渗相寓”关系.
圣灵临在于教会. 耶稣复活升天之前应许门徒说:“我要求父,父就另外赐

给你们一位保惠师,叫他永远与你们同在”(«约翰福音»１４:１６),“但保惠师,就是

父因我的名所要差来的圣灵,他要将一切的事指教你们,并且要叫你们想起我对

你们所说的一切话”(«约翰福音»１４:２６),即耶稣给他的门徒留下应许,天父上帝

会因他的名赐下圣灵与他们同在. 上帝在世界的内居,是通过复活基督的形式,

①

②

③

JürgenMoltmann莫尔特曼,«神学思想的经验»[ExperiencesinTheology],曾念粤 TsengNien
Yueh译(香港[HongKong]:道风书社[LogosandPneumaPress],２０１２),３４２—３４３.

AlanJ．Johnson, Shekinah:TheIndwellingofGodintheTheologyofJürgen Moltmann
(Minnesota: LutherSeminarySt．Paul,２００３),１４４．

JürgenMoltmann,GodinCreation :AnEcologicalDoctrineofCreation (London:SCMPress,

１９８５),９６．
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通过圣灵的临在来期待在终末时新创造中的舍金纳.① 圣灵在五旬节的降临,
使得门徒及其所构成的教会成为圣灵的殿,这就清楚反映了舍金纳神学.② 在

莫尔特曼看来,保罗使用圣殿的比喻来表达教会是基督的身体时,就是将舍金纳

和圣灵联系起来.③ 因此,圣灵的临在不仅限于犹太人,还降临于教会,这也是

舍金纳神学的反映.
圣灵还临在于万国当中. 在莫尔特曼看来,圣灵预示在终末时上帝将充满

整个世界.④ 五旬节圣灵降临时,门徒“就都被圣灵充满,按着圣灵所赐的口才

说起别国的话来”(«使徒行传»２:４),即门徒被圣灵充满的结果之一是说起多国

多族的方言,这预示着圣灵不仅临在于犹太人,也将与非犹太人同在. 莫尔特曼

特别强调上帝国:“我们真正盼望的是什么? 我们盼望上帝国”⑤,“圣灵之内居

乃是上帝荣耀之终末内居的预尝”⑥. 就是说上帝国不仅包括以色列,还含括各

国各族,在终末时一切都会被更新,成为新的创造,三一上帝内住并充满整个寰

球.
不仅如此,圣灵内在于自然界之中. 在莫尔特曼看来,“居住在以色列并与

以色列一起流亡的舍金纳的真实情况,也同样适用于造物主在其创造中的舍金

纳”⑦,即舍金纳不仅表明上帝与他的子民以色列、教会同住,还显明上帝与他们

一起住在上帝所钟爱的造物中间,居住在这个地球与自然界之中. 当圣灵降临

并居住在劳苦叹息的受造物中时,圣灵也和万物一同叹息,等候得赎的日子.
圣灵临在于自然界,突出地体现于莫尔特曼的宇宙圣灵论. 在他看来,“圣

灵上帝也是宇宙的圣灵”⑧,“通过圣灵的活力与潜能,创造主亲自出现在他的创

造物中. 他不仅以他的超验性面对创造物;他还由于进入创造物而内在于其

中”⑨,这就表明圣灵与宇宙(自然界)之间是既超越又内在的“互渗相寓”关系.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见 AlanJ．Johnson,Shekinah: TheIndwellingofGodinTheTheologyofJürgenMoltmann,

１５２.
同上,１５６.
参见JürgenMoltmann,TheSpiritofLife: AUniversalAffiermation (London: SCM Press,

１９９２),５１.
参 见 AlanJ．Johnson, Shekinah: TheIndwelling of Godinthe Theology of Jürgen

Moltmann,１５６.
莫尔特曼,«来临中的上帝»,６.

JürgenMoltmann莫尔特曼,«三一与上帝国»[TrinityandtheKingdom],周伟驰ZhouWeichi译

(香港[HongKong]:道风书社[LogosandPneumaPress],２００７),２８７.

JürgenMoltmann,GodinCreation :AnEcologicalDoctrineofCreation,９７．
同上,１６.
莫尔特曼,«创造中的上帝»,１７—１８.
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这一关系呈现为两方面:一方面,圣灵“以他的超验性面对创造物”,这表明圣灵

并不等同或淹没于大自然,而是超越于大自然;另一方面,圣灵“进入创造物而内

在于其中”,这又说明圣灵并不与大自然分离,而是内在于大自然. 换言之,圣灵

与大自然这种既超越又内在的关系,正是一种既有本质区别又密切关联的“互渗

相寓”的共同体关系. 宇宙圣灵的论述容易走向淡化圣灵位格的危险境地,但莫

尔特曼受到加尔文的启发而认识到,三一论将宇宙圣灵论与泛神论作出了区分.
莫尔特曼指出加尔文的“宇宙圣灵学说不同于斯多葛派泛神论的地方,在于基督

教三位一体论”①,加尔文的宇宙圣灵论虽认为圣灵内在于宇宙,但圣灵并不淹

没于宇宙中,因此宇宙并非神圣;而斯多葛派泛神论则认为世界灵魂居住在一个

宇宙肉体中,宇宙因而是神圣的. 两者的不同就在于三一论,三一论主张上帝既

内在于宇宙,又不同于宇宙. 而泛神论只强调上帝与宇宙的内在性,认为宇宙是

神圣的,但没有注意到上帝超越于宇宙的一面. 因此,莫尔特曼是在三一论框架

下充分呈现出圣灵,即圣灵既内在于、渗透于并规定着宇宙的连贯性,又不淹没

于宇宙,而是内在于世界的同时又超越世界.
圣灵内在于大自然,还体现在莫尔特曼关于非人类生命的阐述. 在他看来,

圣灵是“生命之源”②,赐予并爱护生命,不仅爱惜人类生命,也护佑非人类生命.
他在解释«创世记»所记载的挪亚之约时,明确指出上帝与一切活物立约,这活物

虽然 首 要 的 是 人 类 生 命,但 “也 包 括 了 所 有 一 般 的 活 物———植 物、树 木 和 动

物”③,也就是含括动物、植物等非人类生命. 莫尔特曼还强调,圣灵“更新地球

的面貌”④,在“自然、植物、动物和地球的生态系统中”⑤,可见圣灵的工作不仅限

于人类生命,还在动植物等非人类生命中工作,在自然界中运行.
由此可见,莫尔特曼将舍金纳原意所指向的“上帝显现”范围,从犹太人扩展

到了教会、万国甚至整个宇宙,将舍金纳挪用至三一论框架下的圣灵论,用圣灵

论更好地论证了上帝与这个世界既超越又内在的“互渗相寓”关系. 而“互渗相

寓”对于“上帝显现”的拓展,不仅体现为借由圣灵论而扩展了“上帝显现”的范

围,还丰富了其原来的关系维度.
(二)“互渗相寓”丰富了“上帝显现”的关系维度

舍金纳的犹太教原意“上帝显现”,即上帝与以色列人同在,与犹太经典«密

①

②

③

④

⑤

莫尔特曼,«创造中的上帝»,２１.

JürgenMoltmann,TheSourceofLife: TheHolySpiritandtheTheologyofLife (London:

SCMPress,１９９７),１０．
同上,１２.

JürgenMoltmann,TheSpiritofLife:AUniversalAffirmation,８．
同上,９.



—２６２　　 —

德拉什»(Midrasch)所记载的犹太拉比对上帝与世界之间关系的论述有关. 拉

比认为“主是他的世界之居所,但主的世界不是他的居所”①,因此,舍金纳只是

上帝与世界的单向度关系.
莫尔特曼并未停留于此一单向度的“上帝显现”维度,而是将舍金纳的内涵

扩展至三位一体教义,特别是东方教父所阐释并为东正教所承继的社会三一论

之关键概念“互渗相寓”. “互渗相寓”有两方面的含义,其一是互相渗透,其二是

相互寓居,东方教父将这一概念用于描绘三一上帝三个位格之间的关系. 莫尔

特曼对这两方面的含义如此论述:“不同事物的统一性和区别性可以透过交互渗

透的概念来加以掌握:上帝和人、天和地、人和自然、灵性和感性. 紧接着的互相

内住的思想表达出舍金纳的神学.”②可见,莫尔特曼认为“互渗相寓”的概念包

括了舍金纳的互相内住,此外还有犹太舍金纳概念所未能涵盖的交互渗透的思

想,即将不同事物的统一性和区别性有机结合在一起的观念. 莫尔特曼充分采

纳并发展了“互渗相寓”这一概念,对三一上帝三个位格之间的关系进行阐释,并
基于三一上帝内部“互渗相寓”的关系进一步论述了上帝与世界之间的“互渗相

寓”关系.
莫尔特曼对三一上帝内部的“互渗相寓”关系进行了阐述. 在他看来,即便

在终末的安息时,上帝仍将是三位一体的上帝,三个位格之间相互内住,是“互渗

相寓”的合一关系.③ 圣父、圣子、圣灵彼此寓居,为彼此提供空间,是彼此的生

存空间. 这种“互渗相寓”的关系,犹如一块烧红的有火焰的铁块,铁块与火融为

一体,但铁仍是铁,火仍是火,两者分不开,彼此独立却相互渗透.
“互渗相寓”的概念使得三一论避免成为“三神论”. 三神论是指将三一上帝

的三个位格理解成三个不同的个体. 在“互渗相寓”的关系里,“那分开他们的也

是联结他们的”④,就是说圣父、圣子、圣灵的位格特征是彼此区分的,但却彼此

寓居,相互交流. “互渗相寓”也使得三一论避免经过形相论而成为独一神论.
形相论把三一上帝错误地理解为独一上帝的三种不同的存在形态或三次重复,
因而最终会演变成独一神论. “互渗相寓”的概念“以一种杰出的方式将三性与

一性联结了起来,而又没有将三性化约为一性,或将一性消融在三性里”⑤. 莫

尔特曼这里所说的“一性”指的是三一位格的统一性,“三性”指的是上帝的三个

①

②

③

④

⑤

MidrashRabbahGenesis２,trans．RabbiDr．Freedman(London:SoncinoPress,１９３９),６２１．
莫尔特曼,«来临中的上帝»,２６１.
参 见 AlanJ．Johnson, Shekinah: TheIndwellingof Godin The Theologyof Jürgen

Moltmann,１５６Ｇ１５７.
莫尔特曼,«三一与上帝国»,２３９.
同上.
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位格,即圣父、圣子、圣灵. “一性”是三一位格在自己神圣生命的循环里形成的,
在三一位格彼此的关系里成就的,因而不能用神圣实体的普遍概念来理解. “三

性”的差异在于三个位格的“互渗相寓”的生命过程,因而三个位格必然不能化约

成同一神圣主体的三种存在样式.
“互渗相寓”的概念也使得三一教义避免成为次位论. 次位论会把三个位格

中的圣父高举过于其他位格,形成圣父的专权. 但莫尔特曼认为圣父的专权只

限于从三一的构成之角度来理解,而不适用于三一上帝“互渗相寓”的合一. 圣

父、圣子、圣灵是平等的关系,其中任何一个位格(包括圣父)并不高于其他位格,
而是每个位格通过其他位格而生活、显现.

基于以上对三一上帝内部“互渗相寓”关系的阐述,莫尔特曼进一步论述了

上帝与世界之间的“互渗相寓”关系. 在他看来,“互渗相寓”的关系不仅限于三

一位格内部,他还将其拓展至三一上帝与世界的关系. 莫尔特曼从詹默«空间的

问题»转引«密德拉什»中所讨论的一个问题———“上帝是世界的空间,还是世界

是他的空间”,拉比的回答是“上帝是世界的居所,而世界并非上帝的居所”;莫尔

特曼却给出了不同的答案,他认为上帝是世界的住所,世界也是上帝的家.① 就

是说,莫尔特曼将三一位格的相互寓居的关系延伸至上帝与世界的关系,不仅世

界在上帝那里找到居所,上帝也寓居在世界中,上帝与世界之间也呈现出“互渗

相寓”的关系,对此他是如此论述的:

世界在上帝里和上帝在世界里的交互内住产生了.世界既不需要像泛

神论所说的,消融在上帝里,而上帝也不需要像无神论所宣称的消失在世界

里.上帝还是上帝,世界还是受造.透过他们交互的内住,他们仍然没有混

杂也没有分开,因为上帝以上帝的方式住在创造里,而世界以世界的样子住

在上帝里.②

上述引文中的“交互内住”体现出上帝与世界“互渗相寓”的关系,而这种关

系并不会导致上帝与世界的混淆,上帝和世界各自保持自己的身份,上帝仍是创

造者,世界还是受造物,两者的身份不会混杂,但也并非分离的关系,而是以各自

的方式寓居于彼此之中:上帝“以上帝的方式”内居于世界,世界“以世界的样子”
寓居在上帝之内. 而上帝在世界的寓居,就是舍金纳,是上帝在自身内作出自我

限制,从自身退回,腾出一个空间,让受造物得以在空间内被造并存活,这一空间

是上帝退回自身而产生的空间,因而此空间并非在上帝之外,受造物得以在其中

①

②

莫尔特曼,«来临中的上帝»,２８１.
同上,２８９.
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活在上帝的面前. 在终末时,上帝伸展自身而充满这个空间,通过和宇宙的“互

渗相寓”,而使得宇宙成为上帝永恒的家,这就意味着世界得到救赎,这就是宇宙

性的舍金纳. 由此可见,莫尔特曼并未局限于舍金纳“上帝显现”所呈现出上帝

与世界的单向关系,而是将其挪用于论证上帝与世界“互渗相寓”的双向互动关

系. 正如大卫􀅰贝克(T．DavidBeck)所指出的,在莫尔特曼的思想中,有两个

理解上帝与世界既超越又内在之关系的关键概念,一个是三一论中的“互渗相

寓”概念,另一个是舍金纳教义.① 但他并未分析两个概念之间的关联. 如果从

大卫􀅰贝克对于这两个概念论述的顺序来看,他先论述了三一论的“互渗相寓”,
之后才分析舍金纳教义,并且认为“圣灵的虚己是舍金纳的基础”②,这说明三一

论的“互渗相寓”概念可以比较清晰地体现上帝与世界之间双向的互动关系.
“互渗相寓”不仅将“上帝显现”所呈现出的上帝与世界之单向关系扩展至

“互渗相寓”的双向互动关系,更为细致地来看,还扩展到了人与自身的关系、人

与他人以及人类社群的关系、人与自然界的关系. 正如亚当􀅰阿恩(Adam T．
Arn)所指出的,“互渗相寓”描述了圣父、圣子、圣灵所形成的内在分化之统一

体,三一上帝在基督论上的统一和在基督里对人的救赎,圣灵在被救赎的人类和

整个教会团体中圣灵论式的内住.③ 亚当􀅰阿恩虽然观察到“互渗相寓”的概念

不仅适用于描述三一上帝自身的关系,还可以推论至上帝与人的关系,但他并未

注意到“互渗相寓”的关系还可继续扩展至人与自身的关系、人与他人以及人类

社群的关系、人与自然界的关系. 因而,有必要对这些维度展开论述.
在人与自身的关系方面,莫尔特曼强调人自身的整全性. 他批判灵魂高于

身体的观念,认为以奥古斯丁为代表的西方教会传统因高举灵魂而割裂了人的

整全性. 在他看来,«圣经»的创世特别是造人的记载无法证实灵魂的优先性,反
而宣称人是上帝的形象,是指人的身体、灵魂所构成的整个存在,都是上帝在地

上的形象. 在对终末的盼望中,在“我信身体复活”的盼望中,身体和灵魂相互寓

居,并在圣灵的引导下成为一个共同体,并不存在灵魂支配身体的可能性.④ 圣

灵使得人的身体与灵魂结合为一,无论男人还是女人,都自由地成为真正的、完

整的人.⑤

①

②

③

④

⑤

参见 T．DavidBeck,TheHolySpiritandtheRenewalofAllThings:PneumatologyinPaul
andJürgenMoltmann (Cambridge: TheLutterworthPress,２００７),２０９Ｇ２１０.

同上,２１０.
参见 AdamT．Arn,A MysticalThread: TheShekinahTraditonintheTrinitarianTheology

ofJürgenMoltmann,９Ｇ１１.
参见莫尔特曼,«创造中的上帝»,３２７.
同上,２７—２８.
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在人与他人以及人类社群的关系方面,莫尔特曼强调人类的团结,提出要发

展社会的个人主义或个人的社会主义. 三一上帝自身的统一性,就是圣父、圣

子、圣灵的“互渗相寓”的合一性,此合一性对应于由圣灵通过爱而联合起来的基

督的共同体的经验,在教会的团体里弟兄姐妹们经历到上帝是爱,因而他们互相

接纳. 在人类社群中与此对应的是人与人之间的团结,“圣灵的经历将犹太人和

外邦人、希腊人和蛮族、男人和女人、老人和孩童联系成平等和自由的团契”①,
就是说人们互相接纳,人与他人之间的关系不再是是特权林立或低人一等,而是

越来越平等、自由,形成团结的共同体.② 莫尔特曼主张,要改变个人的人权和

社会的权利一分为二的现状,将两者聚合起来,东西方教会应就三一论展开普世

合一的对话,发挥三一论的实质性作用,向着构建一个真正“人性的”社会而努

力.③

在人与自然的关系方面,莫尔特曼认为人与自然要形成和解的生命共同体

关系. 如同圣灵寄居在人的里面,人类也寄居在自然当中,人与自然的关系应当

从紧张的状态转变为和谐共生的关系.④ 正如三一上帝自身是“互渗相寓”的,
上帝和创造物也是如此,这种关系并不是支配与统治的关系,而是彼此共契的关

系,因此人和自然也不应该是支配的关系,而应该成为彼此契合的共同体.
概括而言,莫尔特曼通过“互渗相寓”丰富了舍金纳原意“上帝显现”的单向

维度,基于三一上帝自身的“互渗相寓”而扩展至上帝与世界、人与自身、人与他

人及人类社群、人与自然等多维度的、更为丰富的互动关系. 但“互渗相寓”所呈

现的上述多维关系,需要以具体的方式加以落实,因而有待下面进一步探析.
(三)“互渗相寓”落实了“上帝显现”的具体方式

舍金纳在犹 太 教 原 意 中 的 “上 帝 显 现” 是 基 于 上 帝 对 人 的 “同 情 共 感”
(pathos)⑤. 关于上帝的“同情共感”,除上文所述罗森茨威格“舍金纳的流浪”可

以体现这一点之外,赫舍尔(Abraham Heschel)对此也作出了重要的阐释. 赫

舍尔驳斥西方神哲学传统中“上帝是不动情”的上帝观,而将«旧约»的先知神学

称为“同情共感的神学”(thetheologyofpathos),他认为:

对于先知来说,上帝不是在抽象的绝对性中显现自己,而是在与世界

①

②

③

④

⑤

莫尔特曼,«神学思想的经验»,３５３.
参见莫尔特曼,«三一与上帝国»,２１８.
同上,２７１.
参见莫尔特曼,«创造中的上帝»,２—３.

pathos也被译为“怜悯、悲悯”,但笔者认为pathos不仅限于对痛苦和悲伤的感受,也涉及对欢乐

等情感的体会,因此译为“同情共感”比较准确全面.
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的、个人的亲密的关系中显现自己.他不仅仅是命令和期望服从,他也被世

界上发生的事情所感动和影响,并作出相应的反应.事件和人类的行为在

他里面引起欢乐或悲伤、快乐或愤怒.①

从以上论述来看,赫舍尔认为上帝并非不动情的上帝,而是会因世界上发生

的事件以及人的所言所行而动容的上帝,上帝和喜乐的人同乐,与悲伤的人同

哭,也会因人的恶行而愤怒,他能体会人世间的悲欢离合、喜怒哀乐. 莫尔特曼

在梳理西方神哲学传统中的上帝观时,将赫舍尔誉为“首先明确地辩驳不动情上

帝神学的人”②,并指出“舍金纳的教义乃是以上帝的悲情为出发点的逻辑后

果”③,即莫尔特曼将上帝的“同情共感”作为舍金纳教义的逻辑前提来理解,换

言之,舍金纳概念是基于上帝的“同情共感”发展之结果.
莫尔特曼从这一基于“同情共感”的“上帝显现”之舍金纳概念中,发现了“基

督教的基督论和圣灵论的前提”④. “上帝显现”作为圣灵论的前提,在上文的

“互渗相寓”扩展了“上帝显现”的范围中,已进行了相关阐述. 因此,这里将集中

论述“上帝显现”作为基督论的前提. 莫尔特曼在论证这一点时依据了如下经

文:“道成了肉身,住在我们中间,充充满满地有恩典,有真理. 我们也见过他的

荣光,正是父独生子的荣光.”(«约翰福音»１:１４)“因为神本性一切的丰盛,都有

形有体地居住在基督里面.”(«歌罗西书»２:９)这两处经文正是描述上帝借着基

督的道成肉身,住在信徒之中,将上帝的恩典和真理带给人,可见莫尔特曼延续

了犹太舍金纳概念中上帝与人“同情共感”的意涵,但他将其内涵进一步延伸至

基督论尤其是基督的道成肉身. 他认为:

基督教本身对舍金纳神学还是有所贡献的.这可以在上帝和人在“基

督里”的一种交互内住的观点中找到.“在基督里”是上帝本身,他和世人和

好(«哥林多后书»５:１９).“在基督里”的就是“新的创造”(«哥林多后书»

５:１７).我们“在基督里”找到一种双重的居住:上帝的内住和信徒的内

住.这种双重的内住成为基督徒终末性和全面性盼望的根基,这盼望乃是

针对万有的崭新创造.舍金纳神学和基督论的区别在于:上帝的舍金纳可

以假设成具有人的特征的路上的同伴和受苦的伙伴,可是却不是具体“成为

肉身”,并且以弥赛亚的身份“住在我们中间”.⑤

①

②

③

④

⑤

Abraham Heschel,TheProphets (NewYork: HarperCollinsPublishersInc．,２００１),２８８．
莫尔特曼,«三一与上帝国»,３９.
同上,４５.
莫尔特曼,«来临中的上帝»,２８７.
同上,２８８.
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从上述引文不难看出,莫尔特曼认为基督论延续了舍金纳的“上帝显现”所

呈现的上帝内住于世界的观点,但却更进一步,提供了“一种双重的居住”,即除

了上帝内住于基督徒,基督徒也寓居于上帝,而这种双重的居住成为在终末时万

物更新、上帝充满万物的盼望之基础. 除了延续舍金纳以外,莫尔特曼也指出舍

金纳与基督论的区别,犹太的舍金纳虽可假设为与人同受苦难的同伴,却没有具

体地道成肉身,并未以救世主的身份与人同住. 而基督却是亲自道成肉身,上帝

的恩典有形有体地居住在基督里面,借着基督与人的同在,把恩典带给世人. 基

督虽然肉身被钉十字架,却通过复活胜过了死亡,应许门徒还要再来,在终末时

向人显现,与他们永远同在,以荣光充满万有,这就是终末的舍金纳. 这就表明,
基督的道成肉身落实了舍金纳将上帝设想为与人“同情共感”的同伴之理想,而

以耶稣基督有血有肉、有形有体地住在世人中间来表达上帝与人实际的同在.
值得注意的是,这种“在基督里”的同在,是一种“双重的居住”,是一种“互渗相

寓”的交互关系,从而扩展了“上帝显现”的单向关系. 概言之,莫尔特曼将犹太

舍金纳概念挪用至基督的道成肉身,是对舍金纳犹太原意的一种扩展性应用.
艾伦􀅰约翰逊(AlanJ．Johnson)对此有不同的看法,他认为“莫尔特曼对舍

金纳的理解几乎完全与圣灵有关,这似乎也与充分实现他的三位一体思想的全

部潜力背道而驰”①. 他的这一论断过于武断,并未仔细考查莫尔特曼将舍金纳

理解为基督道成肉身的相关论述.
莫尔特曼多次将舍金纳与基督的道成肉身进行类比性阐述. 他在«神学的

未来»一文中如此论述:

上帝将把世界的未来变成上帝的时间,并且用神圣的生命、神圣的、真

理和神圣的公义来充满天地.这是以色列的舍金纳、出埃及和基督的道成

肉身、复活故事的应许,甚至是新约结尾的话:“‘我必快来.’阿们! 主耶稣

啊,我愿你来!”②

可见,莫尔特曼把上帝将来要充满天地这一应许,同时作为犹太舍金纳和基

督道成肉身的应许,并引用«启示录»倒数第二节经文来表达对基督耶稣再临的

期盼. 这就意味着在莫尔特曼眼中,舍金纳和基督的道成肉身虽不能等同,但有

密切关联,并非如约翰逊所断言的莫尔特曼所理解的舍金纳完全与圣灵有关.
此外,莫尔特曼在«科学与智慧»一书中写明:“在舍金纳,即上帝的内住的想

①

②

AlanJ．Johnson, Shekinah: TheIndwellingofGodintheTheologyofJürgenMoltmann,

２７２．
JürgenMoltmann, “TheFutureofTheology,”EcumenicalReview６８(March２０１６):１１．
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法中,我们发现了基督虚己思想的旧约圣经的前提和犹太教的同义词.”①由此

看来,舍金纳是基督虚己思想的犹太教同义词,就是说,基督的虚己对应于«希伯

来圣经»中舍金纳即上帝内住的想法. 而“基督虚己思想”在«腓立比书»２:７—８
中有精当的描述:基督“反倒虚己,取了奴仆的形像,成为人的样式. 既有人的样

子,就自己卑微,存心顺服,以至于死,且死在十字架上”. 这就表明,基督虚己的

最极致表达就是基督道成肉身,成为人的样式,顺服天父上帝,并且为拯救世人

而死在十字架上.
更加清晰阐明舍金纳与基督道成肉身相关性的论述,体现在莫尔特曼«来临

中的上帝»一书中:

教义学上的基督论和收缩神学相似,尝试以根据«腓立比书»二章道的

虚己的想法来诠释耶稣基督里神性充满的内住.永恒的道透过降卑和虚己

而取了“奴仆的形象”,为要像舍金纳一样,将属他的当作他的弟兄,来分担

他们的受苦,并透过他在十字架的受苦来赎去他们的受苦.后来的基督论

为了顾及上帝的不变性,而以永恒的道对人本质的接纳来代替虚己的思想.
这两种想法导致了内住的上帝和人类的自然与历史构成的团契之观点,并

且深化了舍金纳的神学.②

莫尔特曼这一阐释十分明确地将基督与舍金纳进行了类比,认为基督像舍

金纳一样,虚己、自我降卑,甚至取了奴仆的形象,这就是指基督道成肉身,与他

的子民同在,和他们同受苦难,并最终以十字架的受难来救赎他们. 除了这一观

点外,莫尔特曼还注意到后来的基督论虽然用永恒的道取代了以上基督虚己的

想法,但这是出于对上帝不变性的维护,即便是这样的想法,也使得上帝内住于

人类以及自然从而构成共同体的观念得以形成. 以上两种观点都说明基督论深

化了犹太舍金纳概念. 正如郭郁所指出的,“上帝的‘内住’便体现在同以色列人

一起经历的颠沛流离中,体现在耶稣基督的道成肉身(incarnation)、受辱受难和

死而复活中”③.
综上所述,莫尔特曼将犹太舍金纳概念从基于“同情共感”的“上帝显现”,落

实为借着基督道成肉身所成就的“在基督里”双重居住之“互渗相寓”.

①

②

③

JürgenMoltmann莫尔特曼,«科学与智慧»[ScienceandWisdom],曾念粤 TsengNienYueh译

(台北[Taipei]:校园书房出版社[CampusEvangelicalFellowship],２００２),７４.
莫尔特曼,«来临中的上帝»,２８５—２８６.
郭郁,‹莫尔特曼的“空间”概念及其环境意义›,１０８.
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结　论

犹太舍金纳概念的原意强调“上帝显现”以及与犹太人的同在,莫尔特曼挪

用舍金纳于基督教神学,肇因于他回应欣茨的批判并得益于罗森茨维格“舍金纳

的流浪”之观念的启发.
莫尔特曼对犹太舍金纳概念的挪用,可以概括为从“上帝显现”到“互渗相

寓”. “互渗相寓”扩展了“上帝显现”的范围,莫尔特曼将舍金纳原义所指向的

“上帝显现”范围,从犹太人扩展到了教会、万国甚至整个宇宙,将舍金纳挪用至

三一论框架下的圣灵论,用圣灵论更好地论证了上帝与这个世界既超越又内在

的“互渗相寓”关系. “互渗相寓”对于“上帝显现”的拓展,不仅体现为借由圣灵

论而扩展了“上帝显现”的范围,还丰富了其原来的关系维度,基于三一上帝自身

的“互渗相寓”而扩展至上帝与世界、人与自身、人与他人及人类社群、人与自然

等多维度的、更为丰富的互动关系. “互渗相寓”所呈现的上述多维关系,需要以

具体的方式加以落实,莫尔特曼将犹太舍金纳概念从基于“同情共感”的“上帝显

现”,落实为借着基督道成肉身所成就的“在基督里”双重居住之“互渗相寓”. 对

于莫尔特曼自身的神学建构来说,对舍金纳的这一挪用,补足了他在«盼望神学»
中仅仅强调上帝的未来而忽视当下同在的缺憾,丰富了强调“互渗相寓”关系的

社会三一论. “互渗相寓”概念相比舍金纳“上帝显现”的原意,更好地阐释了上

帝与世界之间既超越又内在的关系,这也成为莫尔特曼以三一论的万有在神论

为架构的生态神学之建构基石. 对于犹太教和基督教的对话而言,舍金纳这一

犹太神秘主义教义为双方提供了共同的概念基础,基于对这一概念相近的理解,
透过对话可以丰富彼此的理解,从而促进犹太教和基督教形成休戚与共的、最为

重要的伙伴关系,莫尔特曼也正是因吸纳了犹太舍金纳思想而发展出生态神学

等丰硕的神学成果.
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From “ManifestationofGod”to“Perichoresis”:

Moltmann􀆳sAppropriationoftheJewishConceptofShekhinah
LICong

Abstract:Shekhinah􀆳soriginalmeaningemphasison “manifestationofGod” andGod􀆳s

presencewiththeJews, MoltmannappropriatedShekhinah􀆳stheology, thisisbecausehe
respondedto Hinz􀆳scriticism and wasinspired by Rosenzweig􀆳sidea of “Shekhinah􀆳s
wanderings．” HisappropriationoftheJewishconceptofShekhinahcanbesummedupin
termsrangingfrom “manifestationofGod” to “perichoresis”．“Perichoresis” extendsthe
scopeof“manifestationofGod” fromtheJewstothechurch, thenations, andeventhe
universe,appropriatingShekhinahtothePneumatologyoftheTrinity,todemonstratethe
Godand the world both beyond andinternal “perichoresis” relationship better with
Pneumatology．“Perichoresis”alsoenrichestherelationshipdimensionoftheoriginalconcept,

basedonperichoresisoftheTrinity God, itextendstothe multiＧdimensionalandricher
interactionbetween God and the world, man and himself, man and others, human
community, man and nature．This multiＧdimensional relationship, presented by the

perichoresis,needstobeimplementedinconcreteways,asMoltmannmovestheconceptof
theJewishShekhinahfroma“manifestationofGod” basedon “empathy”,therealizationis
the“perichoresis”ofthedualdwelling“inChrist”achievedbytheincarnationofChrist．This
appropriationofShekhinah, whichcomplements Moltmann􀆳sfailuretoemphasize God􀆳s
futureandignorethepresent, providesacommonconceptualbasisforJudeoＧChristian
dialogue, Moltmanndevelopedfruitfultheologicalresultssuchasecotheologybyincorporating
JewishShekinerthought．

KeyWords:Shekhinah, Moltmann, ManifestationofGod, Perichoresis
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２０２２年国内以色列研究评述

孙婉娜∗

【摘要】以色列相关问题研究是当前学界关注的焦点之一.２０２２
年,国内学术界在以色列政治、经济、文化、宗教、文学、科技创新、社会

族群问题以及对外关系研究等方面取得了丰硕成果.详细梳理所取得

的成就及其特点,不仅对于推进犹太—以色列研究具有重要的学术价

值,而且可以助力中以学术、创新合作以及其他各领域交流.
【关键词】以色列研究;经济文化;对外关系

２０２２年,中以两国政治、经济、教育、文化等领域合作日益增多,国内学界以

色列研究不断取得新的进展. 据不完全统计,２０２２年国内学术界共出版以色列

相关著作２６部,其中学术著作１０部,译著１５部,研究报告集１部. 据中国知网

显示,２０２２年国内学者发表相关期刊论文近８０篇,硕博士学位论文近５０篇.①

研究内容涉猎甚广,包含以色列历史、地理、宗教、政治、哲学、外交、农业、科技、
信息安全、社会关系等多个领域.

一、学术著作

(一)专著

２０２２年,在以色列研究领域,有大量作品相继问世,成果非凡. 张倩红的

∗

①

孙婉娜,鲁东大学历史文化学院世界史专业硕士研究生.
著作统计数据来源于互联网;论文统计数据来源于中国知网,其中期刊论文统计范围为北京大

学«中文核心期刊要目总览»来源期刊２０２２年版、中文社会科学引文索引(CSSCI)来源期刊(２０２２—２０２３)
(含扩展版);论文数据为约数.
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«当代以色列:多元表达与社会张力»①一书,阐述当今以色列国家经济辉煌兴盛

之下暗藏的忧患,如族群融合、普遍存在社会鸿沟、各宗教的话语权、移民安置等

问题;犹太性与民主性辗转博弈,多元表达下的社会张力交织纵横;吃紧的地缘

环境与难以满足的安全诉求促生了普遍性的社会焦虑. 该书还聚焦了沙斯党,
根据其兴起变化侧面反映当代以色列社会文化的变迁,生动凸显出以色列社会

的多元性及特殊性. 傅有德的«他山之石:犹太之于中国»②一书,将犹太教与我

国传统儒学进行比较研究,探讨犹太文化对中国文化的借鉴意义,深入剖析犹太

人的尚异性,从不同视角对犹太现象及其精神进行阐释,展现了犹太研究的中国

视角. 钟志清所作«希伯来叙事与民族认同研究»③一书以独特的视角切入,对

“犹太族群认同”主题作了创新性的研究,从古代希伯来经典、流亡与还乡、以色

列国家与多元文化、大屠杀、东方犹太人等几大叙事入手,着重分析希伯来文学

叙事、犹太民族身份、以色列国家建构三者之间的关系,解读犹太人心中的民族

认同感. 书中细致分析了多部希伯来文学作品,并进一步探讨了希伯来文学作

品如何在犹太民族复兴过程中发挥作用,角度新颖,立足当下,又服务于现实,充
分展现以色列多元文化的张力,并对以色列国家和犹太民族不同群体的深入探

讨提供了重要的理论支撑.
此外,还有多部以色列相关学术著作出版发行. 如“缤纷以色列” 系列书

(共７册):«以色列地理»④«以色列简史»⑤«以色列漫话»⑥«以色列都市文化»⑦«以

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

张倩红ZhangQianhong, «当 代 以 色 列:多 元 表 达 与 社 会 张 力» [ContemporaryIsrael] (北 京

[Beijing]: 社会科学文献出版社[SocialSciencesAcademicPress],２０２２).
傅有德FuYoude,«他山之石:犹太之于中国»[JudaismtoChina](济南[Jinan]:山东大学出版社

[ShandongUniversityPress],２０２２).
钟志清ZhongZhiqing,«希伯来叙事与民族认同研究»[HebrewNarrativeandNationalIdentity]

(北京[Beijing]: 社会科学文献出版社[SocialSciencesAcademicPress],２０２２).
徐新 XuXin, «以 色 列 地 理» [IsraeliGeography] (南 京 [Nanjing]:南 京 大 学 出 版 社 [Nanjing

UniversityPress],２０２２).
徐新 XuXin, «以 色 列 简 史» [A BriefHistoryofIsrael] (南 京 [Nanjing]: 南 京 大 学 出 版 社

[NanjingUniversityPress],２０２２).
李永强 LiYongqiang, «以 色 列 漫 话 » [EssaysonIsrael] (南 京 [Nanjing]: 南 京 大 学 出 版 社

[NanjingUniversityPress],２０２２).
王慧 WangHui,«以色列都市文化»[UrbanCultureofIsrael](南京[Nanjing]:南京大学出版社

[NanjingUniversityPress],２０２２).
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色列国防军»①«以色列名胜古迹»②«以色列创新农业»③.
体育运动方面,«源于战争的实用防身术:以色列马伽术»④一书出版,作者

通过介绍以色列马伽术的起源、发展以及传承现状,将这项诞生于二战时期的格

斗术带入国内读者的视野. 该著作将体育与历史结合,弥补了国内在犹太体育

运动研究领域的短板,为进一步探究二战时期的犹太民族提供了新视域.
(二)译著

２０２２年,多部以色列相关译著问世,涉及政治、经济、科技、文化、社会等多

个领域. «以色列导论»⑤«希伯来文学的再生»⑥«以色列:一个奇迹国家的诞

生»⑦«以色列的慈善事业与社会参与»⑧«势不可挡:以色列“虎刺怕”创业法则»⑨

«达芬奇的笔迹»􀃊􀁉􀁒 «松鼠的坚果»􀃊􀁉􀁓 «以色列简史:１８９７—２０１１»􀃊􀁉􀁔 等一系列优秀作

品于２０２２年在国内以中文的形式与读者见面.
尤其值得一提的是,胡浩、艾仁贵翻译的«以色列:一个奇迹国家的诞生»是

以色列研究领域具有代表性的通史著作,对了解当代以色列国家的政治、宗教、

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

张 良ZhangYunliang,«以色列国防军»[IsraeliDefenseForces](南京[Nanjing]:南京大学出版

社[NanjingUniversityPress],２０２２).
崔财周 CuiCaizhou,«以色列名胜古迹»[HistoricalRelicsofIsrael](南京[Nanjing]:南京大学出

版社[NanjingUniversityPress],２０２２).
徐新 XuXin,«以色列创新农业»[ModernAgricultureinIsrael](南京[Nanjing]:南京大学出版

社[NanjingUniversityPress],２０２２).
张根田ZhangGentian,«源于战争的实用防身术:以色列马伽术»[MartialArtofIsrael](北京

[Beijing]:世界知识出版社[WorldKnowledgePress],２０２２).

BarryRubin巴里􀅰鲁宾,«以色列导论»[Israel: AnIntroduction],关媛 GuanYuan、李兰兰 Li
Lanlan译(南京[Nanjing]:南京大学出版社[NanjingUniversityPress],２０２２).

YigalSchwartz伊戈尔􀅰施瓦茨,«希伯来文学的再生»[TheRebirthofHebrewLiterature],钟

志清ZhongZhiqing译(杭州[Hangzhou]:浙江人民出版社[ZhejiangPeople􀆳sPublishingHouse],２０２２).

AnitaShapira安妮塔􀅰夏皮拉,«以色列:一个奇迹国家的诞生»[Israel: A History], 胡浩 Hu
Hao、艾仁贵 AiRengui译(北京[Beijing]:中信出版社[CITICPress],２０２２).

HaimDahan哈伊姆􀅰达汉,«以色列的慈善事业与社会参与»[TouchesofGrace: Philanthropy
andSocialInvolvementinIsrael],孔德洁 KongDejie、邱莹 QiuYing译 (桂林[Guilin]:广西师范大学出版

社[GuangxiNormalUniversityPress],２０２２).

UriAdoni尤里􀅰阿多尼,«势不可挡:以色列“虎刺怕”创业法则»[TheUnstoppableStartup],章

布申ZhangBushen译(北京[Beijing]:清华大学出版社[TsinghuaUniversityPress],２０２２).

􀃊􀁉􀁒　DinaRubina吉娜􀅰鲁宾娜,«达芬奇的笔迹»[LeonardodaVinci􀆳sHandwriting],余翔 YuXiang
译(济南[Jinan]:山东文艺出版社[ShandongLiteratureandArtsPress],２０２２).

􀃊􀁉􀁓　A．Golan阿维拉玛􀅰戈兰著,R．Kallas拉亚􀅰卡拉斯绘,«松鼠的坚果»[Squirrel􀆳sNuts],官爽

GuanShuang译(北京[Beijing]:北京出版社[BeijingPress],２０２２).

􀃊􀁉􀁔　MartinGilbert马丁􀅰吉尔伯特,«以色列简史:１８９７—２０１１»[TheStoryofIsrael],扈喜林 Hu
Xilin译(广州[Guangzhou]:广东人民出版社[GuangdongPeople􀆳sPublishingHouse],２０２２).
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外交、经贸、文明、社会等具有重要作用. 作者追叙犹太复国主义运动的兴起发

展,全景式地呈现了现代以色列国家从创立到发展至变革的历史过程,阐释了以

色列发展至目前所取得的巨大成就和面临的种种挑战. 在文学领域,由宋立宏

总主编、钟志清翻译的«希伯来文学的再生»一书从地缘文化、社会历史、文本分

析等跨学科视角出发,探讨了现代希伯来文学的思想风格特征及其在犹太民族

复兴过程中的作用,理性分析了希伯来文学与以色列社会文化的关系、希伯来文

学与欧洲文化的渊源等问题,并与南美等其他洲际文学进行对比论证. 该书视

野宽阔,在学科交叉的基础上系统深入地研究了犹太历史文化传统以及当今以

色列的文化特性,充分体现跨学科的研究方法,对国内读者具有重要的启迪

作用.
(三)研究报告集

２０２２年,国内出版了«以色列蓝皮书:以色列发展报告(２０２１)»①,该书由张

倩红主编,深入探讨疫情以来以色列面临的各种问题及其应对措施,追溯原因并

分析影响. 该报告分为七个部分:总报告、分报告、专题篇、创新篇、中以合作篇

及附录. 内容详细阐述了以色列的住房问题、国家战略调整及能源市场的发展

动态、基布兹发展现状、«亚伯拉罕协议»对以色列和阿拉伯国家关系的影响、以

色列的数字经济及其借鉴意义等. 该书不仅将以色列近年来社会各领域发展变

革的最新成果呈现在读者眼前,而且各篇幅内容梳理对我们更好地理解疫情后

的以色列社会发挥着至关重要的作用.

二、学术论文

(一)以色列国内政治、经济、社会研究

１．以色列政治

２０２２年,以色列政局动荡,本届以色列政府由八个意识形态不同的政党组

成,加之巴以矛盾的激化使得本就脆弱的政党关系再受冲击. 王晋在«以色列政

党政治的新变化与贝内特政府的政策调整»②及«以色列执政联盟何以宣告瓦

①

②

张倩红ZhangQianhong主编,«以色列蓝皮书:以色列发展报告(２０２１)»[AnnualReportofIsrael
２０２１](北京[Beijing]: 社会科学文献出版社[SocialSciencesAcademicPress],２０２２).

王晋 WangJin,‹以色列政党政治的新变化与贝内特政府的政策调整›[NewChangesinIsraeli
PartyPoliticsandPolicyAdjustmentsoftheBennettAdministration],于«当代世界»[TheContemporary
World],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],５１—５５.
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解»①中客观分析了以色列内外政策的调整及变化. 谭力、李绍先的«试析以色

列家园党的政治影响力»②阐释以色列家园党政治参与进程,持续追踪以色列国

内外政治环境的新变化和俄裔犹太选民出现的新特点,并关注家园党对中东地

区整体局势产生的影响. 牛新春的«以色列政治缘何一路向右狂奔?»③一文,分

析了当今右翼执政的以色列政党政治形态右转的历史及现实原因. 石润峰、李

景龙的«从加沙冲突看以色列国防军的情报作战一体化发展»④梳理了２１世纪

以来以色列的情报一体化建设的各类举措及发展现状,综合分析了影响以色列

国防军情报作战一体化发展的动因. 潘基宏、王昕«塞西执政以来埃及与以色列

准联盟关系的发展»⑤一文指出,塞西在埃及执政期间开启了埃以关系向纵深发

展的方向,两国在一系列安全合作中逐渐形成新型双边关系,为埃以关系的新发

展创造了客观条件.

２．以色列经济社会

张楚尧在«“一带一路”背景下中国与以色列的经贸关系发展与前景浅析»⑥

一文中回顾了中以经贸往来的历史,深刻剖析了世界多极化和经济全球化浪潮

下中以经济发展的前景趋势,并展望了新时代的中以战略合作愿景. 宋来胜的

«以色列经济崛起原因综述及其启示»⑦通过以色列近年 GDP增长数据对以色

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

王晋 WangJin,‹以色列执政联盟何以宣告瓦解›[WhyDidIsrael􀆳sRulingCoalitionCollapse],于
«世界知识»[WorldKnowledge],２０２２年第１４期[２０２２,Issue１４],４６—４７.

谭力 TanLi、李绍先 LiShaoxian,‹试析以色列家园党的政治影响力›[AnalyzingthePolitical
InfluenceoftheIsraelHomelandParty],于«宁夏大学学报»[JournalofNingxiaUniversity],２０２２年第１
期[２０２２,Issue１],３０—４０.

牛新春 NiuXinchun,‹以色列政治缘何一路向右狂奔?›[WhyIsraeliPoliticsHasGoneAllthe
WaytotheRight],于«世界知识»[WorldKnowledge],２０２２年第２４期[２０２２,Issue２４],６８—６９.

石润峰ShiRunfeng、李景龙 LiJinglong,‹从加沙冲突看以色列国防军的情报作战一体化发展›
[TheDevelopmentoftheIntegrationofIntelligence OperationsbytheIsraelDefenseForcesinthe
ContextoftheGazaConflict],于«情报杂志»[IntelligenceMagazine],２０２２年第７期[２０２２,Issue７],

１３—１８.
潘基宏PanJihong、王 昕 WangXin,‹塞 西 执 政 以 来 埃 及 与 以 色 列 准 联 盟 关 系 的 发 展› [The

DevelopmentofQuasiＧAllianceRelationsbetweenEgyptandIsraelsinceSisiCametoPower],于«阿拉伯

世界研究»[ArabWorldStudies],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],１１０—１３２、１５９—１６０.
张楚尧ZhangChuyao,‹“一带一路”背景下中国与以色列的经贸关系发展与前景浅析›[Analysis

oftheDevelopmentandProspectsofEconomicandTradeRelationsbetweenChinaandIsraelunderthe
Backgroundofthe“BeltandRoad”],于 «国 际 公 关» [InternationalPublicRelations],２０２２ 年 第 １６ 期

[２０２２,Issue１６],１１３—１１５.
宋来胜SongLaisheng,‹以色列经济崛起原因综述及其启示›[AnOverviewoftheReasonsfor

Israel􀆳sEconomicRiseandItsImplications],于 «湖 北 经 济 学 院 学 报» [JournalofHubeiUniversityof
Economics],２０２２年第８期[２０２２,Issue８],３２—３４.
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列经济崛起事实进行分析,并在承接引进国外资本技术促进经济发展方面给出

自己的见解. 余国庆的«以色列保持高生育率的缘由及影响»①一文探讨了以色

列打破了收入和生育率的“逻辑悖论”,使以色列的收入与生育率保持同步增长.
以色列政府高度重视人口战略,为生育家庭提供相应的保障,在“公共住房”、升

学、就业等方面给予优待,促使生育率一直维持在相对较高的水平,为我国人口

发展战略提供了良好的借鉴. 潘楠的«德鲁兹社团与以色列国家关系的变迁

(１９１８—２０１８年)»②一文,站在历史角度以１００年的时间跨度审视德鲁兹社团与

以色列国家的关系的变迁,评述社会关系变化过程中的历史和客观事实,全面、
准确地对其进行分析. 刘中民、王利莘的«修正派犹太复国主义思想的源流及嬗

变»③一文介绍了修正派犹太复国主义的起源及发展过程,着重探讨建国后修正

派犹太复国主义思想在以色列社会中的发展变化.

３．以色列科技􀅰农业创新与人才培养

(１)科技创新

近年来,以色列创新文化不断发展,开放的教育文化背景是以色列创新的根

源,国家出台的各项政策不断为文化创新助力. 这种创新的文化不是短期形成

的,而是长期根植于犹太人性格中的一种精神信仰. 在以色列政府政策的支持

下,各企业依托先进的科学技术不断激发创新活力,在包容的移民文化环境下,
推动以色列的创新产业不断向前. 彭斯震与李向宾的«以色列科技创新战略新

动向和新举措研究»④一文展示了自疫情以来以色列积极调整的创新发展战略.
各类新政策有力保障了本国创新产业的高效发展,尤其在引进外资与新健康产

业发展方面起到极大的助推作用. 作者着眼于以色列政策层面导向,将其逆势

发展的成功案例加以分享,并积极对我国创新产业的发展建言献策,助推我国科

技强国建设. 刘晓敏、宋子文、陈红科等的«以色列地铁车站结构设计中以标与

①

②

③

④

余国庆 YuGuoqing,‹以色列保持高生育率的缘由及影响›[ReasonsandEffectsofIsrael􀆳sHigh
FertilityRate],于«人民论坛»[People􀆳sForum],２０２２年第６期[２０２２,Issue６],１００—１０３.

潘楠PanNan, ‹德 鲁 兹 社 团 与 以 色 列 国 家 关 系 的 变 迁 (１９１８—２０１８ 年 )› [Changesinthe
RelationshipbetweentheDruzeCommunityandtheStateofIsrael(１９１８Ｇ２０１８)],于«阿拉伯世界研究»
[ArabWorldStudies],２０２２第２期[２０２２,Issue２],７７—７９、１５８.

刘中民 LiuZhongmin、王利莘 WangLishen,‹修正派犹太复国主义思想的源流及嬗变›[The
OriginsandTransmutationofRevisionistZionistThought],于«阿拉伯世界研究»[ArabWorldStudies],

２０２２年第５期[２０２２,Issue５],１１７—１３９、１６０.
彭斯震PengSizhen、李向宾 LiXiangbin,‹以色列科技创新战略新动向和新举措研究›[Research

onNewTrendsandNewInitiativesofIsrael􀆳sScienceandTechnologyInnovationStrategy],于«全球科技

经济瞭望»[GlobalTechnologyandEconomicOutlook],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],８—１１.
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欧标的差异研究»①一文严谨梳理了以色列地铁车站结构设计理念中欧洲标准

与以色列标准的差异,为我国企业了解以色列设计体系,按照工程总承包模式承

接以色列地铁合作项目提供了极大帮助. 丁琪的«以色列军民融合创新: 路径、
特征、挑战及启示»②一文为我们介绍了以色列前总统本雅明􀅰内塔尼亚胡运用

以色列军民产业的共生关系促进创新行业发展,推动以色列高科技产业走向成

功的案例. 以色列政府目标明确、适时引导,在各方通力协作下, 军民融合呈现

出全面创新、纵深推进的良好态势.
聂力的«中以(上海)创新园:以“研发＋投资”促创新»③一文为我们展示了

中以两国联手合作、积极打造的创新乐园———中以(上海)创新园自创建以来的

发展成果. 作为“一带一路”倡议中推动中以双方合作交流的重要平台,该园区

得到了中以两国的大力支持,正逐步建成一站式服务、分布式运营和联动式发展

的创新园.
(２)人才培养

在人才培养方面,以色列政府设置多种英才培育项目,根据不同学科、不同

年龄进行分类,提倡辩论且打破常规,在对话中寻求新思路,在质疑中发展进步.
“犹太教育中强调怀疑,不唯上,不唯传统,对约定俗成的东西敢于质疑,挑战权

威也已成为犹太人的天性.”④任孝平、迟婧茹、孟繁超等的«以色列引进、培养和

使用国际科技人才的经验及启示»⑤一文,系统介绍了以色列作为典型的移民国

家在吸引人才方面的有关做法及鲜明特点,并且对提高我国国际人才核心竞争

力提出了建议. 郄海霞、赵蓓的«以色列特拉维夫大学创新创业教育生态系统的

①

②

③

④

⑤

刘晓敏 LiuXiaomin、宋子文SongZiwen、陈红科 ChenHongke等,‹以色列地铁车站结构设计中

以标 与 欧 标 的 差 异 研 究 › [StudyontheDifferencebetweenIsraeliandEuropeanStandardsinthe
StructuralDesignofIsraeliMetroStations],于 «建筑结构» [ArchitecturalStructure],２０２２ 年 第 S１ 期

[２０２２,IssueS１],３０８—３１２.
丁琪 DingQi,‹以色列军民融合创新:路径、特征、挑战及启示›[Israel􀆳sCivilＧMilitaryIntegration

Innovation],于«阅江学刊»[YuejiangAcademicJournal],２０２２年第５期[２０２２,Issue５],１３９—１５１、１７５.
聂力 NieLi,‹中以(上海)创新园:以“研发＋投资”促创新›[ChinaＧIsrael(Shanghai)Innovation

Park],于«国际人才交流»[InternationalTalentExchange],２０２２年第４期[２０２２,Issue４],４１—４３.
焦慧凝JiaoHuining,‹以色列英才教育的发展现状›[TheCurrentStateofDevelopmentofElite

EducationinIsrael],收录于«以色列蓝皮书:以色列发展报告(２０２１)»[AnnualReportofIsrael２０２１],

２５０—２６８.
任孝平 RenXiaoping、迟婧茹 ChiJingru、孟繁超 MengFanchao等,‹以色列引进、培养和使用国

际科技人才的经验及启示›[Israel􀆳sExperienceinIntroducing, TrainingandUsingInternationalScientific
andTechnologicalTalents],于«全球科技经济瞭望»[GlobalScience,TechnologyandEconomyOutlook],

２０２２年第８期[２０２２,Issue８],４７—５３.
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构成及运行»①一文介绍了以色列特拉维夫大学依托社会创新创业为文化基底,
构建出的多层次、多主体、动态的创新创业教育生态系统,为改良我国创新创业

教育生态系统提供了新思路. 吴昊的«以色列高校重视创新创业课程»②一文介

绍了以色列瑞赫曼大学从“理论供给”到“行为养成”的全链条创业能力培养策

略,该培养计划与各学科广泛结合,目标突出、组织形式多元,为我们展示了以色

列创新教育与人才培养的多样性和实用性.
(３)农业创新

以色列自然资源极其匮乏,气候干旱,土地荒漠化严重,却以先进的农学科

技著称于世. 近年来,以色列在荒漠化治理与绿色环保领域取得突出成就,“以

色列模式”的沙漠化防治已成为各国借鉴与重点学习的对象. 毛雨婧、梁晨怡的

«以色列现代高效农业发展的实践与思考»③一文对水土资源有效开发和利用进

行细致分析,总结了以色列水土资源高效利用的经验及对我国现代高效农业发

展的启示 .
以色列自建国以来,采取了多种措施对抗沙漠化问题,政府及社会各界均给

予广泛关注并积极献策. 以色列政府为防治土地沙漠化,专门成立荒漠管理与

治理机构,且成立协调机构与政府各部门相互配合,共同解决荒漠化治理难题,
凭借多方努力因地制宜地发展农业,以农业协调可持续为发展核心,根据不同的

土地干湿类型结合其性质制定出每种类型专属的治理对策. 朱兆一、李沛、段云

鹏在«碳中和目标下以色列绿色经济发展的实践经验及其对中国的启示»④一文

中阐明:“不断更新迭代的绿色科技是以色列绿色经济保持发展动力的根本原

因.”由此可见,在交流合作的基础上,中以双方不断交流互鉴,共同发展现代农

业,助力农业环保型国家建设.

①

②

③

④

郄海霞 XiHaixia、赵蓓ZhaoBei,‹以色列特拉维夫大学创新创业教育生态系统的构成及运行›
[TheOperationoftheInnovationandEntrepreneurshipEducationEcosystemofTelAvivUniversity],于
«现代教育管理»[ModernEducationManagement],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],３０—３９.

吴昊 Wu Hao, ‹以 色 列 高 校 重 视 创 新 创 业 课 程› [IsraeliUniversitiesAttachImportanceto
InnovationandEntrepreneurshipCourses],于«中国社会科学报»[ChineseSocialSciencesWeekly],２０２２
年第７期[２０２２,Issue７],１２—１９.

毛雨婧 MaoYujing、梁 晨 怡 LiangYichen,‹以 色 列 现 代 高 效 农 业 发 展 的 实 践 与 思 考› [The
DevelopmentofModernandEfficientAgricultureinIsrael],于«黑龙江粮食»[HeilongjiangAgriculture],

２０２２年第８期[２０２２,Issue８],８５—８７.
朱兆一ZhuZhaoyi、李沛 LiPei、段云鹏 DuanYunpeng,‹碳中和目标下以色列绿色经济发展的

实践经验及其对中国的启示›[TheExperienceofIsrael􀆳sGreenEconomyDevelopmentundertheGoalof
CarbonNeutrality],于«国际贸易»[InternationalTrade],２０２２年第２期[２０２２,Issue２],１４—２１.



—２８１　　 —

陈闻君、孙浩轩在«以色列荒漠农业开发模式研究:借鉴与思考»①一文中,
回顾以色列存在多年的农业领域沙漠化问题,对其农业生产组织形式与不断调

整的用水分配政策进行重点分析,肯定了基布兹农庄与莫沙夫合作社的农业组

织形式对以色列抗旱农业的高效发展的积极作用. 秦同春的«以色列依靠科技

创新走出缺水困境的经验»②一文,用图表和数据将以色列现状呈现在我们眼

前,让我们更近一步了解以色列所面临的缺水困境以及各类影响因素. 张璇的

«巴以结构性权力关系与水资源治理问题»③一文从水资源问题入手,剖析巴以

矛盾冲突,分析巴以结构性权力与非对称性权力的关系. 韩小婷的«以色列现代

农业科技创新领域及创新经验»④一文为我们介绍了以色列先进的育种技术以

及精准农业系统下的灌溉和温室技术,在高效率的农业合作组织与健全的农业

科技管理体制下,以色列农业科技创新走出一条新路,为我国农业发展提供了科

技强农的先例样本. 刘茜在«绿色“一带一路”背景下中国与以色列的生态农业

合作发展研究»⑤一文中指出,近年来,在“一带一路”背景下,以色列与我国多个

地区建立创新合作平台,加快了农学领域的技术推广. 此外,中国农业科学院作

为我国农业技术研究的专业科研院所,通过联合研究平台,推进中以农业技术合

作交流不断深化发展.

４．以色列族群研究

郝忠格的«以色列黑豹党运动与米兹拉希族群的政治发展»⑥一文为我们展

①

②

③

④

⑤

⑥

陈闻君 Chen Wenjun、孙 浩 轩 Sun Haoxuan,‹以 色 列 荒 漠 农 业 开 发 模 式 研 究:借 鉴 与 思 考›
[ResearchontheDevelopmentModelofDesertAgricultureinIsrael],于 «新 疆 农 垦 经 济» [Xinjiang􀆳s
AgriculturalReclamationEconomy],２０２２年第９期[２０２２,Issue９],８５—９２.

秦同春 QinTongchun, ‹以 色 列 依 靠 科 技 创 新 走 出 缺 水 困 境 的 经 验› [Israel􀆳sExperiencein
RelyingonScientificandTechnologicalInnovationtoGetoutoftheDilemmaofWaterScarcity],于«水文

地质工程地质»[HydrogeologyandEngineeringGeology],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],１９２—１９７.
张璇ZhangXuan, ‹巴 以 结 构 性 权 力 关 系 与 水 资 源 治 理 问 题 › [PalestinianＧIsraeliStructural

PowerRelationsandWaterResourcesGovernance],于«阿拉伯世界研究»[ArabWorldStudies],２０２２年

第４期[２０２２,Issue４],１３８—１５６、１６０.
韩小婷 HanXiaoting,‹以色列现代农业科技创新领域及创新经验›[IsraeliModernAgricultural

Scienceand TechnologyandInnovation Experience], 于 «农 业 工 程 技 术 » [AgriculturalEngineering
Technology],２０２２年第２０期[２０２２,Issue２０],４—５、７.

刘茜 LiuQian,‹绿色“一带一路”背景下中国与以色列的生态农业合作发展研究›[Researchon
theDevelopmentofEcologicalAgricultureCooperationbetweenChinaandIsraelintheContextofthe
Green“BeltandRoad”],于«产业创新研究»[IndustrialInnovationResearch],２０２２年第３期[２０２２,Issue
３],４１—４３.

郝忠格 HaoZhongge,‹以色列黑豹党 运 动 与 米 兹 拉 希 族 群 的 政 治 发 展› [TheBlackPanther
PartyMovementinIsraelandthePoliticalDevelopmentoftheMizrachiEthnicGroup],于«阿拉伯世界研

究»[ArabWorldStudies],２０２２年第５期[２０２２,Issue５],１４０—１５６.
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现了长期介于阿什卡纳滋犹太人与阿拉伯公民之间的特殊族群———米兹拉希犹

太人. 文章以考察城市空间中不同族群的复杂博弈为切入点,为冲突地区之间

的发展治理与矛盾化解提供了借鉴. 崔财周的«以色列社会对俄裔犹太移民的

认知与态度»①与谭力、李绍先的«以色列俄裔犹太移民的政治参与及其影响»②

两篇文章均介绍了俄裔犹太人在以色列生活的基本状况与文化倾向,前者从住

房、工作、社会福利等政策角度分析以色列政府及民众对待俄裔犹太移民的态

度,后者则从法理与现实层面着重强调了俄裔犹太移民的重要性. 南北宝的

«“双重歧视”下的抗争:以色列阿拉伯妇女组织发展研究»③一文剖析阿拉伯女

性群体的“边缘人”身份,对以色列的阿拉伯妇女组织发展现状、面临问题与多重

挑战进行分析. 艾仁贵的«以色列的外籍劳工政策初探»④一文从公民身份构建

角度切入,展示以色列官方及公众在确保和维持国家的犹太属性方面所作出的

努力. 文章还使我们了解到以色列境内来自第三世界的外籍劳工的生存现状,
也借助不同视域向我们展示以色列深度参与全球经济网的利害得失. 韩利利、
唐克军的«冲突与整合:以色列公民身份认同与学校公民教育»⑤一文以三种政

治话语体系为背景,研究以色列不同身份场合下的公民冲突构建与效能问题,为
公民身份认同领域的研究添砖加瓦.

(二)以色列军事与对外关系研究

１．以色列军事

张 良、宋立宏的«“国家主义”话语中的以色列建军整编运动»⑥一文阐释

①

②

③

④

⑤

⑥

崔财周 CuiCaizhou,‹以色列社会对俄裔犹太移民的认知与态度›[PerceptionsandAttitudes
towardsRussianＧJewishImmigrantsinIsraeliSociety], 于 «四 川 师 范 大 学 学 报 » [JournalofSichuan
NormalUniversity],２０２２年第１期[２０２２,Issue１],１９６—２０５.

谭力 TanLi、李 绍 先 LiShaoxian, ‹以 色 列 俄 裔 犹 太 移 民 的 政 治 参 与 及 其 影 响 › [Political
ParticipationofRussianＧJewishImmigrantsinIsraelandItsImpact],于«阿拉伯世界研究»[ArabWorld
Studies],２０２２年第２期[２０２２,Issue２],５６—７６、１５７—１５８.

南北宝 NanBeibao,‹“双重歧视”下的抗争:以色列阿拉伯妇女组织发 展 研 究› [Studyofthe
DevelopmentofArabWomen􀆳sOrganizationsinIsrael],于 «阿 拉 伯 研 究 论 丛» [ArabStudiesForum],

２０２１年第２期[２０２２,Issue２],９３—１１１.
艾仁贵 AiRengui,‹以色列的外籍劳工政策初探›[APreliminaryStudyofIsrael􀆳sForeignLabor

Policy],于«世界民族»[WorldPeoples],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],１０６—１１５.
韩利利 HanLili、唐克 军 TangKejun,‹冲 突 与 整 合:以 色 列 公 民 身 份 认 同 与 学 校 公 民 教 育›

[IsraeliCitizenshipIdentityandSchoolCitizenshipEducation],于 «外 国 教 育 研 究» [ForeignEducation
Research],２０２２年第２期[２０２２,Issue２],９８—１１５.

张 良ZhangYunliang、宋立宏 SongLihong,‹“国家主义”话语中的以色列建军整编运动›[The
RealignmentoftheIsraeliArmyintheDiscourseof“Statism”],于«史林»[HistoricalReview],２０２２年第

２期[２０２２,Issue２],２０９—２１８、２２２.
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了以色列国防军从建军到兴军、强军的曲折过程及其先后经历的多次整编运动.
以色列建军整编运动作为国防军史上开创性和奠基性的事件,使得以色列拥有

了正式国防力量,成为以色列稳定军政关系的基石. 王晋在«以色列如何施行

“全民皆兵”»①一文中提到:“经过多年演变,以色列形成了一套以现役军队为核

心,以预备役部队为基础的独特军事体系.”迫于外交安全形势的考虑以及兵役

制度的变革压力,以色列国家对国防军队建设更加重视,而国防军在军事科技等

方面大量的研发经费投入,也相应地反作用于创新创业市场,激发经济活力,提

振疫情后的经济.

２．以色列对外关系

２０２２年俄乌冲突的爆发,使得以色列被卷入矛盾境地. 以色列作为冲突第

三方的国家,并不具有用于调停的充足资源和影响力,且调停策略选择也十分有

限. 然而,以色列政府在判断本国的国家安全、立国合法性、经济运行形势、社会

稳定等因素后选择介入其中,进行国际调停. 吴诗尧在«以色列介入俄乌冲突的

动机、举措及影响»②一文中深刻分析了以色列在俄乌战争中进行国际调停的作

用,剖析其目的并结合以色列自身实际谈及影响,讨论以色列介入俄乌冲突后可

能产生的种种政治走向.
随着俄乌冲突的升级,以色列已然成为欧洲天然气输送的重要一环,亦成为

缓解欧洲能源危机的重要途径之一. 此次以色列与黎巴嫩地中海东部海域的划

界协议得到联合国的承认,最大限度地弥合了二者多年来在气田利益分配上的

分歧,既缓解了以黎长期未建立正式外交关系的“冷和平”状态,又为两国全力投

入天然气勘采与对欧出口提供了有力的法律保障. 但钮松在«以色列与黎巴嫩

因何达成海上边界协议»③一文中分析指出:“近些年不断朝着绿色、低碳乃至

‘元宇宙’时代迈进的欧洲国际关系,或将面临被工具化的化石能源瞬间‘打回原

形’的更多可能性,而这又会对欧盟价值观和欧洲地区一体化进程造成冲击.”由

此可见,以黎海上划界协议的达成有利有弊,欧洲在这番能源机遇中亦面临极大

挑战,国与国之间博弈的双面影响依旧潜伏其中. ２０２２年３月下旬,在以色列

①

②

③

王晋 WangJin,‹以色列如何施行“全民皆兵”›[HowIsraelImplements“AllSoldiers”],于«世界

知识»[WorldKnowledge],２０２２年第１０期[２０２２,Issue１０],６４—６５.
吴诗尧 WuShiyao,‹以色列介入俄乌冲突的动机、举措及影响›[TheMotives, Measuresand

ImpactofIsrael􀆳sInvolvementintheRussianＧUkrainianConflict],于 «阿 拉 伯 世 界 研 究» [Arab World
Studies],２０２２年第５期[２０２２,Issue５],９５—１１６、１５９—１６０.

钮松 NiuSong,‹以色列与黎巴嫩因何达成海上边界协议›[WhyIsraelandLebanonReacheda
MaritimeBoundaryAgreement],于«世界知识»[WorldKnowledge],２０２２年第２１期[２０２２,Issue２１],

５２—５３.
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与哈马斯达成停火协议将近一周年之际,巴以关系再度紧张,引发国际社会对巴

以局势走向的担忧及争论. 犹太人定居点问题是巴以和谈主要障碍之一,２０２２
年５月以色列再次批准在约旦河西岸犹太人定居点新建住房,姚惠娜在«巴以

安全关系困境长期化的原因解读»①一文中指出:“要从根本上解决巴以问题‘两

国方案’是唯一出路. 然而巴以双方当前都不存在解决冲突的现实条件.”佘纲

正的«从怀疑到正视:本Ｇ古里安的中国观变迁与冷战时期的中以关系»②一文通

过分析本Ｇ古里安在以色列建国后的各类文章、演讲、通信、日记以及访谈,探明

其在与中国交往中的高层决策制定与自身思想的转变过程. 吴昊昙的«安全、武
力与自助:以色列的国家安全研究»③一文介绍了以色列国家安全研究的平台、
议题、方法,以文本分析、历史分析、调查研究等方法为我们展示了以色列安全至

上政治的核心议题.
(三)大屠杀历史研究

纳粹屠犹一直是学界的重要议题. 张倩红、王越广的«埃米尔􀅰法肯海姆对

后大屠杀时代犹太思想的重塑»④一文关注后大屠杀时代语境下的犹太人,分析

犹太著名思想家埃米尔􀅰法肯海姆提出的“第６１４条诫命”与“修复世界”观念,
重塑二战后犹太人的信仰体系,将大屠杀划归为时代事件,并结合时代内涵重构

犹太人的精神世界以解决犹太人的精神危机. 葛淑珍的«否认大屠杀现象的兴

起及国际社会的应对»⑤一文对否认大屠杀现象的反犹主义行为进行了探究,剖

析其兴起及出现的内在原因并举出国际社会对否认大屠杀现象的应对概况. 艾

①

②

③

④

⑤

姚惠娜 YaoHuina,‹巴以安全关系困境长期化的原因解读›[InterpretationoftheReasonsfor
theProtractedDilemmaofPalestinianＧIsraeliSecurityRelations],于«西亚非洲»[WestAsiaandAfrica],

２０２２年第５期[２０２２,Issue５],１３５—１５４、１６０.
佘纲正SheGangzheng,‹从怀疑到正视:本Ｇ古里安的中国观变迁与冷战时期的中以关系›[BenＧ

Gurion􀆳sChangingViewofChinaandSinoＧIsraeliRelationsduringtheCold War],于«学海»[Academia
Bimestris],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],２０５—２１６.

吴昊昙 WuHaotan,‹安全、武力与自助:以色列的国家安全研究›[AStudyofIsrael􀆳sNational
Security],于«国际政治研究»[InternationalPoliticalStudies],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],７１—９１、６—

７.
张倩红ZhangQianhong、王越广 WangYueguang,‹埃米尔􀅰法肯海姆对后大屠杀时代犹太思想

的重 塑 › [Falkenheim􀆳sReform ofJewish ThoughtinthepostＧHolocaustEra], 于 «外 国 问 题 研 究 »
[ForeignStudies],２０２２年第３期[２０２２,Issue３],８８—９６.

葛淑珍 GeShuzhen,‹否认大屠杀现象的兴起及国际社会的应对›[TheRiseofHolocaustDenial
andtheResponseoftheInternationalCommunity],于«外国问题研究»[ForeignStudies],２０２２年第３期

[２０２２,Issue３],１０６—１１６.
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仁贵在«谁有权书写创伤历史———大屠杀史学在当代以色列的兴起与论争»①一

文中,为我们展示了欧美学派与以色列学派在大屠杀史学的研究路径以及编纂

时使用的专有名词上的分歧. 该文从“记忆史学”入手,为我们打开新思路,将大

屠杀史学不仅仅看作是书写苦难历史的学术行为,还将其本身视为塑造身份认

同和国家记忆的重要手段. 由此,大屠杀史学将成为一种“民族集体疗伤”的学

术形式,亦成为向青年一代阐释历史教训的主要途径.
(四)宗教及文学研究

梅华龙的«‹希伯来圣经›中以色列和犹大的“兄弟”关系»②一文分析了“兄

弟”一词在各类历史叙述中的用法及释意,对«希伯来圣经»中的相关文献和术语

进行梳理并分析以色列和犹大这两个希伯来王国的并立关系. 他还在«‹但丘铭

文›与以色列古史研究的现实面向»③一文中,图文并茂地向我们展示了«但丘铭

文»的部分残片,并根据其拼接方式、年代、作者进行古以色列史学方法论的探

究,丰富了考古探索领域的研究成果. 姚惠娜的«本尼􀅰莫里斯与以色列“新历

史学家”的发展»④一文介绍了以色列“新历史学家”的代表人物———本尼􀅰莫里

斯,并分析了巴以局势恶化后,其政治立场右转的原因与影响,深刻阐述了“新历

史学家”们所面临的挑战与自身局限性,也客观分析了未来以色列史学走向的新

趋势. 王婷的«‹但以理书›第７章中异象及其对异邦统治的回应»⑤一文在«但

以理书»第７章的传统解释基础上,通过启示性异象隐喻现实,剖析创作者在异

邦统治下的政治意图. 张若一的«论‹塔纳赫›释源传说的基本类型、文学功能与

①

②

③

④

⑤

艾仁贵 AiRengui,‹谁有权书写创伤历史———大屠杀史学在当代以色列的兴起与论争›[The
RiseandDebateofHolocaustHistoriographyinContemporaryIsrael],于«史学月刊»[MonthlyJournalof
Historiography],２０２２年第８期[２０２２,Issue８],１１６—１２６.

梅华龙 MeiHualong,‹«希伯来圣经»中以色列和犹大的 “兄弟”关系›[The “Brotherhood” of
IsraelandJudahintheHebrewBible],于«世界宗教文化»[TheReligiousCulturesintheWorld],２０２２年

第２期[２０２２,Issue２],１００—１０７.
梅华龙 MeiHualong,‹«但丘铭文»与以色列古史研究的现实面向›[TheTelDanInscription

andRealisticFacetsofesearchonAncientIsraelHistory],于«四川大学学报»(哲学社会科学版)[Journal
ofSichuanUniversity(PhilosophyandSocialSciencesEdition)],２０２２年第４期[２０２２,Issue４],２５—３７.

姚惠娜 YaoHuina,‹本 尼 􀅰 莫 里 斯 与 以 色 列 “新 历 史 学 家” 的 发 展› [Benny Morrisandthe
DevelopmentoftheIsraeli“New Historians”],于 «世 界 历 史» [WorldHistory],２０２２年 第 ５期 [２０２２,

Issue５],１２５—１３８、１５６.
王婷 WangTing,‹«但以理书»第７章中异象及其对异邦统治的回应›[TheVisioninBookof

DanielChapter７andItsResponsetoPaganRule],于«宗教学研究»[ReligiousStudies],２０２２年第１期

[２０２２,Issue１],２３８—２４４.
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思想观念»①一文分析了古代以色列民族文化内众多名称、宗教习俗、族群俗语

的来源,对以色列民族集体记忆塑造与民族传统的赓续具有重要意义,而且对古

代以色列历史、宗教、文化的相关研究具有重要价值.

结　语

综观２０２２年国内学界关于以色列问题的相关著述,可以说各方面研究均有

所突破,基础问题与具体实践并行,理论研究与实际考察同步开展. 以色列政治

经济、对外关系、农业创新、人才培养、族群与社会生活、后大屠杀时代等核心议

题均在国内以色列研究中有所体现. 综上,其呈现出以下特点.
第一,国内以色列相关出版物更加多元化. ２０２２年国内学界出版的以色列

相关专著、译著精彩纷呈,不再局限于单一的学术领域,而是以现实为依托更加

通俗地阐述学术领域的专业性问题,将以色列经典生动形象地呈现在国内读者

面前. 各类书获得了更加广泛多元的受众群体,在再现历史瞬间的同时,详尽展

现了犹太文化自身独特的要素,也推动了犹太文化在我国的传播与发展.
第二,以色列政府在疫情期间的国家战略调整成为学界关注的焦点. 各类

政策调整不仅限于经济领域,在国家能源结构、农业治理、社会生活以及民生领

域都得以体现. 各领域学者从政府宏观政策入手,细致剖析以色列经济社会发

展趋势与变革,开拓更多研究领域反哺本土化理论,展望更广阔的研究前景.

２０２２年,以色列对外关系的发展与地区合作仍面临众多不确定的风险,俄

乌冲突爆发迫使以色列在政治、军事方面均作出较大调整. 以色列、阿联酋及其

他阿拉伯国家三角关系的复杂性,加之美国中东政策中的可变要素过多使得以

色列外交问题难有定数. 因此,众多学者对以色列安全环境的变化进行重新评

估,深入探究以色列外交政策的新动向. 以色列外交领域众多要素汇聚,利益关

系复杂矛盾交织,地缘政治参与国众多,而国家利益永远是各国外交关系中的首

要考虑因素. 在此基础上,学者们更加侧重国家与地区之间的联系与互动研究,
与以色列相关地缘政治问题于２０２２年被不断追踪,对外关系领域论文数量大幅

增加且兼顾实效性和学术性.
第三,以色列研究体现多学科交叉的态势. 学者对以色列居民身份政治构

建的研究增多,且体现学科交叉的跨学科特点. 更多学者以专业词汇和术语为

① 张若一ZhangRuoyi,‹论«塔纳赫»释源传说的基本类型、文学功能与思想观念›[OntheBasic
Types, LiteraryFunctions,andIdeasoftheOriginLegendsintheTanakh],于«宗教学研究»[Religious
Studies],２０２２年第１期[２０２２,Issue１],２６８—２７４.
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切入点探究历史问题,主要侧重于上古史研究,从文献和考古发掘中研究犹太文

明的进程及其与世界文明的互动轨迹. 诚然,跨学科研究已成为该研究领域不

争的事实. 不过从近年来的以色列国内研究趋势来看,跨学科研究的价值并不

在于单一维度地展示交叉学科的研究成果,学者们对学科交叉的能动作用展开

了更为深入清醒的思考. 例如,２０２２年学界对以色列居民身份构建的研究多偏

向现实,且注重实践性与实用性能,侧重于不同身份犹太人对当代以色列社会带

来挑战的实际回应,更具人文情怀与社会责任,而非仅在单纯抽象的文本领域下

功夫.
从总体上看,我国学者正逐步将以色列的具体问题与我国实际情况相结合,

不是简单肤浅化地解读,而是对比论证取长补短,凭借各界学者的敏锐洞察为以

色列研究不断注入新鲜血液,从不同的研究视角对碎片化知识进行系统性的有

效整合,并依靠中以民族之间的广泛联系开展进一步合作,深化犹太研究成果,
横向发展、纵向辅助,不断梳理其文化发展脉络,拓展新圈层,从而预示了以色列

研究未来发展道路上的无限可能.
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ReviewofDomesticIsraeliStudiesin２０２２
SUN Wanna

Abstract: ResearchonIsraelＧrelatedissuesisthefocusofcurrentacademiccircles．In
２０２２,greatachievementshavebeenmadebyChineseacademiccircleinthestudyofIsraeli

politics, economics, culture, religion, literature, scientificandtechnologicalinnovation,

ethnicissues and externalrelations．Detailed review ofthese achievements and their
characteristic, willnotonlybeofgreatacademicvalueforadvancingJewishＧIsraelistudies,

butalsocanhelppromoteexchangesinacademic,innovativecollaborationandotherfields
betweenChinaandIsrael．
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