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犹太宗教、信仰及美国犹太人
∗

———哈佛大学李文晟教授①访谈

刘精忠　邬晶灵∗∗

刘精忠:作为哈佛大学犹太宗教研究方面的专家,您首先能否就哈佛大学及

北美犹太研究的历史及现状作一简略介绍?
李文晟:鉴于基督教—希伯来主义在英格兰早期的新教知识分子当中占据

了突出的地位,长久以来,关于古代犹太文本的一些课程就成为美国神学教育中

的一大特征,而少数几位先驱,如哈佛大学的哈里􀅰沃尔弗森(HarryWolfson)
则在２０世纪早期至中期这段时间里在美国的大学里教授相关犹太文化的其他

方面. 但是,大学里犹太研究的大量涌现却仅仅只能追溯到２０世纪６０年代.
在一定程度上,这是由于老一辈的盎格鲁Ｇ撒克逊白人新教精英的衰落,以及相

应地对其他种族和宗教传统的日益尊重. 其次,在部分意义上说,也是因为二战

之后高等教育的极大扩张. 最后,这也部分地归因于战后反犹主义的衰落和犹

太人在北美及其教育机构所获得的日益增长的满足感,以及少数犹太人得以资

助各种项目的能力. 然而,近年来人文学科自身经历了急剧的衰落,而美国的教

育也越来越趋于实际,这种状况对这一领域产生了消极的作用. 除此之外,犹太

人口出生率的下降(除了正统派这一值得一提的例外情况),异族通婚率的攀升

以及美国犹太人犹太读写能力和习俗实践的缺失也都对此造成了影响. 所以,
这一领域的萎缩尽管值得警觉,但并不意外.

刘精忠:对比犹太教与基督教,作为一名犹太学者,您对于犹太人作为上帝

的“选民”以及他们在«圣经»中对上帝所负有的“神圣”义务是如何理解的? 另
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外,在犹太背景下,犹太人如何看待或理解基督徒关于耶稣是“基督”或“救世主”
的信条?

李文晟:自圣经时代以来,犹太人的“被选”就被理解为上帝对他们或其族长

(亚伯拉罕、以撒和雅各)的一种神秘的爱. 这并不是对某种自然或类似种族优

越性或诸如此类的信仰. 换句话说,这是自上帝而创始的一种特殊关系的结果,
这里的上帝是一个非常人格化的上帝,而不是一种非人格化的力量或诸如此类

的存在. 那种特殊关系———“契约”这一«圣经»用语的使用数千年来在犹太传统

中产生了巨大回响———赋予犹太人深情地、全心全意地侍奉他们立约的主的义

务. 因此,«托拉»的诫命并不是抽象的道德准则,而是个体用顺从、爱和忠诚对

上帝的侍奉行为,无论它们可能与抽象的道德准则有多么的一致.
在犹太教的信仰当中,上帝自身可以不通过任何中间人而去拯救那些对他

顺从且忠诚的人. 同时,他也仁慈地向那些忏悔的人们敞开怀抱. 为了达到罪

人与上帝的和解,像基督徒“耶稣”那样的献祭牺牲品是完全没有必要的.
刘精忠:在您的著作中,我们发现族长亚伯拉罕实际上在您的神学诠释中成

为一个象征,我们应该如何理解亚伯拉罕对于上帝的信仰? 此外,您认为亚伯拉

罕在一神教体系的创建当中发挥了怎样的作用?
李文晟:在犹太教«圣经»中,秉持特定哲学或神学观点意义上的信仰并不是

相关亚伯拉罕之叙述内容的焦点. 相反,其焦点首先是上帝出人意料地向亚伯

拉罕承诺,他将使其成为一个受上帝赐福的民族的伟大祖先,并许他及其子孙后

裔一片土地. 其次,是亚伯拉罕对上帝日益明显的顺服,这一点在«创世记»第二

十二章以撒的捆绑中达到了高潮. 但是,正如我在«对亚伯拉罕的继承:犹太教、
基督教、伊斯兰教中族长的遗产»中所谈论的,确切地说,是到公元前２世纪,这

一概念被进一步完善,即亚伯拉罕领悟到无论是其他神祇及其偶像,还是行星天

体,都没有主宰人类命运的能力. 换言之,“一神论体系”,用您的术语说,是建立

在将自然决定论排除在外的对神圣天意之信仰这一基础之上的. 亚伯拉罕看透

了物质主义及其族人和同乡的其他妄想这一观念在犹太教和伊斯兰教中变得尤

为重要,但是在基督教中,据我所知,这一点仍未得到证实.
刘精忠:我们注意到,在您的著作、文章或者演讲当中,总是不断地谈到“复

活”一词. 那么,作为一位犹太学者,在您的眼中,死亡和复活之间的关系究竟

如何?
李文晟:死者复活是拉比犹太教(即成形于公元纪元头５个世纪的以色列地

和巴比伦的犹太教)中一种最为典型的学说. 在这一论述当中,“复活”是指上帝

在时间的尽头逆转死亡的奇迹般干预. 在此,这一假设在于:死亡虽是真实且令

人悲痛的,但并非是最终的. 这就是为什么我给我主题为“以色列的复兴和重
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建”的书加上“上帝生命的最终胜利”这一副标题. (复活)归来的并不是一个脱

离肉体的精神或鬼魂,而是一个完整的、有血有肉的人,尽管这个人的身体和我

们所有人所拥有的身体截然不同,是不朽的. 我必须在此强调,这(一学说)是作

为一种基于上帝之许的希望而被提出来,并且被浓厚的神话时代的语言所包裹.
注意,复活并不等同于不朽,后者所肯定的是自我或其某部分(“灵魂”)的不死.
在古典拉比犹太教中,也存在某些对不朽的肯定,尽管后者的建构并非如此紧密

或核心.
刘精忠:那么,根据您的研究和理解,“复活”在一神论体系,特别是犹太教当

中,究竟扮演了怎样的关键性角色?
李文晟:由于复活是对上帝至高无上之权能的一种肯定,一种能够并且被相

信最终将战胜死亡本身的能力,那么基督教和伊斯兰教各自以不同的方式延续

了犹太教对死者复活的期待,也就不足为奇了. 当然,因为这一期待牵涉进了对

自然的一种超越,自从１７世纪晚期和１８世纪的科学革命以来,它就变得愈加困

难重重,很多犹太教徒都失去了对此的信仰. 但是,仍有一些教徒并未丧失,并

且每个人,不论是犹太人还是异教徒,都需要在其各种不同表达及其细微差别

中,在犹太教、基督教和伊斯兰教的经典表达当中,认识到这一学说的重要性.
刘精忠:这个话题确实非常精彩,也发人深思. 我们知道,犹太人在历史上

遭受了诸多苦难,但仍然对人类文明作出了巨大的贡献. 那么,作为一名犹太学

者,您如何看待信仰意义上的善恶关系?
李文晟:这是个很大且非常重要的问题! 犹太教在历史上强调过人类的自

由意志———人类可以自由选择善恶,但与此同时,犹太教也曾在历史上断言过邪

恶对脆弱且不完美的人类的吸引力和力量;其祈祷仪式吁求上帝仁慈地帮助我

们以挣扎抵抗诱惑. 犹太教中关于规范实践的体系(哈拉卡)能够帮助一个犹太

人形成辨别邪恶所需的警觉,以及用于抵抗邪恶并进一步去行善的道德力量.
然而,对于犹太人和异教徒而言,这是一场延续终身的奋斗. «塔木德»中有一句

名言完美得阐释了这一点:“人越伟大,他的邪恶本能就越强大.”
刘精忠:较之世界上的其他文明实体,如印度和中国,在您看来,«圣经»一神

论在人类发展历程当中可能包含了怎样的特性以及特别的文化价值? 尤其是犹

太教在这一历史进程中作出了怎样独一无二的贡献?
李文晟:我并不认为对不同文明进行划分排列有任何助益或实用性. 所有

的文明形式都是好坏参半的混合体,而其中每一种文明以其自身的准则进行评

判时,也都显得更为优越,并不存在一种纯粹而中立的标准以评价全部文明. 而

至于“一神论”,这是一个非常宽泛的范畴,并且更为重要的是,这也是一个出人

意料的现代观念. 在犹太教«圣经»当中,核心并不是神的数量或诸如此类的事
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物,而是古代以色列人所肯定并遵从的神之神性. 荣耀神的方式并不是秉持一

些形而上学的观念,而是在一切事物当中追随他的意志,无论是道德的、仪式的,
还是其他的.

刘精忠:就宗教研究而言,您如何比较和评价学界相关«圣经»神学和犹太哲

学等方面的研究价值或意义?
李文晟:“«圣经»神学”这一术语已经几乎完全指代一种基督教式的探究模

式,并且基于此类及其他原因,并没有吸引太多的犹太教实践者. 我确实认为犹

太人能够并且应当对自己的«圣经»神学研究倾注更多的关注和兴趣,但我并不

认为在基督徒当中如此重要的有关 «圣经»神学的系统阐述也同样适用于犹

太教.
至于犹太哲学,从宗教哲学的意义上说,这是学术研究中一个完全合理、并

且事实上杰出的领域. 它的主要问题则是唯独倾向于关注那些远早于现代时期

(通常是中世纪时期)的著作和问题,因而实际上常与我们当今时代里最为紧迫

的存在问题毫不相关. 鉴于犹太研究缺乏一个神学建设的强大分支,它需要一

个这样的分支领域.
刘精忠:哈佛大学神学院过去就宗教对话赞助了许多学术性活动,其中必定

不乏启发性和推动性. 然而,除了多样性或包容性这类术语之外,您能简略指出

在这一对话之中,三大一神教所面临的最为根本性的冲突或挑战吗? 与此同时,
您能告诉我们诸如此类的对话最终最有可能达成的有意义的共识是什么吗?

李文晟:在我看来,宗教间对话的目标就是获取知识———他者的知识以及自

我的知识,即遭遇局外者时的产物. 这种对话因此而要求我们培养开放性,能够

倾听他者自身的语言,而非强行将他及其世界观纳入到我们自己的体系当中.
因此,当对话有效进行时,偏见和误解就会减少,但是记住这一点也是至关重要

的———很多参与到这一对话中的人并没有做到,即并不是所有的争论都来自于

偏见和误解. 不同的宗教和文化提出了不同的问题,都有不同的背景假设,并且

都做出了不同的论断,他们所教导的并不都是同一件事情.
刘精忠:另外,如果方便的话,您能就宗教信仰、学术研究以及政治正确之间

的话题略述一二吗?
李文晟:宗教的学术性研究,或更恰当的说法,批判性研究,和宗教中的传统

教学并不是同一件事;它表现出一个更为宽广的视角和不同的步骤,并且对信仰

或实践的承诺不做要求. 但在实际上,我们却不得不面对这一现实,即关于宗教

的学术性研究的生命力,在部分意义上,则是更为广大的社会里宗教社团生命力

的一种作用. 至于美国的学院和大学,他们在近几十年内变得越来越世俗化,大
体上像美国社会一样,只不过更快也更为致命. 依我看,宗教研究学者,不管他
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们是否为实践者,都已经涉足了两个世界. 然而,今天那些涉足宗教社团领域的

学者变得愈来愈少,而事实上很多学者都在庆祝他们逃离了那个他们所认为的

(总是有很好的理由)缺乏批判力并反智的宗教团体. 因此,相较于保卫传统以

及他们的历史性主张,批判更加随处可见. 换句话说,在我看来,太多的学者已

经在认知上全面地屈服于学院理念. 我认为,其结果就是这将变成一个无趣乏

味、日益(当然也有例外)自满、自以为是且思想狭隘的领域.
政治正确在如今的美国知识分子当中非常强大,甚至占主导地位,在宗教研

究部门和神学院当中尤其如此,虽有少许例外(通常是那些由保守宗教团体所赞

助的机构),也进一步地削弱了这一领域内的学术兴趣. 人文学科,这一政治正

确的力量最为强大的领域,正在衰退当中,这虽然不幸,但却并非巧合.
刘精忠:在当今世界,仍有许多人不得不应对像传统文化转型这一类的话

题. 多年以来您致力于犹太文化在这一方面的转换,就您犹太经典非凡卓绝的

再诠释,您能简略阐释一下您所抱持的主要主张吗?
李文晟:我认为,现代的历史批判极大地帮助了我们去理解«希伯来圣经»

(或者用我上文所用的称谓«犹太教圣经»),但是它无法取代对«圣经»的传统研

究,后者所涉及的体裁被称之为«米德拉西»,这是公元纪年最初几个世纪的拉比

所采用的«圣经»诠释以及传统的中世纪评注文体. 文本含义受限于作者的意图

这一观念,在历史批评家当中非常盛行,同时也过分地受到限制. 这种误解———
或者我应当说“规范宣言”———有很多根源,其中,存在于«圣经»研究当中的最为

主要的一个因素要归于宗教改革及其对宗教圣典(当然,是宗教意义上而非世俗

意义上的用语)作为真理之唯一来源的坚持. 在我看来,传统文本资料及其诠释

方法与历史批判之间的遭遇不仅是紧张的,同时也是卓有成效的.
刘精忠:当代犹太人几乎主要聚集在美国和以色列. 根据您的分析,美国犹

太人大体上对以色列普遍持有一种怎样的态度? 在他们当中,现代犹太复国主

义对于美国当代的犹太教徒意味着什么?
李文晟:您说得很对,最大的犹太社团存在于美国和以色列,不过居住于其

他十几个国家的大量人口也同样不容忽视. 我个人的猜测是,绝大多数美国人

对以色列都怀有一种亲切的情感,并将他们自己的命运与以色列的命运紧紧地

联系在一起,尽管支持的程度(现在)多少有些降低. 在更早之前,我谈到过美国

犹太人(实为讽刺的是,这是一个在其他方面读写能力极高的群体)令人震惊的

无法读写犹太文献的比率,就绝大多数人而言,这无疑也与他们对以色列的理解

有关. 对于宗教犹太人来说,以色列占据更为中心的位置,并且它在传统宗教信

仰中所扮演的重要角色是关于这点的一个主要因素(但也有一些“极端正统的”
犹太团体集体拒斥一个世俗犹太国家的观念). 值得注意的是,反犹太复国主义
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经常是反犹太主义的一个幌子. 在那些对以色列所进行的过分夸张乃至是彻头

彻尾不实的控告倾向中,人们可以窥见一二,例如这是一个种族隔离的国家,或

者这是一个实行种族灭绝的国家. 同样,人们也可以在这样一种趋势中注意到

这一点:一些其他国家做出并不会受到批判的行为,以色列无论行径正当与否,
都会因此而受到谴责. 当事情到了反犹太复国主义逐渐演变成更加露骨的反犹

太主义时,人们应当期望看到犹太人,甚至一些非常开明的犹太人,能够团结起

来捍卫以色列.
刘精忠:最后,您能否总结一下美国当代犹太人的信仰状态,特别是面对现

代化与世俗化,他们如何看待犹太民族和犹太文化在此世的未来?
李文晟:犹太人实际上是美国人当中最为世俗化的一部分,正如我们在高异

族通婚率、低犹太会堂出席率和家庭仪式奉行率以及许多其他指征中所看到的

那样,一种清晰的犹太身份认同感正在下降. 另一方面,同化程度最高且不遵守

犹太习俗的人也是出生率最低的一群人,远低于更新换代的比率,而少数派的严

肃实践者(依据对安息日、饮食律法以及诸如此类事务的遵奉)正在增长. 那些

严肃实践者也是最有可能让其孩子接受集中犹太教育(通常选择走读学校而不

是公立学校或世俗的私立学校)的一群人. 所以,他们不仅有着更高的出生率,
而且保留率也更高. 人口统计的预测及其结果总是十分危险的,但是这些数据

也可以被合理地解读为未来的美国犹太人可能会和现在的他们的迥然不同———
也许规模更小,但是在犹太学识上更为渊博,也更加坚定.


