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犹太神秘主义经典«创造之书»中的三个sefer
∗

施歆文∗∗

【摘要】«创造之书»是犹太教神秘主义现存最早的希伯来语经典,
讲述了以色列的上帝通过“赛菲洛”和希伯来字母创世的过程,解释了

«希伯来圣经»的«创世记»中诸多元素的由来.该书版本众多,语言简

洁凝练,同时保持了宗教文本用语的模糊性.其代表性例子就是开篇

的三个同形同根词语sefer.作者未标明其元音符号,亦未对其作出更

多解释,同时,版本的多样性使得sefer 的含义更加扑朔迷离.sefer
在文本中的位置决定了其重要性,对其的理解要建立在整体语境的基

础上,而«创造之书»展现出的对于各种理解的开放性,让每位译者以不

同的视角看待文本,并以不同的方式理解三个sefer.每位译者的解读

都是独特的,这反过来又会影响到更多的读者.
【关键词】宗教文本;翻译;犹太教;神秘主义;«创造之书»

«创造之书»(SeferYetzirah)是犹太教神秘主义流派现存最早的希伯来语

经典,其开始流传时,卡巴拉神秘主义(犹太神秘主义思想发展过程中最重要的

派别)还未形成,因此可以称之为一本前卡巴拉著作. «创造之书»的篇幅简短,
即使是最长的版本也不超过２０００字,但文本内容丰富,包含了对上帝创造世界

的神秘解释. 作者伪托于犹太人的祖先亚伯拉罕,讲述了他在一次冥想中获得

的关于上帝通过十个“赛菲洛”和希伯来字母创造世界的过程,借此呈现了一个

与«创世记»相辅相成又截然不同的创世故事. 书中的一些术语对后世卡巴拉神

秘主义体系之建构产生了重要影响,犹太神秘主义学者约瑟夫 􀅰 丹 (Joseph
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Dan)将其称为“中世纪犹太思想的基石之一”①.

一、«创造之书»的源语抄本与译本的多样性

从版本流变的角度来说,«创造之书»的具体成文日期不详并存在很多争

议②,而且它的手稿版本相当多样化. 自９世纪开始,«创造之书»的手稿开始在

一个又一个的卡巴拉主义者手中流传. 在此过程中,由于中世纪犹太人散居世

界各地,缺乏一个集中的政治和宗教管理机构,不同的犹太抄写员和评论家有很

大的自由度来复制和抄写宗教文本,有的抄写员在抄写过程中不自觉地出现错

误,更有许多评论家发挥其主观性,在文本的任意部分加入其个人注释和评论,
或者重新排列段落顺序. 同时,手稿之间亦会相互影响,因此«创造之书»并不存

在一个权威的版本,也很难对«创造之书»的最初版本进行追根溯源. 犹太学者

马拉奇􀅰贝特Ｇ阿里(MalachiBeitＧArie)就指出,古典文学批评的许多原则和实

践方法,例如建立手稿之间的遗传关系,分类手稿和还原原文,对于中世纪希伯

来文本都不适用.③ 从１０世纪初起,«创造之书»就被公认为存在于三类修订本

中,包括一个较短版本,一个包含注释材料的较长版本,以及«创造之书»最早期

的评论家萨阿迪亚􀅰果昂(SaadyaGaon)以阿拉伯语进行评注和修改的版本,人
们习惯将这些版本称为“短版”“长版”“萨阿迪亚版本”. 与此同时,由于不同文

本抄写员的复写工作不同,每个版本进一步发展成了不同的手稿,因此产生了更

多的变化. 这些差异主要表现在文本长度、段落排列、语言风格和具体内容的修

改中. ２００３年,海曼(Hayman)在其著作«创造之书:版本、翻译和文本评论»中

整理了«创造之书»的部分手稿,并将其中最重要的三版手稿并列展示,为后来的

学者提供了研究«创造之书»相对可靠的文本基础.
一方面,从中世纪流传下来的众多抄本造成了«创造之书»不只有一个固定

的作者,那些被认为是原作者所写的文本,通常是由其他人所写. 另一方面,«创

造之书»源语版本的多样性不可避免地影响了后续的文本传播和翻译. 从１９世

纪末开始,由于其重要性和影响力,也因其简洁性,«创造之书»开始被不同的译

者译为其他语言. 根据不同译者所选择的不同源语版本以及不同译者的主观因

素,如宗教意识形态背景、认知和表达风格等,«创造之书»翻译版本呈现出了更

①

②

③

JosephDan,TheAncientJewishMysticism (TelＧAviv: MODBooks,１９９３),１９８．
肖勒姆将其追溯于３—６世纪,也有学者认为«创造之书»成文于９世纪的伊斯兰统治时期.
参见 MalachiBeitＧArie, Hebrew Manuscriptsof Eastand West: TowardsaComparative

Codicology (London: TheBritishLibrary,１９９２),８２.
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大的多样性. 众多的希伯来手稿和英译版本的存在进一步影响读者和后世学者

对文本的理解. 然而,手稿和译本的多样性并不是唯一因素,作品本身带有的神

秘色彩和其晦涩、模糊的语言特征以及原创术语和多义词的运用共同推动了对

文本的多样化解读. 本文要讨论的是这种文本多样化理解中的一个非常具有代

表性的例子.

二、«创造之书»中三个sefer的理解挑战

本文聚焦的sefer出现在«创造之书»开篇的第一章第一节. 该节的前半部

分在海曼整理的所有手稿版本中都表达了相同的意思,用词上亦无差异,即引用

«希伯来圣经»中«以赛亚书»第５７章第１５节的内容表达对上帝的赞颂,并称上

帝开辟了三十二条智慧道路:

万军之耶和华以色列的神,永活的神,全能的神,至高至上,永远长存,
名为圣者(«以赛亚书»５７:１５).他雕刻了三十二条奇妙的智慧道路.(«创

造之书»１:１)

差异出现在该段的后半部分中:

以色列的神用三个 (sefarim)创造了这个世界: (sefer)、
(sefer)和 (sefer).(«创造之书»１:１)

对这句话的多样性理解源于句末的三个sefer,sefarim 为其复数形式.sefer
一词在该段落中重复了三次,然而,«创造之书»的作者不仅并未传达关于这三个

sefer的更多信息,下文中也没有进一步再提及sefer一词,因此,读者只能够根

据sefer一词的字面意义,结合整体语境解读每个sefer. 同时,sefer 出现的位

置也十分关键,根据上下文可知,这三个同形词是以色列的神用来创造世界的三

个事物. 因此,对于每个sefer含义,以及作为其整体概括的sefarim 的不同理

解,会以先入为主的方式对读者阅读后文产生影响.
三个同形词sefer源于同一组词根s．f．r．. 希伯来语实词的词根通常由两

到四个辅音字母构成,通过在词根周围添加元音和辅音来衍生不同词汇,因此,
希伯来语中有许多词根相同、词形相同,但因元音不同,发音、含义和词性不同的

词汇.
在希伯来语的发展过程中,s．f．r．这个词根就是该语法现象中的一个例子.

该词根能组成一系列同形异义的词汇,同时,这一系列词汇还存在多义词的现

象,使得该词的词汇含义更加多样化和不确定. 不同的古希伯来语工具书罗列



—１７１　　 —

了这一系列同词根词汇的几种含义(见表１).①

表１　s．f．r．同根词汇的发音、含义和词性

词根＋元音符号 发音 含义 词性

sefer

１．书(book)

２．信(letter)

３．文件(document)

４．卷轴(scroll)

５．一种写作行为(kindofwriting)

名词

sephar
１．计算,计数(counting,enumeration)

２．人口普查(census)

３．边界(border)
名词

sofer
１．作家(writer)

２．抄写员(scribe)
名词

sippur
１．故事(story)

２．讲述(telling)
名词

saphar 计数(tocount) 动词

sipher
１．讲述(totell)

２．谈论(totalkabout)

３．修剪头发(toshear)
动词

值得注意的是,根据海曼整理的手稿,该句在长版、短版和萨阿迪亚版本延

伸出的所有手稿中存在两种不同的写法,而这两种写法皆可追溯至１０世纪,即

«创造之书»刚被世人所知时. 第一种以最早的长版手稿为代表,即“seferveＧ

① 有关 词 典 包 括 MarcusJastrow, A DictionaryoftheTargumim,theTalmud Babliand
Yerushalmi,andtheMidrashicLiterature (Piscataway, NJ: GorgiasPress,２０１２),１０１７Ｇ１０１８; Wilhelm
Gesenius,etal,AHebrewandEnglishLexiconoftheOldTestamentwithanAppendixContainingthe
BiblicalAramaic (Oxford: ClarendonPress, １９３９), ７０６; KarlFeyerabend, A Complete HebrewＧ
English PocketＧDictionarytothe Old Testament (BerlinＧSchoneberg: Lagenscheidt,１９２０), ２３５;

FriedrichHuber, etal, HebrewandAramaicDictionaryoftheOldTestament (Berlin, Boston: De
Gruyter,１９７３),１９２．
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seferveＧsefer”,抄写员并未提示每个sefer 的发音和含义. 第二种以在开罗秘

库(CairoGenizah)发 现 的 最 早 的 萨 阿 迪 亚 评 注 版 的 抄 本 碎 片 为 代 表,写 为

“seferveＧseferveＧsippur”,其抄写员为最后一个sefer加入了非根辅音,将其明

确定义为希伯来语动词siper 的动名词形式sippur,其含义为讲述(telling)或

是故事(story),这种方式在一定程度上缩小了后人的理解空间,但另外两个

sefer的所指依然是未知的,也有几个较晚时期的版本为三个sefer 标注了元音

符号,将其明确为“sefersepharveＧsippur”.①

因此,由于元音符号缺失和词汇本身多义性所带来的意义的不确定性,绝对

意义上完全等值地翻译每个sefer 的含义是不可能的,这在一定程度上降低了

sefer一词的可译性. 从sefer可能具有的更深层含义上来说,它的语境和重复

三次的特点让它更像是一个文学符号,其所指的内容很可能超越字面意思. 因

此,在此处,词根谬误(rootfallacy)的可能性也不可被忽略. 基于词根在希伯来

语中的重要性,依据词根去分析词汇的含义是合理且普遍存在的. 然而,正如陶

伯施密特(GerhardTauberschmidt)所指出的,在犹太宗教文本中,假设一个词

在文本中的含义在于其词根意义,而忽略上下文,则很可能会掉入词根谬误的陷

阱. 他认为,犹太宗教经典常借用各类隐喻、借喻等认知方式,借助生活中可见

的事物来解释相对抽象的神学教义,或是企图掩盖不可言说的神圣知识,同时也

实现了相关词汇语义上的扩展.② 因此,出现在«创造之书»中的sefer一词很可

能也具有非词根意义上的延伸含义.

三、英文译本中的三个sefer

１８７７年,美国改革派拉比卡丽什(IsidorKalisch)出版了一本小册子,其中

包括«创造之书»的第一版英文译本,他以一种清晰直接的方式将希伯来语版本

和英语翻译对照展示,并在书末附上了对每一章节的解释性说明,其出版商在前

言中称赞他对«创造之书»的翻译工作几乎无人能与之匹敌. 对于三个sefer,在
译文部分, 卡 丽 什 直 接 为 他 们 标 注 了 元 音 符 号, 将 其 译 为 三 个sepharim:

sephar、sippur、sefer;在注释部分,卡丽什认为它们分别代表数字 (numberＧ

①

②

参见 A．PeterHayman,SeferYesira: Edition, Translation,andTextＧCriticalCommentary
(Tubingen: MohrSiebeck,２００４),５９.

参 见 GerhardTauberschmidt, “Polysemyand HomonymyinBiblicalHebrew,” Journalof
Translation１４(２０１８):２９.
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sephar)、字词(wordＧsippur)、文字的书写(writingofthewordＧsefer).①

该开创性的英文译本或多或少地影响了后来的许多译者,在接下来的一个

世纪里,有几位译者采取与卡丽什相似的解读方式,他们的译法可以分为以下

三种.
第一种译为三个sepahrim(threesepharim). 其中,威斯克(William Wynn

Westcott) 译 为 数 字 (numbersＧSPR)、 字 母 (lettersＧSPR)、 声 音 (soundsＧ
SIPUR)②;霍尔(ManlyPalmerHall)译为数字(numbers)、字母(letters)、声音

(sounds)③;勒 诺 维 茨 (HarrisLenowitz) 译 为 数 字 (NumbersＧsephar)、 书 写

(writingＧsefer)、言语(speechＧsippur)④.
第二种译为三本书(threebooks). 其中,埃德莎姆(AlfredEdersheim)译

为数字(numbersＧsephar)、书面文字(writtenwordＧsefer)、言语(spokenwordＧ
sippur)⑤; 美 国 正 统 派 拉 比 开 普 兰 (Aryeh Kaplan) 译 为 数 字 (numbersＧ
sephar)、文本(textＧsepher)、表达(communicationＧsippur).⑥

第三种 译 为 三 种 表 达 形 式 (threeformsofexpression). 其 中, 斯 滕 林

(KnutStenring)⑦和霍夫曼(EdwardHoffman)⑧均译为数字(numbers)、字母

(letters)、字词(words).
这些译者的译法有共同点,但也存在着微妙的差别. 总的来说,这些译者认

为“数字”是第一个sefer,同时,他们所采用的源语文本都是那些包含了sippur
的文本,与卡丽什相同,他们皆认为表示“讲述、故事”的sippur 是三个sefer 之

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见IsadoreKalisch,TheSepherYezirah:ABookonCreation,or,theJewishMetaphysicsof
RemoteAntiquity (NewYork: L．H．Frank,１８７７),５０.

参见 William Wynn Westcott,SepherYetzirah: TheBookofFormationandtheThirtyＧtwo
PathsofWisdom (Bath: RobertH．Fryar,１８８７),１７.

参见 ManlyPalmerHall, TheSecretTeachingsofAllAges: AnEncyclopedicOutlineof
Masonic, Hermetic,QabbalisticandRosicrucianSymbolicalPhilosophy (SanFrancisco: H．S．Crocker
Co．,１９２８),１１３.

参 见 Harris Lenowitz and Charles Doria, Origins: Creation Textsfrom the Ancient
Mediterranean (GardenCity, N．Y．: AnchorPress,１９７６),５７.

参见 AlfredEdersheim,TheLifeandTimesofJesustheMessiah,ed．GrandRapids(Mich．:

Wm．B．EerdmansPub．Co．,１９４３),１４８０.
参见 AryehKaplan, SeferYetzirah: TheBookofCreationinTheoryandPractice (York

Beach:SamuelWeiser,Inc．,１９９０),５.
参见 KnutStenring,TheBookofFormation (London: W．Rider,１９２３),５１.
参见 EdwardHoffman,TheKabbalahReader:ASourcebookofVisionaryJudaism,foreword

byArthurKurzweil (Boston:ShambhalaPublications,２０１０),４. 从霍夫曼的作品中可以看出,他直接

采用了斯滕林的翻译版本.
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一. 在他们的阐释中可以观察到词汇语义的扩展,他们将其译为字词、言语、表

达或声音,多与语言的口头表达形式有关. 而另一个sefer 则被译为文本或文

本的基本组成单位、字母. 值得一提的是,海曼在其著作中尝试重建«创造之书»
的最早版本,在其中他也认同这一种译法.①

以出版公司 WOC(WorkoftheChariot)为代表的另一组译者则持有不同

的译法.② ２０世纪７０年代初,WOC翻译了一系列以希伯来语和阿拉米语写成

的犹太神秘主义著作,其中就包括«创造之书». 译者只对原作进行了简洁精练

的翻译,注释仅以少量脚注形式出现,许多精致而神秘的图表贯穿于文本中,以

视觉形式呈现«创造之书»的内核. 与上一组译者不同,虽然 WOC的译者认同

前两个sefer应被理解为数字和与文本有关的字母,但另一个应被理解为“边

界”(border). 这个版本也或多或少地产生了一些影响. １９７８年,布卢门撒尔

(DavidR．Blumenthal)在其发表的著作«理解犹太神秘主义»中翻译了«创造之

书»,尽管他声称他的工作完全出于原创,但其翻译的内容与格式都与 WOC的

译本高度相似,更重要的是,他保留了 WOC 的译者对于三个sefer 的独特理

解,只是他将三个sefer定义为“三个原则”(threeprinciples),而非 WOC翻译

的“三个标志”(threesigns).③ １９８４年,亚历山大(PhilipS．Alexander)在其译

著«犹太教研究的文本来源»中采取了与布卢门撒尔同样的译法,即“三个原则”:
边界(border)、字母(letter)、数字(number).④

有趣的是,还有一些译者一方面认同卡丽什等人的观点,即sippur 应该是

三个sefer之一,并将其译为“语言”(language);另一方面,他们像布卢门撒尔等

人一样,将“边界”加入三个sefer 之中,例如马特(DanielC．Matt)的三个密码

(threeciphers)———边界(boundary)、语言(language)、数字(number)⑤和霍维

兹(DanielM．Horwitz)的三个实体(threeentities)———边界(boundaryＧsefer)、
语言(languageＧsippur)、数字(numberＧsephar)⑥.

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 A．PeterHayman,SeferYesira: Edition, Translation,andTextＧCriticalCommentary
(Tubingen: MohrSiebeck,２００４),６４.

参见http://www．workofthechariot．com/TextFiles/TranslationsＧSeferYetzirah．html.
参见 DavidR．Blumenthal,UnderstandingJewishMysticism．ASourceReader:TheMerkabah

TraditionandtheZoharicTradition (NewYork: KtavPublishingHouse,１９７８),１５.
参见PhilipS．Alexander,TextualSourcesfortheStudyofJudaism (Manchester: University

Press,１９８４),１１７.
参见 DanielC．Matt,TheEssentialKabbalah:TheHeartofJewishMysticism (SanFrancisco,

CA: HarperSanFrancisco,１９９５),８５.
参见 DanielM．Horwitz, A KabbalahandJewish Mysticism Reader (Philadelphia: Jewish

PublicationSociety; Lincoln: UniversityofNebraskaPress,２０１６),４８.
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除了这三种主要译法以外,还有一些作者给出了一些另辟蹊径的解读,例如

巴布斯(Papus)的“数字(number)、计数(numbering)、被计数(numbered)”①,菲

尼亚斯(MordellPhineas)的“抄写员(scribe)、抄本(script)、卷轴(scroll)”②. 他

们的翻译与文本的直接关联不大,失去了对比意义. 因此,本文不对其进行

探讨.
显然,所有的译者都将“数字”视为三个sefer之一,而他们之间的差异则在

于对于其余两个sefer的理解. 对不同译法的分析应该考虑以下几个因素:不

同译法所获得的文本证据,不同译法中三个sefer之间的关系,不同译法中三个

sefer在«创造之书»所描写的创世过程中扮演的角色. 而译者本人所留下的注

释和评论则是重要的参考依据.

四、三个sefer的传统译法解读

(一)数字、字词(言语或声音)、字母(或文本)
在讨论包含sippur的“数字、字词(言语或声音)、字母(或文本)”这一译法

时,值得注意的是,有些译者进行了翻译并附带注释,尽管他们的翻译结果相同,
但通过注释可以观察到他们对该文段的理解存在差异,这与对第一个sefer“数

字”的理解有关.
少部分译者(斯滕林和霍夫曼)认为“数字”指的是«创造之书»中的术语“赛

菲洛”(sefirot),他们直接在其译文中将“赛菲洛”翻译为“数”或在注释中将其与

“数字”直接等同. “赛菲洛”出现在«创造之书»的第一章. 如前文所述,作者在

卷首就阐明以色列的上帝通过开辟三十二条智慧道路而创造世界,作者紧接着

在第二节解释了这三十二条神秘道路的构成:

十个赛菲洛和二十二个字母是基础.(«创造之书»１:２)

“赛菲洛”一词源于希伯来语动词“计数,枚举”(safar)的动名词形式. 将

“赛菲洛”与数字相联系的传统源于１０世纪初,果昂在其评论中将“赛菲洛”解释

为“十个难以接近的数字”③. 肖勒姆(GershomScholem)在其著作«卡巴拉的起

源»中肯定这一传统,他指出,赛菲洛是“原始数”;但他也指出,作者之所以不使

①

②

③

Papus,TheQabalah:SecretTraditionoftheWest (YorkBeach, ME: WeiserBooks,１９７７),２０３．
PhineasMordell, TheOriginsof Lettersand NumeralsAccordingtotheSefer Yetzirah

(Philadelphia:P．Mordell,１９１４),７．
GiulioBusi, “‘Engraved, Hewed, Sealed’: SefirotandDivine Writingin ‘SeferYetzirah’,”

JerusalemStudiesinJewishThought２１(２００７):１Ｇ１１．
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用代表普通数字的希伯来语单词mispar,是要表明“赛菲洛所指的并非普通数

字的问题”①.
显然,无论是果昂、肖勒姆还是英文译者,在认同赛菲洛与数字的对照关系

的同时,都强调其与普通数字之间的区分. 的确,从赛菲洛作为普通数字的概念

出发,«创造之书»没有提供明确的文本证据,出现在第一章的赛菲洛难以与普通

数字所有的特征相对照. 该章节讲述的是上帝创造世界的第一阶段,包含从几

个层面对赛菲洛的描述. 在引入 “赛 菲 洛”时,作 者 称 十 个 赛 菲 洛 为sefirot
belimah. 这里包含了两层信息,首先赛菲洛本身的数值是十,一个在文本中具

有神圣和完美的象征意义的数字,但这只能说明赛菲洛可以被计数. 其次,赛菲

洛的性质是belimah.belimah 一词在有些手稿中也以beliＧmah 的形式出现,
«希伯来圣经»中就用到了这个词,如“将大地悬在虚空(belimah)”(«约伯记»２６:

７),说明了赛菲洛的超越性质. 在第一章第六节中,作者又赋予赛菲洛拟人的特

征,他引用«以西结书»第一章第十四节中描述“四活物”的闪电、旋风以及“来回”
的动作,将赛菲洛定义为上帝战车前的超验生物.

在第一章中还存在对赛菲洛的另外两种描述. 十个赛菲洛分别对应“没有

界限的十个深度”,分属于时间、空间和道德三个区域中的五组维度. 在章节末

尾部分,作者又将十个赛菲洛分为两组,前四个赛菲洛被定义为宇宙若干基本元

素产生的来源,在这一过程中作者使用了动词chaqaq 和chatzav,意为“砍伐”和

“雕刻”,神的灵、空气、水、火以及二十二个字母被先后创造出来,解释了«创世

记»第一章第二节“地是空虚混沌,渊面黑暗,神的灵运行在水面上”中诸多元素

的来源;后六个赛菲洛则对应空间的六个维度,此处使用了动词chatam,意为

“封锁”. 将赛菲洛定义为数字,肖勒姆发现很难理解这三个动词的内涵,他写

道:“这种创造的性质还不清楚,因为作者使用了建筑学上的动词,这些动词的确

切含义可以用不同的方式来解释.”②而 且,每 个 赛 菲 洛 的 出 现 顺 序 所 指 向 的

数字与通过其进行神圣雕刻和砍伐所创造的元素之间也没有联系.③

经过文本分析,可以认为赛菲洛既是一种虚无的理想概念,没有实体却能被

计数,又是神圣的超验生物,不仅构成«创世记»第一章之前宇宙的基本元素,也

代表元素形成的空间结构. 肖勒姆努力调和这几种内涵,称赛菲洛是“有生命的

①

②

③

GershomScholem,etal．,OriginsoftheKabbalah: NotAssigned (Princeton, NJ: Princeton
UniversityPress,２０１９),２７．

同上.
参 见 Giulio Busi, “‘Engraved, Hewed, Sealed’: Sefirotand Divine Writingin ‘Sefer

Yetzirah’,”２９.
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用数值表示的生物”(livingnumericalbeings)①,然而就文本来看,«创造之书»
并未给予赛菲洛一个连贯统一的解释. 从«创造之书»所表达的创造过程来看,
每个赛菲洛更像是一个领域,通过它上帝执行着特殊的创造行为. 就像肖勒姆

所指出的,赛菲洛所涉及的是“宇宙的形而上学原则或世界创造阶段的问题”②.
总的来说,虽然将赛菲洛等同于数字是一种传统,但赛菲洛本身与数字的关

系是难以被定义的,它应被理解为一种形而上的存在,通过它最终完成了«创世

记»中各种未被说明来源的元素的生成.
与语言有关的sippur,则让人联想到«创世记»“要有光”之后的记载,在«创

世记»所记载的故事中,创造过程的每个阶段都有神的口头命令. 约瑟夫􀅰丹指

出,是希伯来语,而不是其他语言在«创世记»故事中展现出创造力,即上帝的每

一步创造工作都由一句相同的话开始:“上帝说”,这意味着世界的创造是伴随着

上帝的希伯来语陈述开启的.③

«创世记»只记载了通过上帝的话语完成的创造,«创造之书»的作者则尝试

解释其背后的原理,并将话语的创造力归于希伯来字母的创造力. 基于第一章

由赛菲洛完成的创造,作者紧接着在第二章中说明了由赛菲洛生出的二十二个

希伯来辅音字母在创造过程中发挥的作用:

二十二个希伯来字母是一切的基础􀆺􀆺他雕刻它们,他称它们,他交换

它们,他组合它们,用它们形成了所有创造物的生命和所有将被形成的生

命.他是如何称重和交换的? 阿勒夫和其他字母互相组合,贝塔和其他字

母互相组合􀆺􀆺(«创造之书»２:５)

«创造之书»第三至六章的内容则是作者对于二十二个字母在现实领域,包

括宇宙、时间和人体三个维度展开创造的说明,即现实世界的所有物质都是通

过二十二个希伯来辅音 字 母 的 相 互 组 合 而 产 生 的. 由 此 可 见,作 者 将 希 伯

来字母视为创造的基础和工具,它们不独立承担创造的任务,而是通过相互

组合赋予现实事物生命. 同 时,它 们 的 组 合 又 可 以 被 视 作 希 伯 来 语 书 面 文

字和话语的来源.
因此,将三个sefer理解为“数字(赛菲洛)、字母(或文本)、字词(言语或声

音)”可以获得足够的文本证据,三个sefer之间的联系亦很明确,代表“数字”的

十个赛菲洛构成现实世界的基本框架,并完成«创世记»之前种种元素的形成;从

①

②

③

GershomScholem,etal．,OriginsoftheKabbalah: NotAssigned,２８．
同上,２７.
参见JosephDan,TheAncientJewishMysticism (TelＧAviv: MODBooks,１９９３),２０１.
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赛菲洛诞生的二十二个希伯来字母,作为创造现实事物的基本力量;字词代表着

创造力量的结合,执行实际的创造任务,又与«创世记»中上帝的十次叙述巧妙契

合. 这三者体现了三个阶段的创造,正如斯滕林对于作为三个sefer 整体概念

的sepharim 的定义———“三种表达形式”,也正是对«创造之书»的作者的宇宙进

化论的清晰展现. 作者尝试补充«创世记»中未阐明的故事,并尝试探索«创世

记»所记载之事背后系统性的、逻辑性的创造方式,约瑟夫􀅰丹将其定义为“科学

真理”,并评价道:“«创造之书»补充的是逻辑科学思想,而不是神秘主义,这在某

种程度上是纯科学的.”①

而在包括卡丽什和开普兰在内的另一些译者看来,“数字”指的是可以用来

表示数值的普通数字②,他们将三个sefer定义为构成每个受造物性质的三个基

本要素,即一个给定事物的数值、代表这个事物的字词和其书写的形式. 由此可

见,对比创造过程,受造物更受这些译者的关注. 这一种解读可以追溯到中世纪

的犹太哲学家犹大􀅰哈列维(JudahHalevi)的代表作«库萨里»,哈列维为了回

答库萨里国王的疑问提到了«创造之书»,并详细说明了以色列的上帝通过赛菲

洛和字母的力量将这三个要素从其意志带入受造物的过程.③ 哈列维论述的目

的是说明这三个要素在每一个受造物之上所表达的上帝意志的统一性,从卡丽

什的注释中可以看出他也采用了同样的解读方式.④ 开普兰则在此基础上进一

步赋予«创造之书»实践意义. 与约瑟夫􀅰丹截然不同的是,开普兰将«创造之

书»当作一本具有强烈魔法色彩的冥想练习指导手册⑤,在他看来,人类则可以

通过冥想学习«创造之书»中的创造法则,从而完成神圣的创造行为. 在这种实

践中,作为字母的物理形式存在的文本、作为字母的数值存在的数字和作为字母

发音存在的声音起到了关键作用.⑥

由此可见,这一组译者选择从受造物而非创造过程的角度定义三个sefer,
他们关注由«创造之书»描述的创造过程给受造物带来的基本性质. 虽然希伯来

①

②

③

④

⑤

⑥

JosephDan,TheAncientJewishMysticism (TelＧAviv: MODBooks,１９９３),２０２．
其中,开普兰认为赛菲洛是普通数字的来源. 参见 AryehKaplan,SeferYetzirah:TheBookof

CreationinTheoryandPractice (YorkBeach:SamuelWeiser,Inc．,１９９０),２３.
出自«库萨里»４:２５,见https://www．sefaria．org/Kuzari. 在该文段中,犹大􀅰哈列维认为数值

意味着为了使一个物体的排列协调所需要的计算和“称量”,最终体现为受造物的尺度或重量,这代表了

以色列的上帝最初的意志和考量,并通过«创世记»中的上帝话语成为现实,而事物名称的书写形式也是

与每个字母的特性相协调的,与希伯来语作为神圣语言之特性有关.
参见 KalischIsadore,TheSepherYezirah:ABookonCreation,or,theJewishMetaphysicsof

RemoteAntiquity,５０.
参见 AryehKaplan,SeferYetzirah:TheBookofCreationinTheoryandPractice,xi.
同上,２１.
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字母与数值之间的对等关系及其带来的隐喻推测是一种传统,但这种译法在«创

造之书»的文本中不能获得非常直接的文本证据,如约瑟夫􀅰丹所说,从字面上

来看,«创造之书»的确只包含了创造的理论原则,未包含对于受造物基本性质的

描写和对人类实践的指导.
(二)边界、字母、数字(赛菲洛)
这种译法与上一种译法最大的不同点是“边界”. 同时,这一组译者普遍认

同数字和赛菲洛的等同关系,他们在译文中将其称为“原始数”“基本数”“虚无的

数”,因此可以将这组译者的译法视作“边界、字母、赛菲洛”.
通过上文的分析,可以明确的是«创造之书»传达的是一种多阶段的、循序渐

进的创造过程. 在赛菲洛的创造阶段中,“边界”确切存在的文本证据虽然并不

明确,但也能通过作者的描述找到其存在的依据. 如上文所述,在这一阶段,对

于赛菲洛形成的五个维度,«创造之书»的作者论及的是“十个深度”. 作者在这

里用了omek 一词,该词在«希伯来圣经»中出现时,通常用以形容让人无法触及

的物理深度或是精神深度. 同时,这些深渊被认为是没有界限的(EinlaＧhem
Sof)(«创造之书»１:７),在这里出现了在后世的卡巴拉中通常用来形容上帝无

限性的术语EinSof,从这一角度看,赛菲洛构成的五个维度似乎深不见底,没

有界限. 然而,紧接着作者明确了上帝作为“唯一主人”的“统治者”地位:

唯一的主􀆺􀆺从他的圣所治理他们,直到永永远远.(«创造之书»１:７)

形容词“唯一的”(yachid)和动词“治理”(moshel)的使用,确定了其独一无

二的统治地位,这表明这五个维度即使有无限的深度,也依然在以色列的上帝之

下. 在几个小节之后,作者描述六个赛菲洛对应的六个空间的维度被上帝用组

成神名的三个字母的六种组合所封锁(chatam)(«创造之书»１:１５),形成了宇宙

的六个“边缘”(sheshktzavot). 虽然神名的字母组合的顺序在不同的希伯来手

稿中有所不同①,但可以肯定的是,空间维度的边界已经建立和确认.
显然,这个边界并不是人类可以观察到的现实边界,而是一个概念性的边

界,它的存在不是为了衡量空间的大小,而是为了强调上帝的控制以及上帝与塞

菲洛的 关 系. 所 以, 正 如 布 卢 门 撒 尔 所 说, 必 须 把 “边 界 感 ” (thesenseof
boundary)理解为“有界性”(senseofboundedness).②

①

②

海曼和开普兰在他们的著作中都提到了这一点,海曼将其简单地解释为不值得记录的错误,或

者是抄 写 员 为 了 掩 盖 深 奥 知 识 而 故 意 犯 的 错 误. 参 见 A．PeterHayman, SeferYesira: Edition,

Translation,andTextＧCriticalCommentary (Tubingen: MohrSiebeck,２００４),９０.
参见 DavidR．Blumenthal,UnderstandingJewishMysticism．ASourceReader:TheMerkabah

TraditionandtheZoharicTradition,１５.
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第四章到第七章描述了由字母开始的第二次创造,即在先前创造中形成的

三个独立领域———空间、时间和人体———中的进一步创造. 在这一阶段,出现了

关于边界最明确的文本证据,空间的边界得到了进一步的确认,变得更加清晰.
在第四章中,七个双音节字母被定义为对应空间维度的六个方向的六条“侧边”
(tzlaＧot)和中间的圣殿①;十二个单音节字母则是向六个方向分散的“十二组对

角线”,作者在定义每条对角线时,直接使用了希伯来语“边界”(gvul),表明作

者对宇宙空间维度的猜想和对边界存在的认同.
与空间维度相比,时间和人体的有限性的文本证据不是很明显. 然而,就像

空间维度一样,«创造之书»的作者认为上帝还在时间的维度和人体的维度上设

置代理人,他们分别被放置在“年轮”和“心脏”中(«创造之书»６:３),这两个维度

的边界感并不是通过直接界定边界而产生的,而是一种相对抽象、虚拟的边界

感,主要体现在时间的规律性和人的生命的有限性上,产生于管理者的设置. 因

此,这一组译者的译法亦能得到足够的文本证据,他们关注由赛菲洛和字母主导

的创造过程所产生的“有界性”,关注作者对于所造宇宙形状的构想. 通过赛菲

洛,以色列的上帝进行初始的创造,通过字母,他设置了空间的限制,通过设置代

理人,他让三个维度的世界在有限的范围内有序运行. 他们把边界视为这一过

程中不可忽视的“原则”或“标志”. 边界的概念在«创造之书»中发挥了非常重要

的作用,它使宇宙的结构更加清晰和完整,三个维度世界的有限性也是对以色列

的上帝的至高无上和唯一统治权的强调.
(三)边界、语言、数字(赛菲洛)
通过分析上述译法,可以观察到文本呈现出的丰富内容和多样的理解视角.

在«创造之书»中可以找到对宇宙的源起和创造过程的叙述,同时也可以找到对受

造宇宙的结构的叙述. 正如肖勒姆所指出的,“这本书包含了关于宇宙起源学

(cosmogony)和宇宙学(cosmology)非常紧凑的论述”②. “数字、字词、字母”和“边
界、字母、数字”的两种译法将引导读者从这两个方面理解文本,也是文本证据最充足

的、三个sefer的职责和相互关系最明确的两种译法,因此可以被认为是合理的.
那么,以霍维兹为代表的第三种译法“边界、语言、数字(赛菲洛)”综合了上

述两种译法,可能更全面地囊括了«创造之书»的文本内容. 上文提及,这一组译

者一方面采用了包含sippur 的源语文本,并将其译为“语言”(language);另一

①

②

关于“侧边”一词,在长版和萨阿迪亚版本中出现的希伯来语词汇是“侧边”(tzlaＧot),而短版手稿

基本都使用“边缘”(ktzavot),两个词在意思上都能表示强烈的边界意义. 参见 A．PeterHayman,Sefer
Yesira:Edition,Translation,andTextＧCriticalCommentary,１３１.

GershomScholem,etal,OriginsoftheKabbalah: NotAssigned,２５．
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方面将“边界”加入三个sefer 之中. 根据霍维兹的解释,边界指出了世界不可

忽视的“有界性”,赛菲洛代表了第一重创造过程和宇宙的基本结构,语言代表了

希伯来语字母在现实的创造过程中的力量,这包括了«创造之书»中所呈现的所

有创造原则,可能是最为恰当的一种译法.

结　语

上述结论仅局限于一种基于字面意义的对英文译本的整理和分析. 原作者

的意图很难猜测,或许上述译法背后的解读方式都不是他的意图,或许他从来没有

打算定义三个sefer,而是保留其作为普通人无法接触的创世奥秘的神秘性. 然

而,通过以上分析可以明确的是,«创造之书»虽然简短,但其所呈现的创世奥秘可

以用多种方法去诠释,译者也可以从不同的角度或多或少地在这本书里找到他寻

找和认同的东西. «创造之书»文本内容的丰富性与其呈现出的对于各种解读的包

容性和开放性在三个sefer的翻译问题上得到了显著的体现. 三个同根同形的多

义词sefer本身具有意义上的不确定性,不同的译者身处不同的时代,或是面对不

同的源语版本,或是带着不同的身份立场和翻译目的,对处于文本关键位置的三个

同根同形的sefer产生了不同的理解,由此产生了诸多不同的译法.
本文提到的译者有不同的出发点,一类译者将«创造之书»当作对«希伯来圣

经»中«创世记»故事的某些方面的解释,并希望单纯地以传达这种创世奥秘为目

的翻译文本. 也有译者透过文章讲述的创世奥秘的表面,将«创造之书»看作一

本可以为普通人类所使用的魔术指导书. 他们从受造物的角度定义三个sefer,
三个sefer作为受造物与创世者不可分割的三个方面,在人类尝试进行的创造

活动中起到关键的作用. 虽然这一种译法无法获得直接的文本证据,但也给«创

造之书»的理解和翻译带来了全新的角度.
在对不同传统译法的解读背后,亦不可忽略许多译者不意译而只音译三个

sefer的做法. 对于译者来说,理解原作者的意图至关重要,在难以了解原作者

意图的情况下,他们选择保留其原有的模糊性和对各种解读的开放性,而非将个

人的理解强制性地加入对三个sefer的定义中. 这种做法也吸引后世的读者们

进行全新解读的尝试. 正如海玛特(AmrollahHemmat)所说,恰当的翻译应该

为读者对文本的种种不同反应、为读者与文本的各种互动留有余地.①

① 参见 AmrollahHemmat阿 姆 鲁 拉 􀅰 海 玛 特,‹当 代 诠 释 学 和 宗 教 文 本 翻 译› [Contemporary
HermeneuticsandtheTranslationofReligiousText],潘 紫 径 PanZijing译,于 «宗 教 经 典 汉 译 研 究»
[ResearchonChineseTranslationofReligious],２０１６年第１期[２０１６,Issue１],２２—３１.


