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斯宾诺莎所用«圣经»考述

彭柏林∗

【摘要】根据埃德温􀅰柯利的整理,«神学政治论»所引«旧约»、«新
约»、次经、«塔木德»经文将近计６００处.以«旧约»经文为主,有５００余

处.柯利指出,斯宾诺莎所用«旧约»为约翰内斯􀅰布克斯托夫版;所用

«新约»则以埃马努埃尔􀅰特雷梅利乌斯版为主,以泰奥多尔􀅰贝扎版

为辅.另据耶策􀅰图贝的第一手资料,斯宾诺莎所用次经应是弗朗西

斯库斯􀅰尤尼乌斯版,并根据康斯坦丁􀅰蓝珀勒尔所译１５世纪指南

«塔木德之钥»阅读巴比伦版«塔木德».以英语界关于上述经典的研究

成果、对斯氏文本鉴别理由的分析,«神学政治论»的圣经批判学不仅有

了坚实的基础和确定的矛头所指,其本身已经体现着斯氏圣经批判学

的内在思想.
【关键词】斯宾诺莎;«神学政治论»;«圣经»;版本;圣经批判学

在中外哲学史著作、一般哲学与宗教学教材、基督教释经学导论性著作、斯

宾诺莎研究专著、斯宾诺莎研究学术论文等文献资料中,存在较多界定斯宾诺莎

(BenedictdeSpinoza,１６３２—１６７７)圣经批判学(BiblicalCriticism,或译作“圣经
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鉴别学”“圣经评断学”)地位的评论.① 然而,如果不对斯氏«圣经批判学»(或译

作«神学政治论»,TractatusTheologicoＧPoliticus,１６７０)本身展开批判性的文本

研究,那么这些评定只能算是启蒙叙事的假设,是将其与笛卡尔主义的«圣经»解

释学相混. 因为不是神学思辨,而是对文本(主要是«圣经»)的语言、版本、历史

展开考证和分析组成了斯氏圣经批判学的基本方法. «神学政治论»本身理当成

为文本批判的历史材料.

① 罗素在«西方哲学史»中说:“在圣经批评方面,特别在给«旧约»各卷所定的写定时期比传统说法

定的时期远为靠后这一点上,斯宾诺莎开了一部分现代意义的先河.”见BertrandRussel罗素,«西方哲学

史(下)»[AHistoryofWesternPhilosophy],马元德 MaYuande译,(北京 [Beijing]:商务印书馆 [The
CommercialPress],２０１７),１００. 科林􀅰布朗称«神学政治论»:“此书开圣经批判之先河.”见ColinBrown
科林􀅰布朗,«基督教与西方思想»[ChristianityandWesternThought],查常平ZhaChangping译,(上海

[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiRenminPubishingHouse],２０１７),１８１. 克莱恩等认为:“犹太哲

学家斯宾诺莎的思想却真正从根本上动摇了圣经的权威.” “虽然到了１８世纪中叶,理性主义的受欢迎程

度远不如前,但它却孕育了一系列沿着斯宾诺莎的批判线路而撰写的、极具影响力的圣经手册,并在下一

个世纪获得了更大的复兴.”见 William WadeKlein克莱恩,CraigL．Blomberg布鲁姆伯格,RobertL．
Hubbard哈伯德,«基督教释经学»[IntroductionToBiblicalInterpretation],尹妙珍YinMiaozhen等译(上

海[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiRenminPubishingHouse],２０１１),５７. 这里的“圣经手册”是指

米凯利斯的新约导论(J．D．Michaelis,１７５０)、艾希霍恩的旧约导论(J．G．Eichhorn,１７８０—１７８３). 见该书

第７７页第１２１注释. 所谓“１９世纪的复兴”则应主要指的是德国图宾根学派(TheTubingenSchool),其

代表人物是 施 特 劳 斯 (DavidFriedrichStrauss,１８０８—１８７４)和 鲍 尔 (FerdinandChristianBaur,１７９２—

１８６０). 参见StephenM．Miller斯蒂芬􀅰米勒,RobertV．Huber罗伯特􀅰休伯,«圣经的历史» [The
Bible: AHistory],黄剑波 HuangJianbo,艾菊红AiJuhong译(北京[Beijing]:中央编译出版社[Central
Compilation&TranslationPress],２００８),３４４. 吴树博强调:“与其他人相比,斯宾诺莎的长处就是他更为

彻底,而他对圣经(尤其是旧约)的熟识使他的研究更为深刻.”“正是通过对这种人文主义的文本分析和

语文学批判手法的借鉴和吸收,斯宾诺莎才可以在«神学政治论»中对圣经进行真正现代意义上的批判性

释义和解读,而不致再回到中世纪犹太释经学的旧程式,也不会使自己因为对斯卡里格、格劳修斯等人已

经做过的工作的无知而落后于当时荷兰的圣经研究水平.”见吴树博 WuShubo,«阅读与阐释:斯宾诺莎

的历史观念及其效用»,(上海[Shanghai]:上海三联书店[ShanghaiJointPublishing],２０１５),７１、７７. 高山

奎亦有如下论断:“斯宾诺莎的圣经批判远远超出特定民族和时代的阈限,对近代以来的西方哲学、宗教

信仰以及现代政治建制都产生了意义深远的影响.”见高山奎GaoShankui,‹隐匿的交锋———试论柯亨与

施特劳斯对斯宾诺莎的不同评价›[AnInsidiousConflict—HermannCohenandLeoStraussonSpinoza],
收录于«基督教学术»(第１７辑) [ChristianScholarship(１７)],张庆熊ZhangQingxiong,徐以骅XuYihua
主编(上海[Shanghai]:上海三联书店[ShanghaiJointPublishing],２０１８),２６３.
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这项工作在２０世纪末才真正开始.① 首先是在法国,收入«斯宾诺莎全集»
(Oeuvres /Spinoza)第三卷的«神学政治论»(TraiteTheologicoＧPolitique)的

新批判性版本(newcriticaledition)于１９９９年问世,至今已成为超越格布哈特

版的新标杆.② 尼德兰与美国紧随其后,相继出版、完成了关于斯氏作品文本问

题研究 的 文 集③、 英 译 本 全 集, 尤 其 是 柯 利 版 «神 学 政 治 论 » (TheologicalＧ
PoliticalTreatise)④. 可以说,对斯宾诺莎圣经批判学本身展开的文本批判学

才刚刚建立起来. 学界正在“消化”近二十年文本批判的成果,并试图反思“理性

主义”叙事的含混性,以更加历史性地、具体地、清晰地思考斯宾诺莎圣经批判学

①

②

③

④

学界称这项工作为“语文学的斯宾诺莎学”(philologicalSpinozastudies). 严格来讲,从１９世纪

的兰德(J．P．N．Land,１８３４—１８９７)即 已 开 始. “确 实,沿 着 如 下 学 者 们 的 线 路:兰 德、弗 洛 滕 (J．van
Vloten,１８１８—１８８３)、迈耶(Willem Meijer,１８４２—１９２６)利奥波德(JanHendrikLeopold,１８６５—１９２５)以

及随后的格布哈特(CarlGebhardt,１８８１—１９３４)等人,他们的著作不应该被低估. 无须在此提及所有对

关于斯宾诺莎的语文学研究作出过贡献的编辑和译者. 然而,不应否认,这种研究自从兰德在１９世纪首

创以来只作 了 少 许 推 进, 即 使 当 前 仍 未 实 现 其 主 要 目 标.” 见 FokkeAkkerman, Pietsteenbakkers,

Spinozatotheletter:StudiesinWords,Texts,Books(Leiden:KoninklijkeBrillNV,２００５),p．xi．汉语

文献对上 述 诸 家 皆 有 提 及, 见 BenedictSpinoza斯 宾 诺 莎, «简 论 上 帝、 人 及 其 心 灵 健 康 » [Korte
VerhandelingvanGod,DeMenschenDeszelfsWelstand],顾寿观GuShouguan译,(北京[Beijing]:商务

印书馆[TheCommercialPress],２０１０),iＧxxi.

FokkeAkkerman,JacquelineLagrée,TractatusPierreＧFrançoisMoreau,TheologicoＧPoliticus,

TraitéTheologicoＧPolitique, (Paris:PressesUniversitairesdeFrance,１９９９)．本版通常以三位编译者姓

氏简称“ALM”. “格布哈特版”即至今广为接受的斯宾诺莎拉丁原著四卷本标准全集,«神学政治论»收录

于第三卷,见BenedictSpinoza,Opera,ed．C．Gebhardt(Heidelberg:CarlWinterUniversitätsverlagin,１９２５).
埃德温􀅰柯利(EdwinCurley,１９３７—)对这种“超越”的评价是:“尽管格布哈特版正在被法国大学出版社出

版的版本所超越,用格布哈特的页码作为引用的标准形式,这种观念仍然是有效的,并且似乎仍会获得一

些承认. 格布哈特版在Intelex数据库中可以获取,这极大地方便了可以进入数据库的人(学生和教师通

常会通过大学或学院的图书馆进去),并且许多二手著作在参考文献中使用它.”“尽管现在已经被PUF
版超越了,但仍然是可得到的原始语言文本的最好的完成版.”见BenedictSpinoza, TheCollectedWorks
ofSpinozaII,ed．andtrans．EdwinCurley (NewJersey:PrincetonUniversityPress,２０１６),p．xix,

p．７２６. 本文人 名 翻 译 原 则 上 皆 参 考 «世 界 人 名 翻 译 大 辞 典 » 译 出, 见 新 华 通 讯 社 译 名 室 Name
TranslationOfficeofXinhuaNewsAgency编,«世界人名翻译大辞典»[NamesoftheWorld􀆳sPeoples—A
ComprehensiveDictionaryofNamesinRomanＧChinese](北京[Beijing]:中国对外翻译出版公司 [China
TranslationandPublishingCorp．],１９９３).

FokkeAkkerman,Pietsteenbakkers,Spinozatotheletter:StudiesinWords,Texts,Books．尼
德兰的这项工作其实也于２０世纪９０年代起步,最早是以格罗宁根大学的小型讨论会的形式. 见该书

“Preface,p．xii”.

BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII．尽管柯利的«神学政治论»译本出版较晚,
但实际上很早就在学术文献中以手稿的形式加以引用、致谢. 应该说英译本完成时间远早于出版时间.
如 Yitzhak Melamdand MichaelA．Rosenthal, Spinoza􀆳sTheologicalＧPoliticalTreatise: ACritical
Guide (NewYork:CambridgeUniversityPress,２０１０),p．２３１,p．２５２．
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的历史意义和当代价值.① “斯宾诺莎所用«圣经»”问题是这项工作中需加“引

得”(Index)的基础性研究任务.② 本文力图介绍英语学界对这一任务的研究现

状,并补充«圣经»史资料加以梳理和解释. 希望为“斯宾诺莎圣经批判学”这一

研究课题清理地基.

一、斯宾诺莎所用«旧约»

斯宾诺莎于１６７７年２月２１日逝世后留下了一百多部藏书. 以里乌魏特兹

(JanRieuwertsz,１６１６—１６８５)③为首的“朋友圈”④,立即着手整理遗物并列出目

录,其中就包括这些藏书. 斯宾诺莎的妹妹丽贝卡(RebeccaSpinoza)在处理遗

产时,还专门聘请了遗产代理人斯皮克(HenderyckvanderSpyck),经过公证后

①

②

③

④

如美国宗教学者塞缪尔􀅰普罗伊斯 (J．SamuelPreus)否定斯宾 诺 莎 圣 经 批 判 学 是 以 梅 耶 尔

(LodewijkMeyer,１６２９—１６８１)为代表的理性主义 (Rationalism)的,提出它是一种历史批判 (historical
criticism). 见SamuelPreus,SpinozaandtheIrrelevanceofBiblicalAuthority (NewYork:Cambridge
UniversityPress,２００１)．尼德 兰 历 史 学 者 图 贝 (JetzeTouber)强 调 斯 宾 诺 莎 圣 经 批 判 学 与 人 文 主 义

(Humanism)、基督教的希伯来主义(ChristianHebraism)的联系,提出它是一种语文学批判(philological
criticism). 见JetzeTouber,SpinozaandBiblicalPhilologyintheDutchRepublic,１６６０Ｇ１７１０ (Oxford:

OxfordUniversityPress,２０１８)．
如对霍布斯(TomasHobbes,１５８８—１６７９)«利维坦»(Leviathan,１９９４)英译本所编,柯利非常重

视«神学政治论»的«圣经»(包括«塔木德»)引文,不仅予以对勘性翻译,还附以详细编目索引. «圣经»和

«塔木德»索引说明:“当斯宾诺莎引用«圣经»的时候,我把他的拉丁语翻译过来. 我不是简单地代之以某

些标准«圣经»译本. 我总是将其与KJV和RSV对堪,而且,如果在斯宾诺莎的翻译和那些当前普遍接受

的译法之间存在明显差异,我尽量说明事实. 在似乎不会引起任何曲解的地方,我可能根据通行译法来

选择我的词汇.”(BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．７１３．)
里乌魏特兹是阿姆斯特丹著名的拉姆主义(Lamist/Flemish)门诺派教徒、出版商. 他１６５７年即

已参加斯宾诺莎圈内的笛卡尔主义读书会,曾花了将近３０年时间出版笛卡尔著作的尼德兰语译本. 参

见StevenNadler,Spinoza:ALife (Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９９),p．１６８．
包括耶 勒 斯 (JarigJellesz,１６１９/１６２０—１６８３)、 梅 耶 尔 等 人. 见 StevenNadler, Spinoza: A

Life,p．３８８．
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于１６７７年３月２日签署了第二份不公开的遗产清单.① １９世纪,海牙著名档案

管理员罗伊恩(ServaasvanRooijen,１８３９—１９２５)参考第二份遗产清单编著了

«斯 宾 诺 莎 藏 书 目 录 » (InventairedesLiversFormantla Bibliothêquede
BénédictSpinoza). 根据这份目录,斯氏所藏«旧约»应为布克斯托夫(Johannes
Buxtorftheelder,１５６４—１６２９)版(１６１８—１６１９).②

该版是布克斯托夫整理的、于１６１９年完成的四卷本希伯来«圣经». 这部圣

经分成两本装订,第一本中加入了布克斯托夫于１６２０年完成的«马索拉评论».
关于斯宾诺莎所用这部«圣经»的卷数、出版年份,柯利与图贝的说法似有差别.
柯利说:“斯宾诺莎主要依据的是布克斯托夫在１６１８年出版的四卷本拉比«圣

经».”③图贝则说:“斯宾诺莎也藏有加尔文主义的«圣经»版本,如􀆺􀆺一个两卷

版的约翰内斯􀅰布克斯托夫的希伯来语和迦勒底语的«圣经».”④分歧的原因可

能是,图贝强调斯宾诺莎确实藏有装订成两本的布克斯托夫版«圣经»,关键是附

有１６２０年出版的«马索拉评论»,这是斯宾诺莎参与当时尼德兰国内基督教的希

伯来主义之争的明证. 综观全书,图贝希望借此论证斯宾诺莎圣经批判学的语

文学方法与尼德兰基督教本身的语文学变革息息相关. 柯利则着眼于最早在

１６１８年即面世的、分成四部分的«圣经». 并且,«神学政治论»所引«旧约»希伯

来语原文皆弃马索拉符号,在录用希伯来文时,斯宾诺莎总附以自己的拉丁语翻

译,故柯利不提布克斯托夫后来所加的支持其真实性的«马索拉评论». 上述推

断的补充证明是,布克斯托夫版«圣经»本身设计十分灵活. “以两卷、四部分出

版,每部分都有自己的标题页,除了第一部分以全书的标题页开头,日期是‘上主

你的天主􀆺􀆺祝福你进行 (３７８＝１６１８)的一切事业’(«申命记»２３:２１,中文

①

②

③

④

StevenNadler,Spinoza:ALife,pp．３５０Ｇ３５１．罗伊恩所编藏书目录扉页以法语译录了斯皮克

执笔的公证单. 此单见证人除斯皮克、里乌魏特兹外,还有医学博士斯林厄兰(AbrahamSlingerlandt)、公

证人霍夫(W．VandenHove). 见J．vanSluisandT．Musschenga,DeboekenvanSpinoza (DenHaag:

BibliotheekderRijksuniversiteitGroningen& HaagsGemeentearchief,２００９),８６．汉语文献提到过这部

目录. 如BenedictSpinoza斯宾诺莎,«神学政治论»[ATheologicoＧPoliticalTreatise],温锡增 WenXizeng
译(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１７),２８９,指出该目录编于１８８３年在海牙出版.
洪汉鼎也有 类 似 的 说 法,见 BenedictSpinoza斯 宾 诺 莎, «斯 宾 诺 莎 书 信 集 » [TheCorrespondenceof
Spinoza],洪汉鼎 HongHanding译(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１７),３５２. 英

语界 较 通 行 的 旧 版 是 Servaasvan Rooijen, David Kaufmann, Inventairedeslivresformantla
bibliothèquedeBénédictSpinoza (LaHaye: MartinusNijhoff,１８８９),它与２００９年新版在编目顺序、书目

出版年等方面有较大差别. 本文据新版.

JetzeTouber,SpinozaandBiblicalPhilologyintheDutchRepublic,１６６０Ｇ１７１０ ,pp．４９Ｇ５０．
BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．２２２．
JetzeTouber,SpinozaandBiblicalPhilologyintheDutchRepublic,１６６０Ｇ１７１０ ,p．４８．
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据思高本). 根据版本记录,该著完成于３７８年埃波月２４日(即１６１８年８月

４日).”①根据赫勒的分析,该版«圣经»的卷数、出版日期都有一定灵活性. 不仅

以两本的形式出版四卷篇幅,还较隐晦地以希伯来经文、数字、历法等宗教信息

说明出版日期.
柯利肯定此版即«神学政治论»所引«旧约»的引文、所评拉什(Shlomoben

Yitzchaki,１０４０—１１０５)和埃兹拉(AbrahamibnEzra,１０８９/１０９２—１１６４/１１６７)
等中世纪解经家著作的出处. 首先,布克斯托夫版«圣经»即附有拉什、埃兹拉等

解经家的评论节选. “布克斯托夫的拉比«圣经»囊括了著名犹太拉比的评论,有
拉什、埃 兹 拉、 金 希 (DavidKimhi,１１６０—１２３５)、 格 尔 森 (LevibenGershon,

１２８８—１３４４)、萨迪亚􀅰冈(SaadiaGaon,８９２—９４２)等.”②赫勒也提到:“在这部

«圣经»里面或附加于其中的是贯穿全书的拉什评论,还有与文本相关的埃兹拉、
金希、格尔森、冈等人的评论.”③柯利也指出:“斯宾诺莎所藏的布克斯托夫版

«圣经»􀆺􀆺附有最著名的中世纪评论选集.”④而且,斯宾诺莎确实参考过该版

收录的拉什、埃兹拉等人的«圣经»评注. 例如在«神学政治论»第一章“论预言”
开头,对«出埃及记»第７章第１节 (nabi,prophet)的注脚中,斯宾诺莎点评

了拉什和埃兹拉对该词的解释. 他根据希伯来词汇用法的惯例断定,拉什将其

解释为“阐释者”(interpreter)比不太了解希伯来语的埃兹拉将其解释为“发言

人”(spokesman)更为准确. 柯利指出,斯宾诺莎针对的两位作者的评注文本都

收录于布克斯托夫版«圣经»中.⑤ 此外,柯利提到在«神学政治论»的英译本中,
只有雅斐版保留了斯宾 诺 莎 所 引 希 伯 来 语 原 文.⑥ 读 者 可 与 布 克 斯 托 夫 版

对照.
布克斯托夫版希伯来«圣经»是第六部拉比«圣经». 英语RabbinicBible即

希伯来语“大圣经”( ,MikraotGedolot),是希伯来«圣经»塔纳赫的一种. 它

通常包含四个部分:希伯来语«圣经»文本、马索拉注释、亚兰文意译即塔尔根

(Targum)、著 名 拉 比 的 评 论. 这 一 传 统 在 邦 贝 格 (DanielBomberg,１４８３—

①

②

③

④

⑤

⑥

MarvinJ．Heller, TheSeventeenthCentury Hebrew Book: AnAbridged Thesaurus Vol．１
(Leiden:KoninklijkeBrillNV,２０１１),p．３６７．

ThomasHartwellHorne, AnIntroductiontotheCriticalStudyandKnowledgeoftheHoly
Scriptures, Vol．II(Philadelphia:JosephWhetham,１８４０),p．７．

MarvinJ．Heller,TheSeventeenthCenturyHebrewBook:AnAbridgedThesaurusVol．１,p．３６７．
BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．１９９．
同上,p．７６．
同上,p．６３. BenedictSpinoza, TheologicalＧPoliticalTreatise,trans．anded．MartinYaffe

(Newburyport:FocusPublishing,２００４)．
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１５４９)出版的第一部拉比«圣经»那里初具雏形,并在他的第二版拉比«圣经»中基

本奠定. 邦贝格是出生于安特卫普的犹太人,后来改宗天主教. 他于１５１６—

１５１７年在威尼斯出版的第一部拉比«圣经»以不同的标题页分四个部分:第一部

分是希伯 来 语 «摩 西 五 经»经 文,附 有 翁 克 罗 斯 的 迦 勒 底 语 塔 尔 根 (Targum
Onkelos),还有拉什的«妥拉»评论. 第二部分是希伯来文的先知书,附有乔纳森

的迦勒底语塔尔根(TargumJonathan),还有金希的评论. 第三部分是希伯来

文智慧文学,其中 «诗篇»、«约伯记»、五书卷都附有盲约瑟夫 (RavYosefbar
Hiyya)的塔尔根,各卷所附的拉比评论作者皆不相同,有加奇亚 (DavidIbnＧ
Jachja)、拿齐穆伊德斯(Nachmauides)、拉什等. 第四部分是其他附录,包括对

五经的亚兰文意译耶路撒冷塔尔根(TargumJerusalem)、«以斯帖记»的第二塔

尔根(TargumSheni)、不同评论家的异文、东西抄本(Codex)之间的差别、迈蒙

尼德(MosesbenMaimon,１１３８—１２０４)的信仰十三条等. 可见此版«圣经»各书

卷主要包含三部分:希伯来语经文、亚兰文塔尔根和拉比评论. 由于不符合马索

拉规则,所以并不被犹太人所接受. 邦贝格于１５２４—１５２５年出版的第二版拉比

«圣经»中才加入了马索拉评论. 在此版中起关键作用的是他聘请的编辑海因姆

(JacobbenHayyimibnAdonijah,１４７０—１５３８),尤其是他为该版所写的评马索

拉导言,对文本批判极有帮助. 此版«圣经»分为对开四卷. 第一卷以«摩西五

经»为主,包括海因姆讨论马索拉的引言、整本«旧约»的引得、埃兹拉对五经的前

言、希伯来语经文、翁克罗斯和乔纳森的塔尔根、拉什和埃兹拉的评论、马索拉注

释. 第二卷以早期先知书为主,例如«约书亚记»«士师记»«撒母耳记»«列王纪»,
有希伯来文本、塔尔根和拉什、金希、格尔森等人的评论,书缘是马索拉注释. 第

三卷以晚期先知书为主,如«以赛亚书»«耶利米书»«以西结书»«十二小先知书»,
有希伯来语文本、塔尔根、拉什等拉比的评论、马索拉注释. 第四卷以智慧文学

为主,有希伯来文本、盲约瑟夫的塔尔根、拉比评论. 此版的价值主要体现在分

为三部分的附录. 第一部分是海因姆按字母顺序编排的、不能放入书缘的马索

拉注释. 第二部分是亚设(BenＧAsher)和拿弗他利(BenＧNaphtali)的异文、东西

方抄本的差别. 第三部分是拿克丹(MosesNakdan)论标点与发音的著作. 此

版奠定的四部分格局为后来的六版所因袭. １５４６—１５４８年出版的由阿德凯德

(CorneliusAdelkind)负责的第三版,拉比评论有所变化. １５６８年出版第四版,
由约 瑟 夫 (IsaacbenＧJoseph) 和 特 雷 夫 (IsaacbenＧGershonTreves) 校 正.

１６１７—１６１９年出版第五版,由莫代纳(LeondiModena)等人编辑,此版囊括了

此前四版的所有内容,并附有莫代纳的前言,但因为被宗教裁判所删减而价值不

大. 前五版皆在威尼斯出版.

１６１８—１６１９年在巴塞尔出版的布克斯托夫版为第六版拉比«圣经». 该版
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标题页有布克斯托夫的拉丁语前言、章节数目表、埃兹拉关于希伯来语的诗歌.
正文除了希伯来语文本、塔尔根之外,还有１２类内容:(１)拉什对整本«旧约»的

评论;(２)埃兹拉论«妥拉»、«以赛亚书»、小先知书、«诗篇»、«约伯记»、五书卷、
«但以理书»;(３)摩西􀅰金希(MosesKimchi)论«诗篇»«以斯拉记»«尼西米记»;
(４)大卫􀅰金希(D．Kimchi)论«历代志»;(５)格尔森论早期先知书、«诗篇»;
(６)萨迪亚􀅰冈论«但以理书»;(７)亚设(JacobbenＧAsher)论«摩西五经»;(８)加

奇亚论«撒母耳记»;(９)马索拉注音(MasorahFinalis)和布克斯托夫的«评马索

拉»等;(１０)亚设和拿弗他利的异文;(１１)东西方抄本的差别;(１２)关于发音的论

文. 此版是据第二版改编而成. 汉语界对邦贝格版与布克斯托夫版拉比«圣经»
已有较为大致的介绍.① 斯宾诺莎逝世后的两版拉比«圣经»分别于１７２４—１７２７
年、１８６０—１８６８年在阿姆斯特丹、华沙出版,兹不详述.② 柯利也指出,斯宾诺莎

在«神学政治论»第九章中所提到的邦贝格版«圣经»的“迷信的校正者”就是海因

姆. 柯利根据«犹太百科全书»(EncyclopaediaJudaica),指出海因姆盲目相信

马索拉保证了经文的正确性. 斯氏从海因姆写的论马索拉导言中了解到,“尽管

尽可能地保留抄本的马索拉注释”,但海氏本人已经意识到马索拉注释与多数抄

本不符,而不得不谨慎.③

布克斯托夫版拉比«圣经»既囊括了历史上丰富的犹太文献,又得到了当时

犹太人的帮助和支持,语言的准确性有所提高. 布克斯托夫广交犹太知识分子,
常聚 家 中 互 相 切 磋. 他 的 « 圣 经 » 得 到 了 犹 太 人 不 伦 瑞 克 (Abraham
Braunschweig)的帮助. “亚伯拉罕􀅰不伦瑞克给这部拉比«圣经»的犹太读者写

了一份详细的申辩,说他帮助老约翰内斯􀅰布克斯托夫编辑,是因为«圣经»有许

多错误. 他把大部分错误都归于那些在撒巴特日工作的非犹太打印店的排字工

人,那天犹太人不能也不会去工作.”④它也满足了基督教希伯来学教育和研究

的迫切需求,为基督教的希伯来学者所看重. 伯内特指出,欧洲在１５６０年左右,
尽管训练有素的基督教的希伯来学者较少,但学习希伯来学的学生越来越多.
因为汇聚了众多拉比评论,邦贝格的最早的两版拉比«圣经»能满足这种教学需

①

②

③

④

朱晓ZhuXiao,«近代早期基督教希伯来学的兴起与发展»[OnTheDevelopmentofChristian
HebraisminEarly Modern History ], 山 东 大 学 博 士 学 位 论 文 [DoctoralDissertationofShandong
University],２０１６,９３Ｇ９７.

参见JohnM􀆳Clintock,D．D．,JamesStrongS．T．D．CyclopaediaofBiblicalTheologicaland
EcclesiasticalLiterature, Vol．III(NewYork: Harper&BrothersPublisher,１８７９),pp．８６７Ｇ８６９．

参见BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．２２２．
StephenG．Burnett,ChristianHebraismintheReformationEra (１５００Ｇ１６６０):Authors,Books,

andtheTransmissionofJewishLearning (Leiden:KoninklijkeBrillNV,２０１２),p．３０２．
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求,布克斯托夫版更将这种优势发扬光大. “１５１７年和１５２４—１５２５年的拉比

«圣经»不仅为其读者提供了希伯来«圣经»文本,还提供了几种重要的阐释助手.
这些«圣经»的几乎每一卷书都包括塔尔根即亚兰文的意译. 或许更重要的是,
它们也囊括了一份重要的犹太«圣经»评论选,希伯来«圣经»的每卷书都有. 或

许最能彰显这类«圣经»对基督徒有价值的是约翰内斯􀅰布克斯托夫创作的那一

版,在它首印之后的几乎一百年内,都适合学神学的学生们. 这些评论成为许多

基督教的希伯来学者在研究中使用的标准著作. 对于较短书卷的评论则频频作

为教科书重印.”①尽管布克斯托夫与邦贝格的«圣经»在主要内容上一脉相承,
适合教学,但因为邦贝格版印刷量少,学生难以购买. 且在少数内容上,针对基

督徒仍有待进一步改进的地方. 因此,“在给巴塞尔市议会的提案中,布克斯托

夫表达了他的担忧,即学生应该能买到他们自己的拉比«圣经». 市议会应允他

重印这部著作,且布克斯托夫花了三年时间承担这项任务,创造了一版独一无二

的«圣经». 他补上了埃兹拉对«以赛亚书»和小先知书的评论,还有对«摩西五

经»的耶路撒冷塔尔根”②. 这种现象在尼德兰的加尔文宗表现尤甚.
老布克斯托夫１６２０年完成、附于«圣经»第一卷的«马索拉评论»,是尼德兰

改革宗内部此后三十年“卡佩尔(LouisCappel)与布克斯托夫(JohannesBuxtorf
II)之争”的 策 源 地. 尽 管 老 布 克 斯 托 夫 在 世 时 受 到 莱 顿 大 学 斯 卡 利 杰 尔

(JosephScaliger)的赏识并得到尼德兰政府的资助③,但斯卡利杰尔的学生埃佩

尼乌斯(ThomasErpenius)后来采取了卡佩尔的立场来反对布克斯托夫. 埃佩

尼乌斯支持希伯来学的历史研究方法,反对希伯来«圣经»和希伯来语有起源的

神圣性、古老性和稳定性. 尤其是１６４８年«威斯特伐尼亚和约»签订以后,尽管

尼德兰大学采取了布克斯托夫的立场,一些教外人士仍支持卡佩尔和埃佩尼乌

斯的历史方法,如霍布斯、佩雷尔(LaPeyrère)、斯宾诺莎.④ 此即斯宾诺莎批评

布克斯托夫的根源所在. 柯利指出,ALM 版«神学政治论»即把布克斯托夫归

为斯宾诺莎在第九章中所批评的有“幼稚想法”的人:“可是,多数人并不承认在

«圣经»的其余部分已经出现了任何缺陷. 他们反而认为根据某种特别的护佑,
上帝保持整本«圣经»纯正无误. 他们说异文标记了最为深刻的秘密,对于在一

个段落中出现了２９次的星号,他们也持同样的看法. 确实,他们宣称在字母的

①

②

③

④

StephenG．Burnett,ChristianHebraismintheReformationEra(１５００Ｇ１６６０) :Authors,Books,

andtheTransmissionofJewishLearning,p．１００．
同上,p．１１５.
同上,pp．８６Ｇ８７.
参见JetzeTouber,SpinozaandBiblicalPhilologyintheDutchRepublic,１６６０Ｇ１７１０ ,p．５０．
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每个标记中都蕴藏着重要的秘密.”①

可见,尽管斯宾诺莎对布克斯托夫亦有所批评,但这种二元特征与他宗教立

场的多元主义不谋而合. 柯利提出,如果把宗教多元主义视为“许多宗教都可以

提供救赎之路”的立场,那么斯宾诺莎在根本上是多元主义者. 因为他相信“我

们并非只有相信通过圣子在十字架上的死赎了人类的罪才能得救,如果遵循耶

稣核心的道德教训,即爱神、爱邻人、践行公义,就可以获救”. 在给奥斯顿的信

(«书信集»第４３封)中,斯宾诺莎说:“就土耳其人和其他国家的人而言,如果他

们以公义的实践敬拜上帝,以爱心对待邻舍,那么我相信,因为无知,关于穆罕默

德及其神谕,不论他们会相信什么,他们仍已有基督的精神并得救.”②他还可据

此共同的最新文本来回应在尼德兰很有影响的新教东方学学者. 如斯卡利杰

尔、约翰内斯􀅰德鲁西乌斯(JohannesvandenDrusius,１５５０—１６１６)都藏有作为

布克斯托夫版«圣经»蓝本的第二版拉比«圣经». 可见,对拉比«圣经»的批判性

阅读和研究在尼德兰由来已久,斯宾诺莎与身边基督教的希伯来学者之论衡并

非自说自话.
而且,斯氏幼时在阿姆斯特丹的塞法迪姆(Sephardim)社区学习并掌握了

希伯来语,确实能够熟练地、批判性地阅读这版具有塞法迪姆特色的«圣经».③

柯利提到“布克斯托夫创作的«圣经»是以邦贝格«圣经»为蓝本,可是受到塞

法迪姆而不是阿什肯纳兹传统的影响”④,这一论断可作如下佐证. 尽管学界一

般认定邦 贝 格 开 创 的 拉 比 «圣 经» 其 塔 尔 根 译 本 主 要 依 据 的 是 阿 什 肯 纳 兹

(Ashkenazi)系的纽伦堡抄本(CodexSolger),如«耶利米哀歌»、«摩西五经»的

片段、两部«以斯帖记»、«路得记»、«士师记»、«以赛亚书»、«撒母耳记»⑤;但是鉴

于斯宾诺莎似并不懂亚兰文,布克斯托夫版所延续的阿什肯纳兹风格对他影响

应不大. 况且该版拉比«圣经»本身也受到塞法迪姆传统的影响,尤其是拉比评

论部分. 布克斯托夫版«圣经»所收录的拉比评论多数都具有塞法迪姆倾向而不

是卡拉派的(Karaite),比如冈、金希家族、埃兹拉、拿齐穆伊德斯等. 他们的解

经特点是同时承认书面的和口传的妥拉,完全承认拉比的权威和阐释,同时又接

受新的语文学的或哲学的方法. 这些特点导致拉比之间会产生争辩,同时与伊

①

②

③

④

⑤

BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．２１７．
同上,p．８４,p．３８９.
参见朱晓:«近代早期基督教希伯来学的兴起与发展»,９５.

BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．２２２．
AlberdinaHoutman,EvelinevanStaalduineＧSulman,HansＧMartinKirn,AJewishTargumina

ChristianWorld (Leiden:KoninklijkeBrillNV,２０１４),p．１９５．
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斯兰教的、基督教的教义、寓意解经学辩论.① 此外,批判性阅读的直接例证是,
斯氏在«神学政治论»第十章引用一段«历代志»的拉比评论时,公然称作者是拉

什. 这表明他或许并未相信布克斯托夫版中大卫􀅰金希的作者身份,而是采取

了邦贝格版的看法,将作者归为拉什.②

二、斯宾诺莎所用«新约»和次经

根据«神 学 政 治 论» 正 文 及 注 释、 斯 宾 诺 莎 藏 书 目 录、 柯 利 与 伊 斯 雷 尔

(JonathanIsrael)的指证和图贝、亨特(GraemeHunter)等人的旁证,斯氏所用

«新约» 应 确 为 埃 马 努 埃 尔 􀅰 特 雷 梅 利 乌 斯 (ImmanuelTremellius,１５１０—

１５８０)版.
斯宾诺莎在«神学政治论»中两次直接提到特雷梅利乌斯的翻译. 第一次是

在第四章“论神律”中:“最后,我们决不能忽视保罗在«罗马书»第一章第二十节

中所说的(按照特雷梅利乌斯从叙利亚文本的译法):从世界的根基那里,上帝的

秘密就可为他的所造之物见到,通过理智,和他永恒的大能与神性;因此人无法

推诿(据柯利本译).”第二次是在第十一章、全书的第２６个注释中:“阐释者们把

这一段(«罗马书»第三章第二十八节,柯利据词性认为此处应是«罗马书»第八章

第十八节)的logizomai翻译为conclude,即我总结(Iconclude),还说保罗是用

的这个词而不是sullogizomai(我总结),而希腊语中的logizomai的意思与希伯

来文中的 即计算、思考、判断的意思相同,在这个意思中它最符合叙利亚文

本. 因为叙利亚语译本———如果真的是译本的话,这是可疑的,因为我们不知道

其译者或这个文本何时流传,而且使徒们的家乡话就是叙利亚语———因此,保罗

的文本读作methrahgenanhachil,特雷梅利乌斯把它翻译得非常好:因此,我们

想􀆺􀆺”③可见,斯宾诺莎虽然熟悉«新约»的多种拉丁语译法,但赞许、遵照特雷

梅利乌斯以叙利亚语为原本的译本.
斯宾 诺 莎 藏 有 特 雷 梅 利 乌 斯 于 １５６９ 年 出 版 的 « 新 约 » (Novum

Testamentum．EstauteminterpretatioSyriacaNoviTestamenti, Hebraeis
typisdescripta,plerisqueetiamlocisemendata,eademLatinosermonereddita,

①

②

③

参见IssacKalimi, “MedievalSephardicＧOrientalJewishBibleExegesis: TheContributionof
SaadiaGaonandAbrahamibenEzra,”inSephardicandMizrahiJewry:FromtheGoldenAgeofSpain
toModernTimes,ed．ZionZohar(NewYork: NewYorkUniversityPress,２００５),pp．１０２Ｇ１０３．

BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．２３７．
同上,p．１３７,p．２４１.
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trans．anded．ImmanuelTremellius,Genève:EstienneII,１５６９)、特雷梅利乌

斯Ｇ尤尼乌斯Ｇ贝扎版的全本«圣经»(TestamentiveterisBibliasacra,siveLibri
canonicipriscaeJudaeorumecclesiaeàDeotraditi．．．quibusetiamadjunximus
NoviTestamentilibrosexGræcoaTheodoroBezainLatinumversosHanau:

A．Wechel,１６１８).① 前者在左右页各有两列:左页一列是希腊语文本,一列是

贝扎的拉丁语译本;右页一列是希伯来字母印刷的叙利亚文(Pshitta),一列是

特雷梅利乌斯的拉丁语译文. 对于那些叙利亚文中没有的书卷,则左右全是希

腊语文本及其拉丁语译文. 这四列都有注释. 希腊文本的注释是其他经文的串

珠. 其译文的注释是经文内容的总结. 叙利亚文的注释是上标的希伯来字母的

词根、同义词,其译文的注释是提示出拉丁语不能表达的成语等. 另有前言和附

录的语法书«迦勒底语和叙利亚语语法»(Grammaticachaldaeaetsyra).② 之所

以用希伯来字母打印叙利亚文,是“因为他没有可用的叙利亚文印刷字体,而且

他希望让«圣经»学者更容易理解这一版,他用希伯来文字母印刷了这一版;给出

了几乎全部的发音;并用拉丁语提供了一种字面翻译”③. 可见,这是一本多语

种的(Polyglot)、重视文本批判和保持原意的«新约». 从此版中斯宾诺莎即可

引用特雷梅利乌斯、贝扎两种拉丁语译本. 从后者,斯宾诺莎则可引用贝扎版

«新约».
贝扎所 译 «新 约» 早 在１５５６年 就 于 著 名 出 版 商 斯 特 凡 努 斯 (Robertus

Stephanus)的全本«圣经»中出版. 尽管该版后来与特雷梅利乌斯版«旧约»一起

在改革宗中受到普遍欢迎而多次再版,但他不尊重希腊原文、根据自己的神学预

设修改文本的做法引起了许多人的诟病.④ 除了所据语言和底本的差别,这种

“意译”与特雷梅利乌斯的«新约»形成尖锐对比. 此外,该版«新约»更接近排斥

多元主义的护教之作,尤其是随附的注释. “贝扎想要比伊拉斯谟(Erasmus)和

卡斯特利奥(Castellio)的译本更好;他的文本不仅会遵从«圣经»翻译的恰当原

则,还会 遵 循 «圣 经 » 诠 释 的 正 确 方 法. 在 伊 拉 斯 谟 遵 循 «基 督 教 哲 学 »
(PhilosophiaChiristi)和卡斯特利奥相信他的译本与圣灵同在的地方,贝扎则

试图建构一种体现加尔文宗教义的翻译;这个译本无耻地偏向一派. 主要的版

本都附有解经、文本批判和对翻译的注释,甚至是最小的８开本版都要找出位置

①

②

③

④

J．vanSluisandT．Musschenga,DeboekenvanSpinoza,p．１７,p．２９．
RobertJ．Wilkinson, “ImmanuelTremellius􀆳１５６９EeditionoftheSyriacNewTestament,”The

JournalofEcclesiasticalHistory,５８(January２００７),pp．９Ｇ２５．
S．L．Greenslade,etc．,TheCambridgeHistoryoftheBible: TheWestfromtheReformation

tothePresentDay (Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９６３),p．７５．
同上,p．６３.
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来写教条总结. «异端»(Dehaereticis)所招致的激烈交锋让贝扎坚信教会正在

被国内外许多潜在的敌人所攻击,他的«圣经»是全面捍卫日内瓦的政策与教条

的一部分.”①此应是斯宾诺莎拣别二者的重要理由.
在«神学政治论»两种英译本的译者注释中,柯利与伊斯雷尔持相同看法,都

指出斯宾诺莎所用«新约»主要是特雷梅利乌斯版. 柯利的说法更为详尽:“在他

引用«新约»的时候,他并没有引述通常认为是原本的希腊语文本,而只是使用了

现成的拉丁语译本,有时候是泰奥多尔􀅰贝扎从希腊文本翻译的,更多的是引用

埃马努埃尔􀅰特雷梅利乌斯从亚兰语版翻译的.”“斯宾诺莎通常从埃马努埃

尔􀅰特雷梅利乌斯(１５１０—１５８０)的译本中引述«新约»,他是个改宗基督教的意

大利犹太人,他把«圣经»从希伯来语和叙利亚语翻译成了拉丁语.”“ALM 注释

说在本章(第十一章)中,斯宾诺莎通常依据特雷梅利乌斯的对«新约»亚兰语版

的拉丁语译文(有一些例外).”②伊斯雷尔的说法更简洁:“斯宾诺莎通常依据特

雷梅利乌斯对叙利亚文本的拉丁译本,他在此处(第二十六个注释)暗示这个本

子是原文.”③

图贝不仅指出斯宾诺莎藏有特雷梅利乌斯版«新约»,特雷梅利乌斯、尤尼乌

斯、贝扎版«圣经»,还分析了两版«新约»对«罗马书»第一章第二十节的不同译

法. 图贝的分析十分精辟:“按照特雷梅利乌斯对叙利亚语佩希塔(Peshitta)的

翻译,适合上帝之创造物的理智让他们看到了‘隐秘的事物’,可是在贝扎版中,
是上帝之创造物的存在使他‘隐秘的事物’显现给在上面用心思的人. 第二版似

乎是鼓励人研究自然之书而不是«圣经»来认识上帝,可斯宾诺莎更喜欢第一版,
似乎要运用人类固有的理性,它有自主力量以洞悉创世的秘密.”④亨特说:“在

翻译这一段(«约翰一书»第四章第十三节)和其他«圣经»段落的时候,我留意了

斯宾诺莎所用的拉丁语译本. 它是特雷梅利乌斯从叙利亚语翻译的,斯宾诺莎

出于两个原因更喜欢这个译本. 第一,他认为叙利亚语可能根本就不是译本,而
是作为译本的希腊语本的原文件. 而且,即使并非如此,他相信叙利亚语(或亚

①

②

③

④

BruceGordon, “TeachingtheChurch: ProtestantLatinBiblesandTheirReaders,”inThe
People􀆳sBook:TheReformationandtheBible,eds．JenniferPowellMcnuttandDavidLauber(Illinois:

InterVarsityPress,２０１７),pp．２７Ｇ２８．
BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．６４,p．６５,p．２４０．
Benedict Spinoza, ThelogicalＧPolitical Treatise, ed．Jonathan Israel, trans． Michael

SilverthorneandJonathanIsrael(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２００７),p．２７０．
JetzeTouber,SpinozaandBiblicalPhilologyintheDutchRepublic,１６６０Ｇ１７１０ ,pp．４８Ｇ４９,p．５１．
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兰文)就是使徒们的语言􀆺􀆺”①

«神学政治论»引用«新约»仅７０余处,明显少于«旧约». 斯宾诺莎在第十章

中说:“现在是时候用同样的方法来考察«新约»了,可是因为我听说在科学方面

尤其是在语言方面最有学问的一些人已经做过,而我没有承担这项任务的希腊

语知识储备,也缺少用希伯来语写的这些书卷的原本,所以我更愿意放弃这项困

难的工作.”②柯利指出:“他并没有给«新约»像«旧约»那种批判性的考察. 对于

这种节制,他 给 出 了 各 种 理 由 (不 完 全 合 理),可 是 最 可 能 的 理 由 是 机 智 和

审慎.”③

特雷梅利乌斯版«新约»是最早印刷的第二种全本叙利亚语«新约». 特雷梅

利乌斯是意大利犹太人,后来相继改宗天主教、加尔文教. 他曾经在斯特拉斯

堡、剑桥、海德堡、色当教授希伯来语. 除了翻译«圣经»,他还把加尔文的«教义

问答»(Catechism)翻译成了希伯来语,并撰写了«迦勒底语和叙利亚语语法»一

书. 他的«新约»以１５５５年魏德曼斯塔德(Widmanstadt)的第一个全本叙利亚

语«新约»为蓝本,兼用海德堡大学图书馆的一份手稿.④ 因为他１５６１—１５６７年

在该校任«旧约»教授. 特雷梅利乌斯１５７１年接受«旧约»新译的任务,在普法尔

茨选帝侯弗雷德里克三世(FrederickIIIofSimmern,１５１５—１５７６)的支持下,特

雷梅利乌斯开始主持翻译«旧约». １５７３年他开始与助手弗朗西斯库斯􀅰尤尼

乌斯(FranciscusJunius,１５４５—１６０２/１６０３)合作,并于１５７９年完成. 其间,弗雷

德里克 于１５７６年 逝 世 后, 其 子 路 德 维 希 四 世 (LouisVI, ElectorPalatine,

１５３９—１５８３)拥戴路德宗. 他反对父亲的译经事业,将改革宗的神学教职人员解

职. 在此背景下,特雷梅利乌斯于１５７７年离开海德堡,尤尼乌斯则在其他人的

资助下独立完成了译经工作.⑤

具体过程是,第一部分带有简短注释的«摩西五经»(Pentateuch)于１５７５年

出版. 第二 部 分 历 史 书 (HistoricalBooks) 在１５７６年 出 版. 第 三 部 分 诗 歌

(PoeticalBooks)于１５７９年出版. 第四部分先知书 (PropheticalBooks)也于

①

②

③

④

⑤

GraemeHunter, RadicalProtestantism in Spinoza􀆳s Thought (Londonand New York:

Routledge,２００５),p．８９．
BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．２３９．
BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．４７．EdwinCurley, “ResurrectingLeo

Strauss,”inReadingbetweentheLinesＧLeoStraussandthehistoryofearlymodernphilosophy,ed．
WinfriedSchröder(Berlin/Boston: WalterdeGruyterGmbH,２０１５)．

参见 S．L．Greenslade, etc．, TheCambridge Historyofthe Bible: The Westfromthe
ReformationtothePresentDay,pp．７４Ｇ７５．

参见BenjaminR．Merkle, DefendingtheTrinityintheReformedPalatinate:TheElohistae
(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１５),p．１６１．
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１５７９年出版. １５７９年,尤尼乌斯加上带有注释的次经(Apocrypha)与前四部分

一起以 «旧 约 圣 经» (TestamentiveterisBibliaSacra, &C．) 的 总 名 称 出 版.

１５８０年,加上特雷梅利乌斯的«新约»以全本«圣经»第一次在伦敦出版. 此后,

１５８１年、１５８５年于伦敦分别再版,但«新约»部分都换上了贝扎版. 岳父去世后,
尤尼乌斯不断修订两人合译的«旧约»,使之成为新教中最流行的拉丁语译本.①

其实,特雷梅利乌斯在新教中更为流行的«圣经»正是他与女婿尤尼乌斯从

１５７３年开始合作翻译的这部«旧约». “１９世纪和２０世纪的史家们似乎相当一

致地认为特雷梅利乌斯的«圣经»是在这一时期出现的最重要的新教拉丁语译

本.”“版本出版地的多样性尤为惊人:它在法兰克福、伦敦、日内瓦、哈瑙和阿姆

斯特丹印行. 印刷这部 «圣经»的频率也同样蔚为壮观. 目前我已经发现了

１７版他的«新约»、３４版他的«旧约». 后一个数字更为重要,因为大多数«新约»
版本都只是全本«圣经»的最后部分.”②“特雷梅利乌斯和尤尼乌斯在１５７５—

１５７９年出版的«旧约»和次经是在新教中尤其是改革宗教会中获得极大声誉的

最后一种拉丁语译本.”③“特雷梅利乌斯和尤尼乌斯在１５７５—１５７９年出版的

«旧约»和次经的拉丁语译本为新教徒所通用.”④“他(指特雷梅利乌斯)用拉丁

语翻译的希伯来语和叙利亚语«圣经»长期作为新教徒的标准拉丁译本.”⑤

以１５８１年他们的全本«圣经»在伦敦的出版为起点,新教一般将特雷梅利乌

斯的«新约»替换为泰奥多尔􀅰贝扎(TheodoreBeza,１５１９—１６０５)的«新约».
尤其是１６３１—１７１５年,所有出版的特雷梅利乌斯版«旧约»都配以贝扎版

«新约»,而不是像之前会偶尔配以他本人的«新约».⑥ “第二年(指１５８０年)在

伦敦的重印保留了叙利亚语版,可是在１５８１年,换上了贝扎的«新约»,由此形成

①

②

③

④

⑤

⑥

参见JamesTownley,IllustrationsofBiblicalLiterature,ExhibitingtheHistoryandFateof
theSacred Writtings, fromthe EarliestPeriodtothe PresentCentury, Vol．III (London: Bury
Lancashire,１８２１),p．２３３．

KennethAustin, “ImmanuelTremelliu􀆳sLatinBible(１５７５Ｇ７９)asaPillaroftheCalvinistFaith,”

inPrintandPowerinFranceandEngland,１５００Ｇ１８００ ,eds．DavidAdamsandAdrianArmstrong
(Aldershot: AshgatePublishingLimited,２００６),p．３１,p．３２．

S．L．Greenslade,etc．,TheCambridgeHistoryoftheBible: TheWestfromtheReformation
tothePresentDay,p．７２．

BenedictSpinoza,ThelogicalＧPoliticalTreatise,p．６７．
BraytonPolka,BetweenPhilosophyandReligion:Spinoza,theBible,andModernity, Vol．I,

HermeneuticsandOntology (Plymouth:LexingtonBooks,２００７),p．１３５．
参见KennethAustin, “ImmanuelTremelliu􀆳sLatinBible(１５７５Ｇ１５７９)asaPillaroftheCalvinist

Faith,”p．３３．
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了新教最重要的拉丁语«圣经»、改革宗的学术经典.”①

斯宾诺莎对贝扎版«新约»亦并非完全弃用. 但是,不论是«旧约»还是«新

约»,斯氏都没有信赖当时极负盛名的、尼德兰加尔文宗学界通行的版本,而以语

言为基本鉴别原则来选择圣经批判的文本依据. 语言鉴别原则有两层意思:其

一,读经应尽量使用最早的语言和版本;其二,读者应具备阅读«圣经»原文的语

言能力. 其证明是,斯宾诺莎不满于«旧约»的塔尔根意译、希腊语«新约»(及据

此翻译的武加大译本).② 斯宾诺莎实际上也并未学习叙利亚语和希腊语,尽管

他的母语是葡萄牙语和西班牙语,本国通用语是尼德兰语,希伯来语只用于塞法

迪姆社区犹太会堂的仪式,但他先后掌握了批判«圣经»的学术语言即希伯来语

和拉丁语.③ 其佐证是,斯宾诺莎确实还藏有自己能看懂的西班牙语«旧约»和

其他版本的希伯来语«圣经».④ 对于«旧约»,他选择的是希伯来文,兼顾亚兰文

的意译;对于«新约»,他选择的是叙利亚语的拉丁译本,兼顾希腊语的拉丁译本.
斯宾诺莎所用次经(仅«马加比一书»«马加比二书»,共三处),即尤尼乌斯

版. «神学政治论»多次提到各种次经、伪经,包括«多比传»、«以斯拉四书»(«以

斯拉续篇下卷»的一部分)、«所罗门智训»、«以斯帖记补编»、«但以理书补篇»、
«马加比一书»、«马加比二书»,尤其是«马加比一书»和«马加比二书»,对某些章

节予以直接引述.⑤ 尤尼乌斯辅助特雷梅利乌斯译经时,加入了独立翻译的希

腊语次经的拉丁语译本,并附有注释. 此部分收于特雷梅利乌斯Ｇ尤尼乌斯Ｇ贝

扎版的全本«圣经»中.
尤尼乌斯是生于法国的改革宗神学家. 在跟随特雷梅利乌斯译经之前,他

曾受命微修«比利时信纲»(BelgicConfession). 此后,１５６６—１５７３年,因为宗

教政治背景的变化,他辗转于德国与尼德兰之间. １５７３—１５８０年,他最重要的

工作是翻译、修订«圣经». 他从１５９２年至逝世前在莱顿大学任神学教授,其间

最重要的改革宗经院神学著作是«真正的神学»(DeVeraTheologia). 接替他

在该校继任神学主持的是阿米尼乌(JacobusArminius,１５６０—１６０９). 他所翻

译的次经最早于１５７９年与特雷梅利乌斯—尤尼乌斯版«旧约»一起在法兰克福

①

②

③

④

⑤

BruceGordon, “CreatingaReformedBookofKnowledge:ImmanuelTremellius, Franciscus
Junius,andTheirLatinBible,１５８０Ｇ１５９０,”inCalvinandtheBook:TheEvolutionofthePrintedWord
inReformedProtestantism, ed．KarenE．Spierling (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, ２０１５),

pp．９５Ｇ９６．
参见BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．１９８．
参见StevenNadler,Spinoza:ALife,p．１９,p．６２,pp．１０６Ｇ１０７．
参见J．vanSluisandT．Musschenga,DeboekenvanSpinoza,p．２１,p．２７．
参见BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．２２３,p．２２６,p．２３２,p．２３３,p．２９５．
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出版. 据对一份１５８０年版的介绍,次经位于第五部分,从希腊语译出,主要责任

人是尤尼 乌 斯, 包 含 带 有 注 释 的 十 四 卷 书.① 这 些 信 息 应 与 斯 宾 诺 莎 所 藏

１６１８年版相同.
作为多元主义者,斯宾诺莎把次经、伪经等古代文本与«圣经»正典同等阅

读. 因为主张«旧约»正典化不早于马加比(JudasMaccabee,? ~前１６１/１６０)时

代,他尤为重视马加比书卷、马加比时代的历史. 斯宾诺莎在«神学政治论»第十

章中说:“这样,我已经完成了对于«旧约»书卷的历史我想提出的东西. 由之我

们可以顺理成章地推断,在马加比时代之前,各种圣书并没有正典,我们现在所

有的正典是由第二圣殿时期的法利赛人从许多书中选出来的,他们也建立起了

祈祷的规制,并且这些书卷仅出于他们的决定而被人接受.”②其他提到马加比

时代的地方包括:第十章开头,根据«历代志上»第三章第十七节至第二十四节,
推断«历代志»(上、下)写于马加比恢复圣殿以后;第十章中间,根据«尼西米记»
第十二章、波斯王居鲁士至大流士的时间,推断“«但以理书»«以斯拉记»«以斯帖

记»«尼西米记»是在犹大􀅰马加比恢复圣殿中的崇拜很久以后才写的,因为在那

时但以理的、以斯拉的和以斯帖的假书卷正为某些别有用心的人所流通,他们无

疑属于撒都该派(theSectoftheSadducees)”. 在第十七章结尾,斯宾诺莎总结

第一国家历史时,对第二国家一带而过. 柯利注释说,他所翻译的第一国家、第

二国家时期即通常所说的第一圣殿、第二圣殿时期. 并且,斯宾诺莎从回归耶路

撒冷直接跳跃到了马加比起义时代,略过了希腊统治时期.③ 此外,斯氏将«马

加比一书»«马加比二书»作为史料来引述某章节的地方包括第九章、第十章、第

十六章.④ 鉴于对次经本身和«新约»的“机智和审慎”态度,他所关注的次经并

不涉及«新约»次经. 在第七章讨论各书卷的原文所用语言时,斯宾诺莎表示:
“对次经书卷,我不谈任何看法,因为它们的权威非常不同.”⑤

三、斯宾诺莎所用«塔木德»

«神学政治论»正文提及«塔木德»８次,其中６次举出具体章节. 第九章和

第十章分别提及３次、４次,第二章提及１次. «塔木德»所在的文本讨论的主题

①

②

③

④

⑤

参见SokoTomitaandMasahikoTomita,ABibliographicalCatalogueofItalianBooksPrinted
inEngland１６０３Ｇ１６４２ (LondonandNewYork:Routledge,２０１４),pp．３６４Ｇ３６８．

BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,pp．２３７Ｇ２３８．
同上,pp．２２４Ｇ２２５,p．２３３,p．３２１.
同上,p．２２３,p．２３２,p．２９５.
同上,p．１８４.
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有:«以西结书»与«摩西五经»不一致的问题;«塔木德»与马索拉文本不一致的问

题;异文的数量问题;«约伯记»原文的语言问题;次经«以斯拉四书»的作者问题;
«传道书»的复活观及其与«摩西五经»的关系问题.①

在仅有的两次引述原文时,各种注释一致指出斯宾诺莎的引文有误. “法利

赛人他们自己在«塔木德»中清楚揭示了这一点. 因为在«论撒巴特»(II,３０b)中

说道:‘拉比犹大(R．Jehuda)以拉夫(Rav)的名义说智者试图把«传道书»藏起

来,因为它的话语与律法的话语相抵触. 可是他们为什么没有藏起来? 因为它

根据律法开头,并根据律法结尾.’”柯利的注释中解释说格布哈特指出斯宾诺莎

有引用错误. «塔木德»原文是说«传道书»本身不连贯、不一致,而不是与«妥拉»
不一致. ALM认为斯宾诺莎将其与下文所引的与«以西结书»有关的文本混淆

了. 莱曼(Leiman,意大利语«神学政治论»的译者)提出拉比文献中确实有其他

地方对«传道书»持保留意见,但并非此处.② 在声称拉比们“几乎决定不承认他

的书(«以西结书»)是正典之一”时,柯利指出斯宾诺莎误解了«塔木德». 柯利的

注释中解释说莱曼主张斯宾诺莎所引«论撒巴特»(I,１３b)并非要取消«以西结

书»的正典地位,只是要限制其流通.③

加之他的藏书目录中不见«塔木德»文本. 可见,斯氏可能仅凭记忆偶尔顺

带提及«塔木德»,主要是为了对某个观点进行补证或作为错误观点之一来列举

«塔木德»的立场. 唯一以«塔木德»来支撑自己观点的是第九章,斯宾诺莎以之

反对马索拉文本的准确性. “因为不仅«塔木德»中的拉比们通常与马索拉不同,
而有他们所赞成的其他异文,我下面会予以揭示,边注中还有的地方并不合乎语

法.”④“首先,我要说,除了我们在古手稿中所发现的注释外,还有更多的异文.
因为«塔木德»注出了许多马索拉所忽视的东西. «塔木德»的作者们在许多地方

如此公开地背弃马索拉,以至于邦贝格版«圣经»中那个迷信的校正者(指海因

姆)最终在他的前言中被迫承认他并不知道如何协调差别.”⑤

尽管«塔木德»批判并不构成斯宾诺莎圣经批判的基本文本,但他凭借记忆

使用拉比传统的巴比伦«塔木德»材料佐证自己的观点、批判拉比圣经本身,尤其

是指出马索拉文本与«塔木德»不符合. “当人们使用‘塔木德’这个词语时,他们

通常所指的是第二种,那本汇编了更多资料的文献. 因为它是由巴比伦王国的

①

②

③

④

⑤

BenedictSpinoza, TheCollected WorksofSpinozaII, p．１０８,p．２２０,p．２２２,p．２２３,p．２３０,

p．２３３,p．２３８．
同上,pp．２３８Ｇ２３９.
同上,p．１０８.
同上,p．２２０.
同上,p．２２２.
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宗教专家所编纂的,所以被称为‘巴比伦塔木德’. 巴比伦塔木德由较早的密什

那和范围更广的注解组成,完成于约公元６００年. 除«希伯来圣经»之外,巴比伦

塔木德成为犹太教文献中第二重要的典籍,并在随后的几个世纪中由犹太拉比

们继续评注.”①柯利与伊斯雷尔版«神学政治论»亦都默认以巴比伦«塔木德»注

释.② 这使得他的«旧约»批判在遵循他“根据«圣经»本身来解释«圣经»的批判

原则”之前提下,具有较强的学术性. «神学政治论»第七章说:“除了那些从«圣

经»本身及其历史得出的东西,任何人,只要他不承认阐释和讨论«圣经»的其他

原则或资料,那么他总是可以推导,而没有犯错的隐患.”③此特点还体现在他藏

有蓝 珀 勒 尔 (ConstantineL􀆳Empereur,１５９１—１６４８) 所 译、１５ 世 纪 哈 勒 维

( benYosefHaＧlevi)所写的指南«塔木德之钥»(ClavisTalmudica).④

蓝珀勒尔主张“最重要的基督教教条,比如弥赛亚的受难和死亡、原罪、从原罪中

救赎必要一个神圣的中保,都可以从拉比文献中得到确证”⑤. 吊诡的是,斯宾

诺莎从蓝珀勒尔的这种 “跨文本”阅读中得到的却是摒弃其新教立场的多元

主义.
蓝珀勒尔是尼德兰著名的东方学家. 他出生于德国不莱梅,曾跟随德鲁西

乌斯、埃尔佩(ThomasvanErpe,１５８４—１６２４)学习东方语言. 他与布克斯托夫

父子交好,热情捍卫希伯来语的神圣性,反对卡佩尔的历史主义立场. 哈勒维是

１５世纪的«塔木德»学者. １４６７年因逃离阿尔及尔伊斯兰教对犹太人的迫害而

定居西班牙托莱多. 他写作«哈拉卡世界»(HalikhotOlam)可谓受命于危难之

际,时值西班牙犹太学术与拉比领导力急剧下降时期. 犹太社区一位著名领导

人拉比(donVidalIbnLabi)支持他创作«塔木德»研究指南.⑥ 鲁登对该书的介

绍是:“蓝珀勒尔出版的、对«塔木德»文献的最真切的导论性著作是他的那版«哈

拉卡世界». 他１６３２年就已经开始撰写这部拉比著作,它确实是一部«塔木德»
导论. 它考察了 «革 马 拉» (Gemara)中 的 内 容 和 各 种 拉 比,解 释 了 «密 释 纳»

①

②

③

④

⑤

⑥

MichaelMolloy迈克尔 􀅰 莫 洛 伊, ‹体 验 宗 教:传 统、挑 战 与 嬗 变› [ExperiencingtheWorld􀆳s
Religions:Tradition,ChallengeandChange],张仕颖ZhangShiying译,(北京[Beijing]:北京联合出版公

司[JointPublishingHouseofBeijing],２０１８),２８２.
参 见 BenedictSpinoza, TheCollected Worksof SpinozaII, p．２２３; BenedictSpinoza,

ThelogicalＧPoliticalTreatise,p．３９,p．１４２．
BenedictSpinoza,ThelogicalＧPoliticalTreatise,p．１７１．
参见J．vanSluisandT．Musschenga,DeboekenvanSpinoza,p．３５．
PeterT．Van Rooden, Theology, BiblicalScholarship and Rabbinical Studiesin the

SeventeenthCentury,trans．J．C．Grayson(Leiden:E．J．Brill,１９８９),p．１５２．
参 见 NormanRoth, Conversos, Inquisition, andtheExpulsionoftheJewsfrom Spain

(Madison:TheUniversityofWisconsinPress,２００２),p．５３．
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(Mishna)和«革马拉»中所用的规则,还有阐释«圣经»的各种方法. 对«塔木德»
中悬而未决的问题的讨论,则包括确定其结果的方法论总结. 蓝珀勒尔版所囊

括的翻译没有注释,却有最为丰富的引得,尤其是对全书中拉比表达模式的引

得. 它提供了一份献词和导言,其中蓝珀勒尔提出了自己的观点来论述拉比文

献知识的重要性. 该版的印刷质量在他所有著作中是最高的. 直到１７世纪末,
他那版«哈拉卡世界»仍然是研究«塔木德»的唯一的一部导论性著作.”①据对该

书１６３４年版的版本介绍,斯宾诺莎所藏应为１６３４年８月６日在莱顿出版的第７
版,正文除了１１页的«哈拉卡世界»、２４页的«革马拉引言»(MevoHagemara),
还有篇幅占２１３页的导言.②

四、结论

斯宾诺莎所用«圣经»与他成长和生活的时代背景有密切关系. 在他身上烙

印着塞法迪姆系的拉比犹太传统、玛拉诺(Marranos)的改宗文化、尼德兰的改

革宗神学、基督教的希伯来主义、尼德兰人文主义、笛卡尔主义等多重宗教文化

身份. 这种多元的宗教文化身份决定了其宗教立场的多元主义. 此多元主义的

一个基本表现即他广泛涉猎各种语言和版本的«圣经»资源. 而其中进入他的学

术批判视野的都是当时在文本和版本上最为考究的«圣经»,如布克斯托夫版拉

比«圣经»、特雷梅利乌斯—尤尼乌斯—贝扎版全本«圣经». 他拣别学术批判文

本的原则有二:其一,从读者角度而言,应具备阅读«圣经»文本,尤其是有合理证

据的«圣经»原文的语言能力;应尽量获取更多的、高质量的«圣经»版本,必要时

予以对照阅读. 其二,从文本角度而言,«圣经»文本及其评注应具备多语种、多

变化、多观点的特点;«圣经»版本还应该是印刷清晰、接近原本、流传有序的“善

本”,尤以有校勘说明、引言、注释的批判性版本为佳. 简言之,上述“准确而多

样”的拣别原则一方面决定了斯宾诺莎圣经批判学的高起点,此应是其圣经批判

学的根本矛头所指③和引起学术震动的基本原因. 另一方面,又决定了他由此

得出的基本的神学立场,即实践神学的七个基本信条是可以明白无误地从«圣

①

②

③

参见 PeterT．VanRooden, Theology, BiblicalScholarshipandRabbinicalStudiesinthe
SeventeenthCentury,pp．１２８Ｇ１２９．

L．FuksandR．G．FuksＧMansfeld, HebrewTypographyinTheNorthernNetherlands１５８５Ｇ１８１５ :

HistoricalEvaluationandDescriptiveBibliography,partone(Leiden:E．J．Brill,１９８４),p．４４．
在«神学政治论»第二十章结尾,斯宾诺莎说:“仍需明确说明的是,我在此所写的东西没有不愿

意呈给我国最高掌权者加以考察和评判的地方.”具有较高«圣经»素养的改革宗牧师当属“最高掌权者”
之列. 参见BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,p．３５３．
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经»推知的①,思辨神学则一定是非教条主义的、随着«圣经»文本的历史化和丰

富化而敞开着的.
澄清斯宾诺莎写作«神学政治论»时所用的文献资料,尤其是所引«圣经»的

版本,其基本的学术价值是确立斯宾诺莎圣经批判学和神学思想研究的起点.
具体而言,根据斯宾诺莎所选取的«圣经»版本、所分析的重点文本、所重点关注

的神学问题,学界可以更清晰地厘清斯宾诺莎的圣经批判与同代人,像霍布斯、
佩雷尔等人的理论关系,以及与１６世纪末以来尼德兰人文主义的语文学研究的

交涉程度. 长期以来,学界皆假设斯宾诺莎与霍布斯、佩雷尔等人的观点相似,
斯氏只是复述或激进化了前辈们的思想. 但是,根据斯宾诺莎所用拉比«圣经»,
可以看出他与霍布斯的一个明显的差别,即斯氏的许多分析是源于犹太学中希

伯来文的词汇学、惯用法,而霍布斯是不懂希伯来文的. 如果进一步对«神学政

治论»的文本史展开考察,甚至可以发现,斯宾诺莎可能早在能读到拉丁语版的

«利维坦»之前就已经独立形成了圣经批判的基本观点.② 如果进一步对比当时

的圣经学著作与«神学政治论»中直接或间接给出的«圣经»引文、导言、注释、评

论,亦可更加历史性地评价斯宾诺莎与尼德兰人文主义语文学的密切联系. 尽

管斯氏在学术写作中非常重视新教人文主义传统的«圣经»版本,但是,他或许并

不十分熟悉当时已有的斯卡利杰尔等人的圣经学成果. 他甚至会不加批判地用

某些以讹传讹的观点作为圣经批判的预设,进而影响到他整体的«圣经»史观.③

此方面是我们在斯宾诺莎圣经批判学与神学研究中尤需引起注意的.

①

②

③

参见«神学政治论»第十四章. BenedictSpinoza,TheCollectedWorksofSpinozaII,pp．２６９Ｇ２７０．
参见 EdwinCurley, “Spinoza􀆳sBiblicalScholarship,”inBaruchdeSpinoza, TheologischＧ

politischerTraktat,ed．OtfriedHöffe(Berlin:AkademieVerlag,２０１４),pp．１０９Ｇ１２６．科利指出,在否认

摩西的五经作者身份时,斯宾诺莎给出的经文年代错误的例证远多于霍布斯;而关于摩西究竟写了五经

中的哪些书卷,斯宾诺莎与佩雷尔的观点颇有悬殊;此外,在神学观点上,斯宾诺莎提出了霍布斯与佩雷

尔皆不曾提及的一些问题. 科利认为斯宾诺莎的独创性得益于他熟悉对霍布斯、佩雷尔而言是封闭的犹

太圣经评论传统. 而这些经评恰恰是布克斯托夫版拉比«圣经»尽力搜罗的. 此亦是科利能合理批评波

普金(RichardPopkin,１９２３—２００５)的依据.
参见 AnthonyGrafton, “Spinoza􀆳sHermeneutics: SomeHereticalThoughts,”inScripture

AuthourityAndBiblicalCriticismintheDutchGoldenAge,eds．DirkVanMiert& HenkNellenetc．
(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),pp．１７７Ｇ１９６．格拉夫顿指出,斯宾诺莎错误地相信海因姆在布

克斯托夫版拉比«圣经»中留下的导言,把以斯拉与圣殿中发现的三种«圣经»联系起来;斯宾诺莎相信以

斯拉«旧约»的主要作者,依据的是伪托名于亚历山大里亚的斐洛的观点,且参看的是１６世纪 Azariah
de􀆳Rossi(１５１１—１５７８)的«眼睛之光»(Meoreinayim)这个二手文献;斯卡利杰尔等人已将«圣经»的文本

史与«荷马史诗»的文本史加以类比,提出AristarchusofSamothrace(前２２０—前１４３)只是编者而不是作

者,斯宾诺莎弃用了这一类比,强化了以斯拉的作者身份.
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