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«创世记»先祖叙事中的文化记忆

黄薇∗

【摘要】现代圣经学者通常认为,«创世记»先祖叙事反映的是后期

以色列民族的自我定义,而非对以色列民族起源的如实记录.本文首

先对学术史进行简要回顾,从而指出先祖叙事表面上是古老的家族故

事,实际上是能够凝聚以色列民族的集体文化记忆.其次,本文将结合

先祖叙事文本和西亚的历史背景,考察以色列对于其近邻族群的记忆

图景,及其自我身份认同的构成.
【关键词】先祖叙事;以色列;文化记忆;«创世记»

从亚伯拉罕开始,«创世记»写作进入“先祖历史”阶段,讲述了三代先祖的家

族故事. «创世记»第１２—３６章通常被称作先祖叙事,有时也被称作族长叙事.
«创世记»后面的部分,也就是第３７—５０章,记载的则是约瑟故事,约瑟是故事的

主角,故事涉及先祖雅各流散在埃及的最后几年,还包括对他的过世、埋葬以及

遗嘱的记载.①从先祖叙事到约瑟故事,再到出埃及叙事②,之后时代成为主流传

统的祭司典,将这些故事中非祭司典的叙事串联起来,可形成一套整体的、具有
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黄薇,上海大学文学院历史系讲师.
冯拉德(GerhardvonRad)指出这里的编纂过程很值得注意,雅各逝世成为约瑟故事结尾的一部

分(«创世记»４９),«创世记»第３７—５０章可以理解为先祖叙事的尾声,参见:GerhardvonRad,Genesis,

trans．JohnH．Marks(Philadelphia: Westminster,１９７２).
就以色列民族的起源问题而言,先祖叙事和出埃及叙事分别代表两种不同的解释传统,参见:

KonradSchmid, “TheSoＧCalledYahwistandtheLiteraryGapbetweenGenesisandExodus,”inA
FarewelltotheYahwist? TheCompositionofthePentateuchinRecentEuropeanInterpretation,eds．
ThomasB．DozemanandK．Schmid(Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２００６),２９Ｇ５０.
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连续性的对以色列历史的描述,同时也促成了五经的整体性.①

先祖叙事很显然是具有政治意义的,其将从亚伯拉罕开始的家族故事与以

色列群体的形成过程联系起来. 特别是到了«创世记»第３２章第２８节,雅各改

名为以色列,之后的世代都可以称为以色列的子孙. 当然,除了构建一个以“以

色列”为名的共同体之外,先祖叙事也关心以色列周边的其他群体. 在«创世记»
第１７章第５节中,亚伯兰改名为亚伯拉罕,并且经文解释这个名字的意思就是

“多国之父”. 此外,亚伯拉罕的侄子罗得是亚扪人和摩押人的始祖(«创世记»

１９:３０—３８);亚伯拉罕的儿子以实玛利生了十二族长(«创世记»７:２０),是以实玛

利人的祖先;以东和西珥是雅各的孪生兄长以扫的领地(«创世记»３２:３). 这里

提到的亚扪、摩押、以实玛利、以东以及西珥都与以色列群体存在一定关系. 实

际上,«创世记»的先祖叙事在时间和空间维度上,反映出以色列与其周边其他群

体的社会地缘关系. 先祖叙事是对以色列与其周边其他群体间关系的记录,此

关系图景通过对历史的编排,代表了«圣经»编写者对过去的认可,反映了他们对

当下复杂世界的理解.
简而言之,先祖叙事探讨了以色列民族的形成问题,也对以色列在世界上的

位置做出一种解释,或者可以说,先祖叙事构建了以色列的群体边界,以及作为

一个民族的认同感和集体身份. 这种以亲缘关系来定义以色列共同体的方式,
促使认同先祖叙事的群体在主观上相信他们源自共同祖先,也同时使得先祖叙

事成为以色列民族的集体记忆.

一、历史批判视野下的先祖叙事

回顾希伯来«圣经»研究的学术史,２０世纪初,当贡克尔(H．Gunkel)对先祖

叙事进行解读的时候,学界曾展开有关史学与诗学之间差异问题的讨论. 在贡

克尔看来,先祖叙事始终带有诗意的调子,而非史编. 因此,从文体角度出发,他
将先祖叙事看作传奇故事,指出先祖叙事在本质上是诗学而非史学. 也就是说,
其叙事目的不是以真实发生的历史事件来指导后人,而是以传奇故事去感动后

① 有关先祖叙事、约瑟故事以及摩西故事之间的联系,可参见:JanChristianGertz, “Transition
betweenGenesisandExodus,”inAFarewelltotheYahwist? TheCompositionofthePentateuchin
RecentEuropeanInterpretation, ７３Ｇ８７; Jan Christian Gertz, “Abraham, MoseundderExodus:

BeobachtungenzurRedaktionsgeschichtevonGen１５,”inAbschiedvomJahwisten:DieKompositiondes
HexateuchinderjüngstenDiskussion, eds．JanChristianGertz, K．SchmidandM．Witte (Berlin: De
Gruyter,２００２),６３Ｇ８１.
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人、启发后人,使后来的读者从这些古老的传奇故事中获得某种价值认同及审美

感知.①贡克尔当然是在一定程度上承继着前人的学术传统. １８世纪的圣经学

者,也是启蒙先驱德维特(W．M．L．deWette)在谈到«旧约»的时候,明确指出

«旧约»不是历史,是诗学.②２１世纪,当代圣经学者罗纳德􀅰亨德尔(Ronald
Hendel)对先祖叙事进行研究的时候,仍然沿用“诗学”概念来描述先祖叙事.
在亨德尔那里,先祖叙事的“诗学”意味着一种文学表达,亨德尔进一步提出了

“社会体制”与“文学艺术”在先祖叙事中达到和谐,换句话说,他认为先祖叙事是

由一系列政治文学话语构成的.③

从纵向时间的维度观察先祖叙事研究,可以发现当代圣经学者与前代学者

间的联系与区别. 在史学与诗学的讨论中,亨德尔与德维特都认为先祖叙事是

诗学而不是史学,也就是说,先祖叙事不是历史,不是对真实发生事件的记载.
然而,从最终的研究结果来看,当代先祖叙事研究走上与前代研究完全不同的

道路.
考虑到德维特(１７８０—１８４９)所处的时代,当时的欧洲知识界学术环境中弥

漫着科学史学的氛围④,与其同时代的著名德意志史学家有尼布尔 (Barthold
GeorgNiebuhr,１７７６—１８３１)、兰克(LeopoldvonRanke,１７９５—１８８６)等,他们

都是科学史学的代表人物. 简单地说,科学史学主张以科学的态度对待历史,强
调对史料的运用,只有确证史料的真实性,才能确保史实的真实性. 或许是为了

回应这种对待史料的态度,作为圣经研究先驱的德维特,否认«旧约»作为史料的

可靠性,他强调先祖叙事不能用来重建先祖时代的历史,先祖叙事的重要性不在

于其历史真实性,叙事中找不到“事实”,最富成果的研究应当从诗学维度出发,
探讨先祖叙事的意义. 最有价值的应当是对亚伯拉罕信仰的讨论,亚伯拉罕是

宗教信仰上一种最高的理想化先祖形象.⑤德维特认为,研究先祖叙事最好的方

法应当是文学的方法,而非史学的方法. 在先祖叙事中,德维特看到的是一个民

①

②

③

④

⑤

H．Gunkel,Genesis,trans．M．E．Biddle(Macon: MercerUniversityPress,１９９７), Ⅺ．
W．M．L．deWette,BeiträgezurEinleitungindasAlteTestament (Halle:Schimmelpfennig,

１８０６ /１８０７)．
RonaldHendel, “PoliticsandPoeticsintheAncestralNarratives,”inThePoliticsofthe

Ancestors:Exegeticaland HistoricalPerspectivesonGenesis１２Ｇ３６, eds．MarkG．BrettandJakob
Wöhrle(Tübingen: MohrSiebeck,２０１８),１１Ｇ３４．

或称 客 观 主 义 史 学, 参 见: 张 广 智 ZhangGuangzhi, «西 方 史 学 史 » [A HistoryofWestern
Historiography](第四版)[FourthEdition](上海[Shanghai]:复旦大学出版社 [FudanUniversityPress],

２０１８),２５６Ｇ２６６;王晴佳Q．EdwardWang,李隆国LiLongguo,«外国史学史»[AHistoryofHistoriography
AroundtheWorld](北京[Beijing]:北京大学出版社 [BeijingUniversityPress],２０１７),２１９—２２８.

W．M．L．deWette,BeiträgezurEinleitungindasAlteTestament,２:１０３．
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族对其基本信仰的表达,而非对历史事实的还原.
不过,到威尔豪森(JuliusWellhausen)与底本假说时代,对先祖叙事的研究

开始发生变化. 虽然威尔豪森没有对先祖叙事进行专门研究,但是他将«创世

记»第１—１１章与«创世记»第１２—５０章区分开来,前一部分是对宇宙起源的描

述,不存在任何意义上的历史背景,后一部分的叙事则更接近历史. 后来贡克尔

通过对口头传统的研究探讨先祖叙事的传统构成.①贡克尔一方面呼应德维特,
认同先祖叙事绝非兰克定义下的史料;另一方面,他认为流行于民间的诗歌和传

奇故事会对某些历史事件的掌故有所引用. 德维特与贡克尔都以文学的视角看

待先祖叙事,但两者的不同之处在于:贡克尔还关注先祖叙事对于历史处境下受

众的确切意义. 虽然传奇故事属于口头传统,但后世将口头传统记载下来,使其

固定成为书写记录得到传承,这意味着贡克尔比德维特更注重文本形成的历史

层次,同时也比德维特更注重文本的历史性. 至于口头传统的历史处境如何,由
于可靠史料的缺乏或许没有还原的可能,然而,现存文本的历史形成过程,则是

威尔豪森及之后持有历史批判视角的圣经学者致力于讨论的问题. 这种历史批

判视角在先祖叙事研究上的表现②,便是对先祖叙事所包含的政治特征的关注.
先祖叙事的政治性并非一个全新的议题. 暂且不论先祖叙事是否具有历史

意义上的可靠性③,其叙事内核是古老的家族故事,叙事主线特别关注子嗣绵

延、家族继承、不同家族间的亲疏关系等问题,故事中的主要人物是后来的以色

列民族的祖先,还包括以色列周边族群的祖先. 通过讲述以色列家族三代先祖

的经历,先祖叙事说明了以色列民族的诞生、国家的形成,而所有这些都建立在

①

②

③

贡克尔对«创世记»的研究出版于１９１０年,其英译本出版于１９９７年(见前文注释):H．Gunkel,

Genesis (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, １９１０). 有 关 贡 克 尔 的 学 术 史 研 究, 参 见:E．S．
Gerstenberger, “AlbertEichhornandHermannGunkel:TheEmergenceofaHistoryofReligionSchool,”

inThe Nineteenth Century, Vol．３．１ of Hebrew BibleＧOld Testament: The History of Its
Interpretation,ed．M．Sæbø(Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht,２０１３),４５４Ｇ４７１.

受到贡克尔的 影 响,后 来 学 界 从 历 史 视 角 出 发 的 进 一 步 研 究,参 见:T．L．Thompson, The
HistoricityofthePatriarchalNarratives:TheQuestfortheHistoricalAbraham (Berlin:DeGruyter,

１９７４);J．VanSeters,AbrahaminHistoryandTradition (NewHaven:YaleUniversityPress,１９７５).
奥布莱特试图考察历史上的先祖,他结合考古材料展开研究,认为从历史观点上看,先祖叙事具

备可靠性,是关于后来的以色列民族的前史. 尽管他的观点在一定程度上也受到现代学者的否定,但是

先祖叙事反映出的游牧部落的生活方式,能够对应考古材料反映的铁器时代巴勒斯坦地区居民的生活状

况,参见:W．F．Albright, FromtheStoneAgetoChristianity: MonotheismandtheHistoricalProcess
(Baltimore:TheJohnHopkins,１９４０),１７９Ｇ１８９.
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对家族和祖先起源的记忆上.①２０世纪对先祖叙事的大多数研究都处在底本假

说的框架下,认为先祖叙事中最早的底本是耶典,通常被断代为公元前１０世纪,
也就是王国时代开始的时候.②此外,四底本(耶典、神典、祭司典、申命典)在先

祖叙事中的构成也成为学者研究的重点.③然而,在过去几十年间,有关五经文

本形成的研究发生了巨大变化,对四底本成书年代的讨论也变得相当分化④,越

来越多的学者甚至彻底抛弃了底本假说.⑤汤普森(T．L．Thompson)对文本来

源研究的分析很有启发意义,他指出四底本或更多的有关文本来源的讨论,实际

上反而脱离了先祖叙事的历史处境,不同文本来源所代表的传统最终得以被整

合起来,是因为这些传统对以色列而言具有重要意义.⑥

因此,比起讨论有哪些底本构成先祖叙事,以及这些底本的来源及形成过

程,更有意义的研究是关心叙事本身得以构成的历史处境. 可以说,先祖叙事源

自小规模形成的独立传统,其中最主要的是较为完整的亚伯拉罕叙事和雅各叙

事,到较晚的时代,这些独立的文学单元才被整合到一起成为先祖叙事.⑦而先

祖叙事作为一个整体,代表的是对以色列先祖时代历史的文化记忆.⑧称先祖叙

事是政治性的,在于这是集体形塑自我的一种方式,是构想政治共同体的一种模

式. 先祖叙事成为«创世记»书卷的一部分文本,可能经历了从王国时代至波斯

晚期漫长的多层次编撰过程,展示出时空中多面历史的融合,最引人注目的可能

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

韦斯特曼(C．Westermann)指出先祖叙事讲述的是构成人类社会群体最基本的单位:家庭. 参

见:C．Westermann, Genesis１２Ｇ３６: A Commentary, trans．JohnJ．Scullion (S．J．Minneapolis:

Augsburg,１９８５),２３.

G．vonRad, “TheFormCriticalProblemoftheHexateuch,”inTheProblemoftheHexateuch
andOtherEssays (Edinburgh: Oliver&BoydLtd．,１９８４),１Ｇ７８．

C．Westermann,Genesis１２Ｇ３６:ACommentary,５７０Ｇ５７８．
例如范赛特斯(J．VanSeters)将耶典断代于巴比伦流放晚期,参见:J．VanSeters, “Datingthe

Yahwist􀆳sHistory:PrinciplesandPerspectives,”Biblica９６．１ (２０１５):１Ｇ２５. 有关耶典研究的学术史综

述,参见:JeanLouisSka, “TheYahwist,aHerowithaThousandFacesAChapterintheHistoryof
ModernExegesis,” inAbschiedvom Jahwisten: Die Kompositiondes Hexateuchin derjüngsten
Diskussion,eds．JanChristianGertz,K．SchmidandM．Witte(Berlin:DeGruyter,２００２),１Ｇ２３.

有关五经的新研究参见:J．C．Gertz,etal．,eds．TheFormationofthePentateuch: Bridging
theAcademicCulturesofEurope,Israel,andNorthAmerica (Tübingen: MohrSiebeck,２０１６).

T．L．Thompson,TheHistoricityofthePatriarchalNarratives:TheQuestfortheHistorical
Abraham,３２６．

KonradSchmid, “TheSoＧCalledYahwishandtheLiteraryGapbetweenGenesisandExodus,”

２９;RolfRendtorff,TheProblemoftheProcessofTransmissioninthePentateuch,trans．J．J．Scullion
(Sheffield:JSOTPress,１９９０)．

从文化记 忆 的 角 度 对 先 祖 叙 事 进 行 研 究 的 代 表 性 著 作,参 见:RonaldHendel, Remembering
Abraham:Culture, Memory,andHistoryintheHebrewBible (NewYork:OxfordUniversityPress,２００５).
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是当中所蕴含的以色列与其周边邻国间的族群关系图景.
总而言之,自１８世纪现代圣经研究展开以来,在先祖叙事研究的第一阶段,

该叙事作为史料的可靠性首先被否认,学者强调要从诗学的层面探讨先祖叙事

带给读者的价值与意义. 第二阶段的研究建立在第一阶段研究的基础之上,认

同叙事不具备史料可靠性,但是这一阶段的研究更重视文本背后的历史,特别是

通过结合考古材料,尝试探讨以色列民族的历史处境,文本的历史性受到关注.
到了第三阶段,先祖叙事的研究倾向于从文化记忆的角度分析文本的叙事功能,
特别是该叙事在构造民族共同体上的重要价值. 接下来,本文将对先祖叙事所

构造的文化记忆展开分析.①

二、以色列与其近邻族群的关系图景

正如罗纳德􀅰亨德尔所言,对«创世记»先祖叙事的研究不是为了证明或是

证伪,这不是一个在历史与虚构之间简单地去判别真假的研究,先祖叙事融合了

历史记忆、传统民间故事、文化上的自我认同,还包括出色的文学叙事手法.②谈

及先祖所处的历史时代,就目前学界的证据来看,仍然很难达成共识. 尽管没有

足够证据去讨论历史上的亚伯拉罕、以撒、雅各这些人物,但是由他们所代表的

传统是真实存在的,并且由«创世记»写作整合为一体,成为以色列民族自我身份

认同的一个根深蒂固的传统.
以色列是西亚地区的一个民族,同时,在自我意识中,以色列在整个西亚文

化环境里有自身独特性. 希伯来«圣经»描绘的以色列及其历史,正是以色列民

族对其身份的自我构造,将自我与古代西亚的其他族群区别开来. 以色列的身

份认同又与其对自身历史的反思分不开,是通过走出埃及、在西奈受到启示、旷

野生活,再到作为一个统一的民族最终获得应许之地实现的.③类似地,先祖叙事

作为一种对过去的编排和认可,为以色列群体的外部关系和内部关系划定界限.

①

②

③

在希伯来«圣经»其他书卷,如先知作品和历史文献中,同样存在以色列民族对自我身份的建构

问题,相关研究可参考埃胡德􀅰本Ｇ兹维(EhudBenZvi)近年来的作品:DianaEdelmanandEhudBenZvi,

eds．ImaginingtheOtherandConstructingIsraeliteintheEarlySecond TemplePeriod (London:

BloomsburyT&TClark,２０１４);EhudBenZvi,SocialMemoryamongtheLiteratiofYehud (Berlin:

DeGruyter,２０１９). 国内学界的研究成果参见:游斌YouBin,«圣书与圣民:古代以色列的历史记忆与族

群构建»[HolyBookandHolyPeople: HistoricalMemoryandEthnicConstructioninAncientIsrael](北

京[Beijing]:宗教文化出版社[ReligiousCulturePress],２０１１).

RonaldHendel,RememberingAbraham:Culture, Memory,andHistoryintheHebrewBible,４６．
RonaldHendel,RememberingAbraham:Culture, Memory,andHistoryintheHebrewBible,３．
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凭借有关先祖的故事,以色列将自己与周边近邻族群区分开来,建立并维护他们在

血缘、地域以及宗教文化等诸多方面的异同.
在亚伯拉罕、以撒、雅各三代先祖的叙事中,文本通过族谱记载表达了以色列

与其周边族群的关系. 亚伯拉罕有两个兄弟———拿鹤与哈兰. 哈兰生罗得(«创

世记»１１:２７),摩押和亚扪人的始祖是罗得与他两个女儿所生的儿子(«创世记»

１９:３０—３８). 从族谱上看,雅各(以色列)与亚扪、摩押同辈,只不过后两者在族谱

上并不属于亚伯拉罕这一支,也就与以色列区别开来. 在地理上,亚扪与摩押位于

约旦河东. 总体而言,有关亚扪与摩押的记忆总是负面的,以色列与这些邻居常常

产生争执. 扫罗曾经打败亚扪和摩押(«撒母耳记上»１４:４７),大卫也曾制服过亚扪

和摩押(«撒母耳记下»８:１１—１２). 巴比伦王尼布甲尼撒攻破耶路撒冷之前,亚扪

和摩押也都曾来攻击犹大(«列王纪下»２４:２). «申命记»要求亚扪人和摩押人永不

可入耶和华的会(«申命记»２３:３).
希伯来«圣经»中另一个常常与亚扪、摩押一起被提及的族群是亚兰,三者往

往都是以色列的敌人(«士师记»１０:６; «撒母耳记下»８:１２),亚兰也多次与以色列

争战(«列王纪上»２０:１—２９; «列王纪下»６:８). 但在先祖叙事中,以色列与亚兰的

关系却更为正面. 与雅各的情况类似,亚伯拉罕的另一个兄弟拿鹤生了１２个儿

子,其中一个儿子基母利是亚兰的父亲(«创世记»２２:２０—２４). 亚兰与亚伯拉罕一

支的血缘关系更密切. 首先,亚伯拉罕原本住在迦勒底的吾珥,要迁到迦南应许之

地,途径哈兰就住下了(«创世记»１１:３１),亚伯拉罕的父亲他拉在哈兰过世(«创世

记»１１:３２),哈兰是亚兰人拉班所在之处(«创世记»２７:４３),拉班是彼土利的儿子

(«创世记»２８:５),拉班所在之处也被称作巴旦亚兰(«创世记»２８:５),字面意思是亚

兰平原. 其次,亚伯拉罕的儿子以撒娶了利百加,利百加是拿鹤的儿子彼土利之女

(«创世记»２４:１５),而以撒的儿子雅各娶了利亚和拉结,她们是利百加的哥哥拉班

的两个女儿(«创世记»２４:２９—３０,２９:１６). «创世记»在提到彼土利与拉班的时候,
称他们为“亚兰人”(«创世记»２５:２０,３１:２０、２４). 此外,«申命记»提到普通的古代

以色列人要将初熟的收成带到圣所献给上帝,作为仪式的一部分,要在祭司面前说

出这样一句话:“我祖原是一个将亡的亚兰人,下到埃及寄居.”(«申命记»２６:５)«申
命记»对祖先身份的认同与先祖叙事在这里有所呼应.

在有关继承权的问题上,先祖叙事中出现了对继承权的两次争夺:一次发生

在以实玛利与以撒之间,另一次发生在以撒的两个儿子以扫和雅各之间. 两次均

以小儿子获得继承权而告终. 这或许同以色列在古代西亚文化中的地位有关,以
色列就是古代西亚大家庭中的“小儿子”,其最终获得了继承权. 这里的“继承权”
指的是在古代西亚文化中,以色列自身的独特性. 先祖叙事中的以实玛利作为亚

伯拉罕的长子,是撒拉使女埃及人夏甲所生(«创世记»２５:１２),虽然没能获得亚伯
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拉罕的继承权,但以实玛利也得到如同雅各一样的祝福,他的１２个儿子作了十二

族的族长(«创世记»２５:１６). 以实玛利的子孙住在他众兄弟的东边,直到埃及前,
在亚述的道上(«创世记»２５:１８). 而以扫就是以东,以东就是以扫(«创世记»３６:１、

８、９、１９、４３),以扫是西珥山里以东人的始祖(«创世记»３６:９),位于死海以南. 以扫

娶迦南的女子,即赫人的女儿为妻(«创世记»２６:３４),在他失去长子继承权后,他便

往以实玛利那里去,还娶了以实玛利的女儿为妻(«创世记»２８:９). «申命记»要求

以色列不可憎恶以东人,因为他是你的弟兄(«申命记»２３:７). 波斯晚期/希腊化早

期的犹大文士对以东的记忆则更为复杂.①

另外,还有一段简短的家谱式记录提到亚伯拉罕与基土拉所生的后代,并且

亚伯拉 罕 趁 着 自 己 还 在 世 的 时 候,打 发 他 们 离 开 以 撒,往 东 方 去 («创 世 记»

２５:１—６),这显然是要强调以撒继承权的正统性,避免这里突然出现的后代会产生

继承权问题. 基土拉的儿子中有一个名叫米甸,米甸的５个儿子也被记录下来

(«创世记»２５:２、４). 对于基土拉及其所生的后代,希伯来«圣经»再没有给出更多

信息. 不过,«创世记»后来提到将雅各之子约瑟卖给埃及人的是米甸的商人(«创
世记»３７:２８、３６),其也被称作米甸的以实玛利人(«创世记»３７:２５);②而摩西为躲避

法老,也曾到米甸居住(«出埃及记»２:１５). 米甸位于以色列以南,位于去往埃及方

向的地域.
根据以上对«创世记»先祖叙事的考察,能够获得以色列与其近邻族群(或者

政治实体)关系的观念图景. 三代先祖族谱见图１. 以色列与迦南人、赫人、亚摩

利人和非利士人同住在一片土地上;但是他们与亚兰人(以撒、雅各之妻),与南部

沙漠地区的部落(以扫,即以东)有亲缘关系;与亚扪和摩押的亲缘关系较远,且以

色列人蔑视亚扪与摩押;与阿拉伯部族(基土拉的后代)、以实玛利人也有亲缘

关系.

①

②

埃胡德􀅰本Ｇ兹维EhudBenZvi,«以东:波斯晚期和希腊化早期犹大文士的复杂记忆场»[Edomasa
ComplexSiteofMemoryamongtheLiteratiofLatePersian/EarlyHellenisticJudah:SomeObservations],于
«圣经文学研究»[JournalfortheStudyofBiblicalLiterature],２０２０第１期[２０２０,Issue１],１—３３.

根据«士师记»第８章第２４节,米甸人就是以实玛利人. 不过大多数现代圣经学者认为这里存在两

个底本,提及米甸人的是神典,提及以实玛利人的是耶典. 对于米甸人与以实玛利人的讨论,参见:ErnstA．
Knauf, “MidianitesandIshmaelites,”inMidian, MoabandEdom: TheHistoryandArchaeologyofLate
BronzeandIronAgeJordanandNorthＧWestArabia,eds．JohnF．A．SawyerandDavidJ．A．Clines(Sheffield:

JSOTPress,１９８３),１４７Ｇ１６２;有关文本构成的分析,参见:DonaldB．Redford,AStudyoftheBiblicalStoryof
Joseph (Genesis３７Ｇ５０) (Leiden:Brill,１９７０).
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图１　三代先祖族谱

　　然而,为何以色列对周边族群的态度各不相同? 或者说,如何理解先祖叙事在

观念上构造的族群边界? 先祖叙事中有关以色列与其周边族群的记忆是如何形

成的? 这需要在古代西亚地区更广的历史背景下展开讨论,由此才能进一步理解

以色列民族有关先祖记忆的构成.

三、作为共同体的“以色列”

青铜时代晚期至铁器时代的过渡时期,公元前１３—前１２世纪至公元前１１—
前１０世纪,被埃及人称作“海上民族”的移民来到地中海东岸,定居在巴勒斯坦沿

海地区,他们被认为是«圣经»中的非利士人. 原本在青铜时代曾达到辉煌阶段的

赫梯与埃及此时均出现衰退趋势,这两个强大的政权对巴勒斯坦地区的控制随之

转弱. 从考古证据上看,青铜时代晚期巴勒斯坦地区的城市规模的确逐渐萎缩.
然而在这一时期,小规模农业定居点出现在巴勒斯坦的山区地带. 这成为有关以

色列民族起源,或是国家起源最重要的讨论基础.①差不多同一时期,约旦河东出

① W．G．Dever, WhoWeretheEarlyIsraelitesandWhereDidTheyComeFrom ? (GrandRapids:

Eerdmans,２００３);R．D．MillerⅡ,ChieftainsoftheHighlandClans:AHistoryofIsraelintheTwelfthand
EleventhCenturiesB．C．(GrandRapids:Eedmans,２００５)．
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现其他新兴政体.①公元前９世纪,阿拉伯部族向黎凡特地区迁移.②直到公元前８
世纪,位于约旦河东的亚扪、摩押和以东,在社会组织、文化以及地缘政治上都与

同时期的以色列、犹大王国相近③,这些小规模地区国家既是邻居也是对手,在

亚述帝国向黎凡特扩张之际,它们便有可能成为盟友.
与上述新兴地区国家不同的是,公元前１１—前１０世纪的亚兰已经掌控了

大部分叙利亚地区,并向上美索不达米亚地区渗透甚至入侵,这也可能成为引起

亚述重拾军事征服向西扩张的动因之一. 亚述历史文献记载:提格拉特帕拉沙

尔三世(公元前７４５—前７２７年在位),也就是«圣经»中的提革拉毗列色,登上王

位之后,亚述帝国的军事扩张开始逐步走向顶峰. 经过一系列战役,亚述的西征

战略最终获得重大成功,大约在公元前７３２年,亚兰战败,被并入亚述帝国版

图.④北国以色列王国在公元前７２２年或前７２０年败于亚述人之手. 可以说,对

公元前８世纪地中海东岸的地区国家而言,亚述帝国入侵成为当时政治环境中

最大的威胁.
在希伯来«圣经»的记载中,北国以色列的形象几乎总是负面的. 申命史派

的南国立场尤其明显,北国国王的所作所为都是耶和华眼中为恶的事,因而才会

导致最终败给亚述. 不过另一方面,考古信息及其他文献史料表明,无论是政

治、经济、人口数量,还是军事实力,历史上的北国以色列才是较强大的,犹大王

国各方面实力远逊色于以色列王国.⑤公元前８世纪前半叶的以色列王国,是当

时地区性国家中具有一定影响力的政治实体. 结合«圣经»史书的信息,在亚

兰—大马士革国王的领导下,黎凡特南部地区成立了一个包括以色列在内的反

亚述同盟,犹大王国因拒绝加入该同盟,遭到亚兰王与以色列王的攻击(«列王纪

下»１５:３７,１６:５). 犹大向亚述王提革拉毗列色请求支援并向亚述纳贡,亚述王

于是去攻打大马士革,并杀死了亚兰王(«列王纪下»１６:７—９),反亚述同盟瓦解,
亚述也基本完成对该地区的军事征服,亚述王撒缦以色五世(公元前７２７—前

①

②

③

④

⑤

结合最新考古材料的研究表明,摩押地区早期政体出现于公元前１１—前１０世纪,参见:Israel
FinkelsteinandOdedLipschits, “TheGenesisofMoab:AProposal,”Levant４３．２(２０１１):１３９Ｇ１５２.

阿拉伯部族在公元前９世纪的活动保留在新亚述文献的记载中,参见:J．Retsö, TheArabsin
Antiquity:TheirHistoryfromtheAssyrianstotheUmayyads (London:RoutledgeCurzon,２００３),１２６Ｇ１２８.

BruceRoutledge, “TransjordanintheEighthCenturyBCE,”inArchaeologyand Historyof
EighthＧCenturyJudah,eds．ZevI．FarberandJacobL．Wright(Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature),

１３９Ｇ１５９．
K．LawsonYoungerJr．, “Assyria􀆳sExpansionWestoftheEuphrates,”inArchaeologyand

HistoryofEighthＧCenturyJudah,１７Ｇ３４．
IsraelFinkelstein,TheForgottenKingdom:TheArchaeologyandHistoryofNorthernIsrael

(Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２０１３)．
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７２２年在位)在公元前７２２年征服了撒玛利亚.①而犹大通过向亚述帝国纳贡保

有以耶路撒冷为中心的王国. 直到公元前５８７年,耶路撒冷与圣殿毁于巴比伦

王尼布甲尼撒二世之手,犹大人被流放,巴比伦之囚成为以色列民族的核心创伤

记忆.
回到亚伯拉罕、以撒、雅各三代的先祖叙事上,叙事者的历史地理视角,在一

定程度上映射出公元前９—前８世纪以色列、犹大王国与其近邻族群间的关系.
就叙事本身的文学形态而言,考虑到古代以色列的文化与书写发展,先祖叙事不

可能早于公元前９—前８世纪出现.②尽管通过现有史料并不能够还原历史上的

亚伯拉罕、以撒和雅各,但是先祖叙事中的确存在南北两个传统:亚伯拉罕的故

事围绕希伯仑、幔利,以撒在别是巴、基拉耳,其都属于南国犹大;雅各的故事主

要发生在犹大山地,包括伯特利、示剑. 雅各和拉班的故事,作为雅各叙事的核

心部分,呼应了公元前９—前８世纪以色列同亚兰—大马士革之间的政治关

系③;并且,雅各改名为以色列,所有这些表明,雅各叙事属于北国传统.
三代先祖以亚伯拉罕为第一代,雅各为第三代,源自南国的亚伯拉罕传统似

乎最早. 然而,实际上的情况可能恰恰相反. 正如上文所述,历史上的以色列王

国是两个希伯来王国中实力最强的,北国以色列的出现也比南国犹大更早,南国

犹大要在１—２个世纪后,即公元前９世纪晚期才开始有所发展.④因此,代表北

国以色列的雅各故事才更有可能包含最古老的传统.⑤而让代表南国传统的亚

伯拉罕成为雅各的祖父,说明先祖叙事以南国立场,将南北传统整合起来. 亚伯

拉罕四处迁居正是这种后期编撰的产物.⑥整体来看,希伯来«圣经»的叙事视角

①

②

③

④

⑤

⑥

GiladItach, “TheKingdomofIsraelintheEighthCentury:FromaRegionalPowertoAssyrian
Provinces,”inArchaeologyandHistoryofEighthＧCenturyJudah,５７Ｇ７７．

ChristopherRollston,WritingandLiteracyintheWorldofAncientIsrael (Atlanta:Societyof
BiblicalLiterature,２０１０)．

RonaldHendel, “HistoricalContext,”inTheBookofGenesis:Composition, Reception,and
Interpretation,eds．C．A．Evans,etal．(Leiden:Brill,２０１２),５８;OmerSergi, “JacobandtheAramaean
IdentityofAncientIsraelbetweentheJudgesandtheProphets,”inThePoliticsoftheAncestors:

Exegeticaland HistoricalPerspectiveson Genesis１２Ｇ３６, eds．Mark G．BrettandJakob Wöhrle
(Tübingen: MohrSiebeck,２０１８),２８５．

IsraelFinkelstein, “TheRiseofJerusalemandJudah: TheMissingLink,”Levant３３ (２００１):

１０５Ｇ１１５．
IsraelFinkelsteinandThomasRömer, “CommentsontheHistoricalBackgroundoftheAbraham

Narrative:Between‘Realia’and‘Exegetica’,” HebrewBibleandAncientIsrael３(２０１４):７．
ErnstAxelKnauf, “TowardsandArchaeologyoftheHexateuch,”inAbschiedvomJahwisten:

DieKompositiondesHexateuchinderjüngstenDiskussion,eds．JanChristianGertz,K．SchmidandM．
Witte(Berlin:DeGruyter,２００２),２８０．



—８９　　　 —

一贯以南国为中心,强调南国犹大对于北国以色列的主导地位. 当然,将北国以

色列放在从属地位,只能发生在北国灭亡之后,犹大因此成为希伯来民族古老传

统唯一的继承者. 因此说明先祖叙事必定是更晚时代的产物,铁器时代北国以

色列的记忆成为后来世代建构身份认同的基础,南国也认可自己为以色列的子

孙,在经历灭国、流放、回归这些核心记忆之后,到波斯时期以耶路撒冷为中心的

犹大知识阶层构想出整合南北传统的共同记忆.①

① 有关犹大知识阶层对以色列社会记忆的建构研究,参见:EhudBenZvi,SocialMemoryAmong
theLiteratiofYehud (Berlin:DeGruyter,２０１９).


