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M 本«以斯帖记»４:１—１７的补写与
第二圣殿晚期的宗派之争

纪晓微∗

【摘要】来源批判在«以斯帖记»中的应用得益于«以斯帖记»文本内

容在不同传统中多样化的保存情况.在«以斯帖记»４:１—１７,希腊文 A
译本( L)作为经验性证据佐证了来源批判的观点,使这一章的内容可

以落实于“以斯帖叙事”和“以斯帖编修”的双重补写.晚近的“以斯帖

编修”(４:３,５—７,８b,９—１７)可以用第二圣殿晚期的宗派之争来处境

化解读:以斯帖的悲痛、她与末底改的亲密关系,以及末底改的“教父”
角色同时映射了个例和个例背后的普遍现象.个例是犹太女王萨罗姆

对法利赛人的言听计从,普遍现象是第二圣殿晚期的“法利赛式妇

女”———法利赛团体对精英女性的掌控,以及这些精英女性因追随法利

赛团体而在婚内保持禁欲.
【关键词】«以斯帖记»４:１—１７;来源批判;法利赛团体;萨罗姆

一、问题引入———来源批判和文本校勘在«以斯帖记»中的应用

在«第五版本希伯来圣经»(BibliaHebraicaQuinta, 简称 BHQ)中,相对于

第四版的«斯图加特希伯来圣经»(BibliaHebraicaStuttgartensia,简称 BHS),
主编团队在“校勘记”(CriticalApparatus)中引入了新的标识“lit．”,根据申克尔

(A．Schenker)的说明信息,“lit．”标识下的出入“不应该用来纠正其他传统中的

文本”①,因为校勘者认为这一标识对应的出入形成于文本的编写阶段,早于文
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本形成之后的翻译和传抄阶段,因此不能用文本校勘术语解释,如叠音脱落

(haplography,BHQ“校勘记”中简写为hapl)、错抄(error, 简写err)、重复抄写

(dittography, 简写ditto)等.① 在 BHQ 校勘本陆续出版后,以色列学者托夫

(EmmanuelTov)在其第三修订版的TextualCriticismoftheHebrewBible中

提到需要区分 “编写出入”(literary/editorialvariants)和 “传抄出入” (textual
variants),并指出“编写出入不同于传抄出入,后者于第四章c节描述,形成于文

本流传过程中”②. 由于“lit”标识带来的区分具有主观色彩,大多需要漫长的推

敲才能在学界达成共识,因此在大部分情况下 BHQ 的编者只是将出入指出,并

不做决断. 在面对希腊文«以斯帖记»中的六大补篇时,编者在对应的“校勘记”
中都予以了“lit”标识(１:１,１３;４:１７;５:１;８:１２;１０:３),意在告诉读者这些补

篇属于希腊文«以斯帖记»独有的编写传统,因此是编写出入;但在«以斯帖记»正

文部分,面对不同抄本传统中的保存,“lit”的标识未出现.③ 这一空白也指明了

潜在的研究方向:来源批判法(sourcecriticism)辨认出的两重来源之“末底改叙

事”(MH)和“以斯帖叙事”(ES),其内容等同于“原文派”④观点下推测的«以斯

帖记»最初版本,⑤由于 L在正文部分相比 本和 更加精简,据此,至少某些

本中的出入,如果按照上述 BHQ 以及托夫的定义,可以看作是编写出入,即

本传统在某种处境化机遇下的补写.
在来源批判的视角下,学者们关注的重点不是不同译本传统之间的差别,而

是从元叙事出发,关注不同情节———末底改叙事、瓦实提叙事、以斯帖叙事,最终

①

②

③

④

⑤

用“lit”标识指代早期编修过程而非传抄过程中形成的文本出入,这种将作者本人相对主观的判

断记录在“校勘记”中的做法最早来自法国学者巴特雷(D．Barthélemy),比如«以斯帖记»３:７,巴特雷认为

本这一节的 附 加 信 息 是 编 写 出 入,并 在 小 标 题 处 使 用 了 “lit” 标 识, 参 见 D．Barthélemy, Critique
textuelledel􀆳AncienTestament１(Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,１９８２),５７８.

E．Tov,TextualCriticismoftheHebrewBible (Minneapolis: Fortress,２０１２),１８２．按照托夫

的定义,如果直接将textualvariants按照字面意思译成“文本出入”,而literaryvariants译成“文学出入”
则无法体现两种类型出入背后的本质差异,因此,笔者在这里用“传抄出入”指代textualvariants,“编写

出入”指代literaryvariants.

BHQ«以 斯 帖 记» 的 校 勘 本 为 MagneSæbø, “Esther,”inBiblia HebraicaQuinta: General
IntroductionandMegilloth,ed．AdrianSchenker(Stuttgart: DeutscheBibelgesellschaft,２００４),７３Ｇ９６.

关于“原文派”和“自由派”观点的总结,参见李思琪 LydiaLee,‹«以斯帖记»希腊文 A 译本２:１Ｇ
１８之希伯来文母本›[TheHebrewOriginaloftheGreekATextofEsther２:１Ｇ１８],于«圣经文学研究»
[JournalfortheStudyofBiblicalLiterature],２０２３年第２６辑[２０２３,Issue２６],９０—１２４.

“原文派”观点创始人托雷(CharlesC．Torrey)在１９４４年的一篇文章中认为 L母本的结局———
哈曼被处死、财产交给末底改( L７:１４—２１),代表了早期«以斯帖记»的结局,并且强调任何扩充都会破

坏它. 参见 CharlesC．Torrey, “TheOlderBookofEsther,” HarvardTheologicalReview３７ (１９４４):

１４.
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以情节为单位,重构完整版本(末底改—哈曼—以斯帖—普林节)«以斯帖记»的

合并和编修过程;①在来源批判的重构中,最早的“末底改叙事”和之后以末底改

叙事为基础出现的“以斯帖叙事”中都不包含普林节和犹太人的全面复仇(８:３—

９:３２),这些被排除在外的章节内容由于在 L的保存中缺失,因此,“原文派”学

者在文本校勘中可以得出进一步的结论,即 L使用的希伯来文母本中没有相关

内容,这些内容只在“以斯帖编修”(ER)的补写中出现.②

(一)«以斯帖记»中的双重来源

从«以斯帖记»明显的双重结局出发倒推,很容易梳理出文本中存在的两重

叙事逻辑,其中有两次阴谋———哈曼针对末底改的阴谋(５:１４)和哈曼针对所有

犹太人的阴谋(３:８),两次复仇———哈曼个人被处死(７:９—１０)和犹太人以集体

暴力的方式带来的全面复仇(８—９),这一观察使来源批判得以应用在«以斯帖

记»的 文 本 研 究 中.③ 第 一 层 叙 事 记 载 了 宫 廷 中 的 两 个 人———哈 曼 和 末 底

改———之间的个人恩怨(见表１).④ 末底改立功后并没有受到公正的对待,他的

敌人哈曼反而在宫廷中被晋升(２:２１—３:１). 之后末底改拒绝跪拜仇人哈曼(３:

２),哈曼当天回家后商量如何处置末底改(５:１０—１１;１３—１４a). 在第二天凌晨

事情发生转机,当哈曼凌晨去见国王计划处置末底改的时候国王想起末底改的

功绩,末底改被晋升(６:１—１３). 最后哈曼被处死(７:９—１０). 在这一层叙事中

没有以斯帖、没有普林节,也没有犹太人的全面复仇,整个事件在两天内结束,威
利斯(LawrenceM．Wills)认为末底改和哈曼之间的敌对跟犹太人的民族性

无关.⑤

①

②

③

④

⑤

参见 LawrenceM．Wills, TheJewintheCourtoftheForeignKing: AncientJewishCourt
Legends (Minneapolis: FortressPress,１９９０),１７３.

参见 DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory (Sheffield:JSOTPress,１９８４),

９４Ｇ１０４.
«以斯帖记»:“有两个英雄人物,因为故事有两重情节.”[E．Bickerman,FourStrangeBooksof

theBible (NewYork:SchockenBooks,１９６７),１７２]
将来源批判应用到«以斯帖记»的研究中开始于上世纪的法国学者加塞列(H．Gazelles),但是在

他的重构中,两重叙事来源在本质上是一样的,也就是说三位主角同时出现在两重叙事来源中,克莱斯重

述了他的观点. 经过克莱斯的修订,双重叙事来源中“末底改叙事”部分,“以斯帖”在其中的作用可以小

到忽略不计. 参见 DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory,１１８,１２３.
参见 LawrenceM．Wills, TheJewintheCourtoftheForeignKing: AncientJewishCourt

Legends,１７８.
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表１　第一层叙事

末
底
改
叙
事

(２:１—１８)以斯帖进宫

(２:２１—２２a,２３)末底改揭露对国王不利的阴谋

(３:１—２)哈曼高升,末底改拒绝跪拜,与哈曼结仇

(３:３—１５)哈曼建议国王处死全部犹太人

(４:１—１７)末底改向以斯帖传话,命令以斯帖见王

(５:１—９)以斯帖见王,第一次筵席

(５:１０—１２a,１３—１４a)哈曼当天回到家中,决心处置末底改

(６:１—４a,５—１１)国王想起末底改的功绩,哈曼觐见时末底改高升

(７:１—８)第二次筵席

(７:９—１０,８:１—２)哈曼被处死,第一结局

(８:３—１７)以斯帖请求国王收回哈曼的命令,末底改的计划

(９:９—１９)全面歼灭仇敌,第二结局

以
斯
帖
叙
事

被来源批判学者们区分出的第二层叙事围绕着哈曼和皇后以斯帖展开,贝

克曼认为这一层叙事本质上是宫廷女性和宰相之间的勾心斗角,①按照这一定

义,来源批判遇到了无法解决的问题:在所有支持来源批判还原«以斯帖记»的建

议中,最大的问题是无法将末底改从假设的“以斯帖叙事”中分离;质言之,ES和

MH 理论上应该是两重互不相干的独立叙事,但事实上同一个关键人物———末

底改———同时出现在ES和 MH 中,在 ES叙事中,他是以斯帖的堂兄,在 MH
叙事中,他又是哈曼的同行. 虽然同一人物出现在互不相干的叙事传统中不是

不可能,但如此建构下来的双重来源理论其说服力大大降低. 正因为这一点,克
莱斯(DavidJ．A．Clines)才认为来源批判应用在«以斯帖记»中是充分但不必要

的, 他用大量篇幅回顾来源批判的学术史并对早期的建议进行修订的目的只是

增强其原文派的观点,因为成文前的叙事传统可以被假设中最早的«以斯帖记»
母本,即属于前 本的 L之母本佐证.② 克莱斯话锋一转,进入了文本校勘的领

域,而威利斯则继续对来源批判理论进行改良,其改良后的论点本质是补写

理论.

①

②

参见Bickerman,FourStangeBooksoftheBible,１８２.

DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory,１２３:“Thefactthatsuchananalysis
canbemadeisofcoursenoargumentthatitshouldbemade．”
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(二)从来源批判到补写理论

来源批判中的问题使威利斯进一步修正不同来源的性质,虽然他还是将自

己归纳出的属于以斯帖叙事的部分称作 ES,但他所归纳的 ES没有独立来源,
而是以 MH 叙事为前提的补写,“将末底改从以斯帖叙事中拿掉是不可能的,但

将以斯帖的内容从末底改叙事中分离却是可能的,所以很可能«以斯帖记»诞生

于对原初 MH 来源的扩充”①. 经过威利斯的修正,他构建了一个不包含任何

“以斯帖”内容的 MＧH 叙事:

２:５a,２１—２２a,２３哈曼作为王的守门人发现了太监的阴谋,两位太监

被处决.

３:１—２哈曼高升,末底改拒绝跪拜

５:１０—１２a,１３—１４a哈曼联合妻子谋害末底改,哈曼在他们面前的夸

口.

６:１—４a,５—１１国王延迟的赏赐临到末底改,哈曼与末底改身份的反

转.

７:９—１０太监揭露哈曼阴谋,哈曼被挂木架

８:２a得胜后末底改的职位

１０:１—３全书的总结———«米底波斯王的历代志».

拿掉上述经文,剩余部分由两次补写完成. 首先在 ES补写中,(１)以斯帖

进入到故事中,末底改在这层补写中是以斯帖的堂兄兼监护人;(２)哈曼个人的

死亡也不再是整个事件的最终结局,以斯帖向国王请求收回之前哈曼的命令(８:

５—６). 在最后的ER补写中,经文内容增添了犹太人的全面复仇,以及普林节

的节期. 对于“以斯帖叙事”,虽然威利斯使用的还是“来源”一词,但其本质是补

写,威利斯反复强调虽以斯帖叙事能被分离,但分离出的叙事本质上不是一个完

整的故事,因为后者是挂靠在“末底改叙事”之上的,因此这种以不同来源重构

«以斯帖记»的方法在本质上变形为补写理论(supplementarytheory),其中 ES
是对 MH 的补写,ER是对ES的补写.② 威利斯在关注文本来源和编修史的同

时也没有忽视不同抄本传统的问题,他与克莱斯一样,认为 L有着早于 的希

伯来文原文,或者说原文派的观点是其预设的前提,并且他认为原文层面的 L

大致与ES处于相同的文本阶段,二者都还未体现在 本中发挥独特作用的 ER

①

②

LawrenceM．Wills,TheJewintheCourtoftheForeignKing:AncientJewishCourtLegends,

１８０Ｇ１８１．
同上,１８０.



—２３２　　 —

的影响.①

正是从威利斯的文本结论出发,本文希望能重构 本«以斯帖记»第４章的

双重编修层次:“以斯帖来源”和“以斯帖编修”,来源的部分可以通过 L的文本

佐证进行还原,即文本校勘中的“宁取较短读法”的规则. 而第二层的“以斯帖编

修”拓展了母本的内容,部分内容未被 L的母本包含,而出现了的内容也来自晚

近的、以 本(或根据七十士译本的翻译)内容为样本的补充(意译),但希腊文译

者的补充基本是将缺失的内容进行自由翻译,用词不能对应且一些词句的位置

也不同于 本.
这一文本结论有着潜在的应用,它自然而然的关系到«以斯帖记»的成书日

期. 最终的“以斯帖编修”,其意识形态可以联系至哈斯蒙尼国王詹纳乌斯的遗

孀皇后萨罗姆的掌权,这是塔尔􀅰依兰(TalIlan)的观察.② 公元前７６年因此

很可能是 本«以斯帖记»的成文日期,而不仅仅是希腊文«以斯帖记»开始出现

的时间定位. 得益于学界将«以斯帖记»与哈斯蒙尼时期之马加比意识形态联系

的观点,本文将进一步后推成文日期,用第二圣殿晚期的宗派之争处境化解读

本«以斯帖记»:约瑟夫斯和早期拉比文献中都提到了哈斯蒙尼国王詹纳乌斯对

法利赛团体的暴行———将悬挂在木头上,这一创伤巧妙地被«以斯帖记»４:３节

所渲染———所有书珊城的犹太人禁食、祷告、哭泣、披麻蒙灰;只是在书卷中,悬

挂在犹太人(法利赛人)头上的悲惨命运并没有落实,结局的反转对应的是犹太

女王萨罗姆执政期间对法利赛团体的大力扶持.

二、«以斯帖记»第四章的文本层次( )

从«以斯帖记»的结构来看,第４章将视角从波斯宫廷中发生的事件转移至

以斯帖和末底改二人的互动,这也是两位主角唯一真正(通过第三人的传话)发

生互动的地方;③在哈曼下令除灭所有犹太人的阴影下,这一章也是整个情节运

转中的低谷:在犹太人即将面对他们的悲惨命运之际,以斯帖在末底改的“监督”
下做好了不蒙诏去见王从而牺牲自己的心理准备(４:１６). 从来源批判视角来

①

②

③

威利斯预设了原文派的观点,这一点体现他对(未受 ER影响的)ES文本的重构中,在一些地方

他以希腊文 L为依据,A本中没有的内容他也相应的从 ES中删减,比如 L中没有 本４:３节的内容,威
利斯重构的 ES中也将其排除. 参见 LawrenceM．Wills, TheJewintheCourtoftheForeignKing:

AncientJewishCourtLegends,１８１.
参见 TalIlan,Integrating WomenintoSecondTempleHistory (Tübingen: MohrSiebeck,

１９９９),１３５.
参见J．C．H．Lebram,“PurimfestundEstherbuch,”VetusTestamentum２２(１９７２):２１６.
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看,从这一章起,是以斯帖,而不是末底改,开始发挥主要作用———以斯帖决志见

王、让王和哈曼赴宴、多次在宴会上请旨,最终揭露哈曼的阴谋;因此这一章的内

容可以看作整个第二幕的序言,衔接了以末底改—哈曼为主的第一幕叙事和以

以斯帖—国王为主的第二幕叙事. 因此,就像第六章叙事作为“末底改”叙事的

核心,第四章是“以斯帖叙事”的核心.①

在这一章的文本研究中,有两点值得注意:一方面,这一章的内容毋容置疑

属于晚近的补写范畴,用威利斯的区分来看,它要比 MH 叙事晚,但是其内容又

预设了 MH 的内容;另一方面,从行文来看,其文本又不太可能是一次性完成

的,比如４:３节已经提到所有书珊城的犹太人为他们的悲惨命运禁食,而结尾的

时候以斯帖对末底改的同样嘱咐带来了不必要的重复(４:１６);作为以斯帖和末

底改之间传话人的第三者,在第一次是匿名的太监和宫女(４:４),后面的几次互

动中变成了有名有姓的哈他革(４:５ff．);同时４:１１和１６节强调的以斯帖去见王

的阻力好像并没有在其他相关章节中体现(８:３—４).② 库克(HerbertJ．Cook)
认为第４章存在两组“不合逻辑的材料”,即４:５—８a和４:１１—１４,③但是在推测

可能的编修层次时,某些删减会带来经文的不完整,同时又没有外在佐证能帮助

学者添加那些确实的必要内容,因此威利斯在其 ES和 ER的重构中,面对这一

章的内容时举棋不定.④

通过对这一章 、 、 L的内容进行对勘,以下三种情况可以大致归纳对勘

的结果:
(１) 和以 为底本⑤的 有,但 L本中没有的内容,即( ＝ )＞ L(lit．).

对应４:４—８.
应用: L缺失的内容属于编写出入(lit),即 本传统在某个处境化机遇下

补写了相关内容,这些内容未出现在 L使用希伯来文母本中.
(２) L中有 ( )的内容,但用词或顺序不同,形成了 L独有的边缘读法,

即 ＝B; Marg． L. 对应４:９—１７.

①

②

③

④

⑤

在交叉 对 应 的 框 架 中,第 ６ 章 的 内 容 在 结 构 上 确 实 处 于 中 心 地 位,参 见 SusanNiditch, A
PreludetoBiblicalFolklore:UnderdogsandTricksters(Champaign,IL: UniversityofIllinoisPress,

２０００),１３０.
参见 Lebram, “Purimfest,”２１６.
参见 H．J．Cook, “TheATextoftheGreekVersionsoftheBookofEsther,”Zeitschriftfür

diealttestamentlicheWissenschaft８１(１９６９):３７２.
威利斯在重构“以斯帖叙事”来源时,面对第４章的内容将他认为可能需要被剔除但剔除后会带

来问题的经文加了括号,参见 LawrenceM．Wills, TheJewintheCourtoftheForeignKing: Ancient
JewishCourtLegends,１６４.

认为 是 的底本,参见 DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory,６９.
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应用: L的是针对同一情节的边缘读法,而不是内容上的增添(比如«以斯

帖记»六大补篇传统),因此属于传抄出入.①

(３) ( )有 L 的内容,但顺序不同,形成了 ( )的 边 缘 读 法,即 L;
Marg． ＝ . 对应４:１—３.

应用: ( )对某一节经文顺序调换位置,属于有意识的编写出入.

(一)末底改的行为(４:１—３): L;Marg． ＝ (lit．)

在末底改知道哈曼的命令后,４:１—２节描述了末底改个人的行为———披麻蒙

灰来到王门口站立,４:４节自然地衔接了１—２节的内容,即以斯帖身边的人将末

底改的行为向她告知,而４:３节对整个书珊城氛围的描写实际上打断了１—２节和

４节的内容:“在所有省———王的话语和律法所到之处,有为犹大人的大大哀悼;禁
食、哭泣、哀号、麻布和灰烬在许多人中蔓延.”但这一突兀的信息实际上属于第三

章的内容:书珊城犹太人的哀悼理应发生在迫害犹太人的命令颁发之后(３:１５);②

如果将４:３节的内容前移,末底改的个人行为和以斯帖的初次关怀之间的逻辑

也更加顺畅,而这正是古拉丁译本残卷( )以及 L的顺序(见表２).

表２　«以斯帖记»３:１５—４:４

＝ (３:１５—４:４) L③＝ ④(３:１５—４:４)

a．驿卒出宫传王旨意 (３:１５)

c．末底改的行为(４:１—２)

b．整个书珊城的哀悼 (４:３)

d．末—以互动(４:４)

a．驿卒出宫传王旨意(３:１５a)

b．整个书珊城的哀悼(４:３)

c．末底改的行为(４:１—２)

d．末—以互动 (４:４)

①

②

③

④

除了上述分类外,还存在的情况是( ＝ L) ＞ ,其中 很可能受到了 L的影响,比如４:８节

末底改对以斯帖的劝诫, ＝ L给出了末底改话语的具体内容:“记住那些我把你养大的卑微的日子.
哈曼,一人之下万人之上( ),以不利于我们的方式说话,为了至我们于死地.”这

句话的内容没有出现在古拉丁译本残卷中,因此很可能来自 L的自由发挥,然后 受其影响也添加了相

似的内容.
参见JonDouglasLevenson,Esther,ACommentary (Louisville:WestminsterJohnKnoxPress,

１９９７),７８.
在 L 呈 现 的 顺 序 中, ３: １５ 节 和 ４: ３ 节 的 内 容 之 间 插 入 了 一 节 短 句

,“当末底改知道一切所发生的”,造成了 L４:１节信息的

前后两个部分在逻辑上互不相干:“末底改知道了所发生的一切,书珊城就因所发生的事而忧愁,全城的

犹大人都悲痛万分.”
古拉丁译本参见JeanＧClaudeHaelewyck,ed．,VetusLatina７/３: Hester (Freiburg: Herder,

２００３),４２. 英译本为 S．BellmannandA．PortierＧYoung, “TheOldLatinBookofEsther: AnEnglish
Translation,”JournalfortheStudyofthePseudepigrapha２８(２０１９):２７６.
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　　因此,从情节发展来看４:３节的内容原本并不属于第四章,威利斯指出“第

３节是以斯帖编修(ER)转移关注点的一个很好的例证”①,将末底改个人的反应

延伸至整个书珊城,这一节作为第３章的总结,与第３章后半部分的内容一起,
跟第８章的内容形成互文关系.② «以斯帖记»第８章的内容是关于由于第３章

国王的谕旨已经下发且不可更改,因此在第８章以斯帖再次向王请求,触摸了国

王的手杖后,她的要求是“收回哈曼谋划的谕旨”( )
(８:５). 第８章的内容在 和 中都有保存,而 L中这一情节缺失,这个事实可

以支持“原文派”学者们的观点,在他们的分析中,这一情节来自 本传统对早期

文本( L的母本)的补写:正是因为已经发出的第一则消灭犹太人的命令是不可

更改的,才有 本中对末底改和以斯帖之反攻的合理化. 克莱斯指出如果 L的

母本中有这一情节,那么译者不可能将相关记载完全删除,因此可以合理地将这

一情节看作 本传统的补写.③ 其补写方式就是让末底改的新命令的效果跟第

一则谕旨(的效果)镜像对应,第８章中的很多词句都跟第３章的内容相同:其中

都有国王的文士们被召见( )(３:１２;８:９),谕旨向王的各省发出

( )、 按 照 各 省 和 各 族 人 民 的 书 写 和 话 语

( ); 在 第 ３ 章 中 是 按 照 “ 哈 曼 所 吩 咐 的 ”

( ) (３:１２), 而 在 反 转 的 情 节 中, 是 按 照 “末 底 改 所 吩 咐 的 ”

( )(８:９);在两次的命令中,绝罚禁令都包含了“小孩和女人”

( ),以及他们的财产( )(３:１３;８:１１);最后也都有士卒快马加

鞭将其传播至各省(３:１５;８:１４). 结局中的情景结束于８:１７节,这一节内容有

意重复４:３节的用词和结构,在两节经文之间存在工整的对应关系(见表３).

表３　 «以斯贴记»４:３和８:１７

«以斯帖记»４:３ «以斯帖记»８:１７

①

②

③

LawrenceM．Wills,TheJewintheCourtoftheForeignKing:AncientJewishCourtLegends,

１６３．
参见 H．Bezold,Ester,eineGewaltgeschichte (Berlin: WalterdeGruyter,２０２３),１２０.
参见 DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory,９４.
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续表

«以斯帖记»４:３ «以斯帖记»８:１７

在所有省———王的话语和律法所到之处,有
为犹大人的大大哀悼;禁食、哭泣、哀号、麻
布和灰烬在许多人中蔓延.

在所有省、所有市———王的话语和律法所

到之处,有为犹太人的欢喜和快乐,摆宴席

和快乐日,地上的许多人加入.

哈曼阴谋之下全城犹太人的禁食( )在结局中变成宴饮( ),之前为

犹 太 人 的 哀 悼 ( ) 最 终 变 为 犹 太 人 的 欢 喜 和 快 乐

( );在负面的情景中,表数量众多的 ,对应的是麻衣和

灰尘,在反转的情景中, 对应的是一同欢喜(即皈依犹太教)的人. 进一步来

看,４:３节在 本位置的调换同样出自互文的动机:８:１７的总结发生在末底改各

人获得荣耀之后(８:１５—１６),“末底改穿着蓝色白色的朝服,头戴大金冠冕􀆺􀆺”
因此４:３的总结同样应该发生在末底改个人的悲痛之后(４:２),“末底改撕裂衣

服、穿麻衣、蒙灰尘􀆺􀆺”在这样的编写逻辑下, 本将原本属于３:１５节的内容

调换至现在的位置,最终使３:１５—４:３的内容跟８:１９—１７进行互文对话.

(二)末底改对以斯帖的命令(４:４—８a),( ＝ )＞ L(lit．)

本４:４—８节描写了以斯帖得知哈曼披麻蒙灰后的悲痛、她试图向末底改

送衣服以及末底改的拒绝,之后以斯帖再次打发人了解情况———这些出在第一

回合互动中的细节都未出现在 L中(见表４). 观察到两个版本中呈现的两位主

角互动之差异,多罗希(C．V．Dorothy)将 本中呈现的互动定义为“传话”,而

L由于没有多回合的传话,末底改唯一一次传话则更像是“演讲”(speech),同

时指出 L的直接双重引用(“不然,你要告诉她,‘不要停止向王上奏􀆺􀆺’”)更

符合希伯来经文传统.① 此外,不同于 中的情景,在 L中末底改的目的更明

确,前 面 披 麻 蒙 灰 在 王 门 前 的 站 立 不 是 为 了 抗 议, 而 是 求 见 以 斯 帖:
( L４:４a)．

① 参见 C．V．Dorothy,TheBooksofEsther:Structure,GenreandTextualIntegrity (Sheffield
AcademicPress,１９９７),１１３,１１５.
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表４　«以斯贴记»４:４—８

＝ L

４:４

侍女告知以斯帖末底改的情景,以斯

帖大为悲痛( )

送衣服

末底改拒绝

末底改求见以斯帖,“他叫了一个太

监,打发他到以斯帖那里”

以斯帖的命令(
),

末底改拒绝( )

４:５—６ 以斯帖打发哈他革了解情况. —

４:７

末底 改 对 事 态 的 转 述 (哈 曼 的 “投

资”,用１０００两银子买下了犹太人,

).

—

４:８
末底改对以斯帖的命令(不要停止向

王上奏).

末底改对以斯帖的命令

在４:４—８节中, 本的叙事中有两处矛盾:(１)以斯帖作为皇后,在宫内对哈

曼阴谋完全不知情,而末底改在宫外却先于以斯帖知道相关事情不符合逻辑.①

(２)末底改不太可能知道哈曼“购买”犹太人的确切价格( ４:７, ),因为

根据第３章的信息,驿卒传的是谕旨,而不是谕旨背后的内幕.②

相比之下, L中４:４—８节的叙事逻辑中并没有刻意夸大以斯帖在接受信息

方面的闭塞;相反,在收到侍者的禀报后允许了末底改的求见,命人脱掉末底改的

麻衣并带他觐见,就像以斯帖面见国王,国王向她伸出手杖一样,这一行为是一种

赦免和怜悯以及允许对方觐见的标志,这符合作为皇后的以斯帖的形象;同时,在
没有４:５—７节内容的情况下,根据 L４:８节,哈曼的阴谋更像是为双方都知晓的

现实,末底改传话的主旨不是告知以斯帖“发生了什么”,而是“应该怎么做”:“你要

告诉她,不要停止向王上奏,为了我和人民奉承他.”③

①

②

③

参见JonDouglasLevenson,Esther,ACommentary,７８.
参见 DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory,１２５.
克莱斯得出了相似的结论,参见 DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory,１５０.
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上述分析说明 L的叙事逻辑很可能有着更早的母本依据(早于 的希伯来文

母本),而不是在晚近阶段出于某种原因的删除. 因此,在４:４—８节有理由优先考

虑 L的内容,即 L的读法有着早于 的希伯来文母本(preＧMasoreticVorlage),对
应的是威利斯区分的ES:

４:１a末底改知道了所有发生的事情,４:２( L)他回到家中,脱下他的外

袍,穿上麻衣,在以头蒙灰后,他来到外殿,在那站立,因为他不能身穿麻衣进

入皇宫.４:４( L)他喊了一个太监遣派他到以斯帖那里(禀报),以斯帖说:
“脱掉他的麻衣,带他进来.”但末底改不听,４:８( L)相反,他对他说:“你要告

诉她,不要停止向王上奏,为了我和人民奉承他.”

其中末底改拒绝脱去麻衣面见以斯帖的情节为 本和 L叙事母本共有,希伯

来文 并不是一个晚近的用词,阿卡德文中的同源词是qablu,并在«阿玛纳书信»
中已经出现.① 末底改拒绝面见的同时也带了话,而没有之后的重复周旋,这条线

索也许是 L母本叙事的逻辑. 而 本悬置了末底改披麻蒙灰求以斯帖的原初目

的,通过４:３节的插入,末底改求见以斯帖的行动目的被打断,最后是以斯帖身边

的侍从提醒了以斯帖末底改的行为;以斯帖的反应、从不知道到知道的过程以及主

动送出侍者了解情况的做法彰显了末底改对以斯帖的“统治”.

(三)以斯帖的困境和末底改的劝诫(４:９—１７): ＝ ;Marg． L

也许是为了缩小与 本内容的差距,第４章后半部分至关重要的情节———以斯帖

的困境、末底改的布道———需要添加至 L的呈现中,因此４:９节更像是 L的补救,“他
向她说了以色列的苦难”( ),②这句简

单的诠释使前面(４:４—８)缺失的内容若隐若现———“苦难”对应的是 本中末底

改重述了哈曼如何买下了犹太人,同时也使接下来对实质内容———以斯帖面见

王的阻力和末底改的警告———的补充成为可能. 其中 L和 本的出入类型在

某种程度上符合自由派的观点,用托夫的话来说, L相对于 本在４:９—１７节

中的出入确实属于“译者对希伯来文的误解而引起的”③, 本中末底改回复以斯

①

②

③

参见 W．F．Albright, “AnArchaicHebrewProverbinanAmarnaLetterfromCentralPalestine,”

BulletinoftheAmericanSchoolsofOrientalResearch１(１９４３):３１.
同样的观点见 C．V．Dorothy,TheBooksofEsther:Structure,GenreandTextualIntegrity,

１０５.

EmanuelTov, “TheLXXTranslationofEsther: AParaphrasticTranslationofMToraFree
Translationofa Rewritten Version?” inEmpsychoiLogoiＧReligiousInnovationsin Antiquity, eds
AlberdinaHoutman, AlbertdeJongandMagdaMissetＧVandeWeg(Leiden: Brill,２００８),５０８．
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帖的话“如果你这时保持沉默,犹太人的安慰和拯救会从别处( )到来”,其中

的“别处”, L认为指的是“神”( ),尽

管 在晚期圣经希伯来语中有神的意思,但如果加了 (其他地方),那么

本在这里很可能有意避免提到神,这也是克莱斯总结 本行文特点时提到的.①

据此, L将 理解成神在本质上是对 本用词的误解,同样的误解也出

现在４:１６节:如果说 ４:１４的“别处”不指代神,那么４:１６的禁食就不具有宗

教涵义,②但 L如此解读,用“宣布宗教仪式”( )替代

本中的“为我禁食”( )(见表５).

表５　«以斯贴记»４:１６

４:１６ ４:１６ L４:１６

①

②

克莱斯认为 中的“别处”并不一定指神,而是指帝国中的其他人,这些人同样会帮助“犹太人”.
参见 DavidJ．A．Clines,EstherScroll,TheStoryoftheStory,４２Ｇ４３.

参见 K．DeTroyer, RewritingtheSacred Text: WhattheGreekTextsTellUsaboutthe
LiteraryGrowthofBible (Leiden: Brill,２００３),２１.
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续表

４:１６ ４:１６ L４:１６

去! 聚 集 所 有 在
苏 珊 城 发 现 的 犹
太人,为 我 禁 食,
不 吃 不 喝 三
天———夜 晚 和 白
天,我和我的女仆
也同样禁食,如此
我去见王,即使这
不符合规矩,如此
这 样 如 果 我 要 灭
亡,那就灭亡吧!

去! 聚集所有在苏珊城的犹太人,
为我禁食,不吃不喝三天———夜晚
和白天,我和我的女仆也禁食,如
此我去见王,不符合律法,即使我
会死亡我也不怕.

宣布宗教仪式,恳切地向神求,
我和我的女孩们也会这样做,
于是我去见王,没有蒙召,即使
我必定死亡.

此外, 本中的“聚集所有犹太人”( )中的“聚集”,有评注

指出是对犹太会堂( )的暗示,而 L继续解读为“宗教仪式”同样错过了

本用词的特殊含义.① 需要说明的是, L上述补写带来的出入在本质上属于

传抄出入,而非编写出入:由于 L中的相关内容以 ( )本为依据,那么译者的

误解就可以用 本用词来纠正. 如果说４:９—１７很可能并未出现在 L使用的

母本中,那么再进一步,我们需要分析的是 本这一层补写的特点.

４:９－１７节的出现( 本的补写)使两人之间的传话有多个回合,那么这会

带来一个疑问,如果末底改和以斯帖的这些对话都不是当面完成的,那么这整个

繁复的传话流程持续了多长时间? 显然, 本的补写(ER)不在意多次传话是在

几天、几周或者几个月完成的,这符合威利斯对 ES(和 ER)叙事特点的评价,即

之后“以斯帖叙事”的补写将原本在时间上高度紧凑的 MH 叙事无限延长,后者

的时间线是两天.② 如果没有末底改的劝诫和教导,以斯帖依旧会去见国王(５:

１),而且８:３—４节以斯帖再次没有蒙召见国王( ),好

像并没有被这一禁令困扰. 这使以斯帖殉道的勇气成为多余. 此外,末底改对

以斯帖的暗示———“谁知道呢? 也许你掌权就是为今时今日”(４:１４b)———需要

进一步分析; 直译为“(使)你接近皇权”,对抽象动词 的使用有

意避免对以斯帖所持“权利”的清晰介定———是以斯帖作为王后而掌权,还是作

①

②

参见 CareyA．Moore, Esther,Introduction, TranslationandNotes (New York: Doubleday,

１９７１),３１.
参见 LawrenceM．Wills, TheJewintheCourtoftheForeignKing: AncientJewishCourt

Legends,１７９Ｇ１８０.
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为独揽政权———摄政———的王后? 经文并没有说为今日的局面,“你成为王后”
(２:１７节对动词 的hifil的用法, ),而只是说“你掌权”.

手握皇权的以斯帖,相比于单纯作为皇后的以斯帖,被寄予了扭转局势的厚

望. 这也许可以联系至哈斯蒙尼时期犹太皇后在宫廷中发挥的作用,其中国王

的死 亡 往 往 伴 随 前 皇 后 开 始 摄 政 并 扭 转 局 势. 其 中 阿 里 斯 拖 布 (Judah
Aristobulus)死后,他的妻子①释放了之前被国王关起来的他的所有兄弟,并扶

持其中的一位詹纳乌斯(AlexanderJannaeus)作王.② 而詹纳乌斯统治期间,法

利赛团体因试图结盟塞琉古统治者而被集体处置,之后同样是他的妻子萨罗姆

在詹纳乌斯死后开始扭转局面,扶持法利赛团体:

一言以蔽之,他们(法利赛人)在宫廷中有威望,而其代价和困难则由亚

历山德拉(萨罗姆)承担.她是一个善于处理重大事务的女人,总是一心想

把士兵统一起来;因此,她增加了一半的军队数量,获得了大量的雇佣兵,直
到她自己的国家不仅变得非常强大,而且在外帮强权面前也不容小觑.当

她却统治着其他人的时候,法利赛人则统治着她.③

约瑟夫斯记载的萨罗姆掌权期间发挥的作用远远超过了一个“皇后”应该发

挥的作用,作为皇后的萨罗姆不需要“把士兵统一起来”,也不需要考虑如何让国

家变得强大,这些行动只有在皇后摄政后才会发生,即“掌握皇权”. 萨罗姆的全

面掌权是在为法利赛人服务,作为以斯帖的“掌权”也是在为末底改(和犹太人)
服务,作为以斯帖的导师,末底改不仅让以斯帖知道外面发生了什么,而且还逼

出了以斯帖为犹太人(法利赛人)殉道的勇气,这是以斯帖被末底改统治需要承

担的“代价和困难”.
据上, 本的补写着重策划了以斯帖和末底改之间的互动,相比于 ES, 本

在第４章的补写增添了以下内容:(１)通过以斯帖的“悲痛”暗示以斯帖与末底改

之间的亲密关系. (２)强调了以斯帖对事态的不知情(４:５b),而末底改第一次

传话的目的是让以斯帖知道发生了什么. (３)增加了以斯帖面见国王的阻力,并
且强调他在末底改的“指导”下生发的勇气.

①

②

③

学界基本认定阿里斯拖布的妻子就是萨罗姆,而詹纳乌斯再次娶萨罗姆为妻被认为履行了利未

婚,而依 兰 认 为 阿 里 斯 拖 布 的 妻 子 和 萨 罗 姆 的 妻 子 是 两 个 人,参 见Ilan, SilencingtheQueen: The
LiteraryHistoriesofShelamzionandOtherJewishWomen (Tübingen: MohrSiebeck,２００６),５０Ｇ５８.

Josephus,JewishWar,１．８５．
Josephus,JewishWar,１．１１０Ｇ１１１．
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三、«以斯帖记»处境化解读中的哈斯蒙尼历史事实

«以斯帖记»的成文日期是一个非常复杂且有争议的问题. 书卷细节反映的

波斯宫廷之事实(Sachlichkeit)强化了将这卷书的起源按照其设定落实于波斯

时期的论点,①其文本内核也与新亚述时期开始流传的宫廷叙事(公元前７世

纪—４世纪)有着亲缘关系,比如在在埃及象岛莎草纸中被保存的“亚希卡尔的

故事”(TheTaleofAhiqar)———亚希卡尔需要与自己的侄子斗争,赢回他在宫

廷中的威望.② 因此,如果抓住«以斯帖记»“宫廷叙事”的内核,它跟“约瑟叙事”
和«但以理书»可以被规划到一类,迈因荷德(ArndtMeinhold)进一步用“流散小

说”(Diasporanovelle)来定义«以斯帖记»和“约瑟叙事”的文本类型,并将«以斯

帖记»处境化解读为流散背景下犹太团体的创作(Diasporajudenschaft),它依

赖于早一点的“约瑟叙事”,但是在意识形态上又摒弃了“约瑟叙事”中的和平主

题———和平地跟外邦民族和政权相处.③

关注到书卷中对波斯宫廷的细节描写,以及«以斯帖记»体现的“流散小说”
之文本类型,上述方法暗示了«以斯帖记»较早的起源,即波斯晚期或希腊化早

期,但尽管这卷书有着较早起源,但其真正成文日期可能很晚. 首先是“普林

节 ”, 在 « 马 加 比 二 书 » 中 提 到 的 是 “ 末 底 改 节 ” (１５: ３６:
),不是“以斯帖节”,也不是“普林节”,而«马加比二书»

的出现可以大致定位到公元前１５０年,这说明直到公元前２世纪,“普林节”的称

呼(«以斯帖记»第９章的内容)还不存在. 另外,«便西拉智训»的英雄人物清单

中根本没有末底改和以斯帖,但是出现了跟便西拉(约公元前２世纪)基本同一

时期的人物———奥尼亚之子西门(５０:１－１１),④这再次暗示直到公元前２世纪,
完整的«以斯帖记»文本也许还未出现. 上述反证使威利斯和克莱斯来源批判的

观点更具说服力,即“以斯帖”是在晚近的补写中才进入到“末底改叙事”中的.
面对上述反证,部分学者将成文日期后推至哈斯蒙尼时期. 德国学者贝佐

①

②

③

④

将 «以斯帖记»定位到波斯帝国鼎盛时期的观点,参见 L．L．Jones, AncientPersiaandthe
BookofEsther:AchaemenidCourtCultureintheHebrewBible (London: BloomsburyPublishingPlc,

２００３),４.
参见 S．Talmon, “‘Wisdom’intheBookofEsther,”VetusTestamentum１３(１９６３):４１９Ｇ４５５.
参见 A．Meinhold, “DieGattungderJosephsgeschichteunddesEstherbuches:Diasporanovelle

II,”ZeitschriftfürdiealttestamentlicheWissenschaft８８(１９７６):９２.
参 见 KarlBuddeetal．, eds．, Diefünf Megillot, das Hohelied, dasBuch Ruth, die

Klagelieder;derPrediger,dasBuchEsther (Freiburg: Mohr,１８９８),１７２.
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尔德(HelgeBezold)论证了«以斯帖记»对哈斯蒙尼意识形态的继承,并指出用

“流散小说”或“宫廷叙事”定位«以斯帖记»存在的问题.① «以斯帖记»中突出的

是犹太精英主动干涉政治,而约瑟和但以理两位主人公分别作为个别的案例以

被动的方式卷入宫廷的斗争中,最终两人也是在例外状态,即耶和华的帮助下,
才赢得了这场“不得不”的战争. 质言之,在普通人是不行,但是约瑟和但以理通

过发挥独特的、神赐的才能———解梦,才在宫廷斗争中脱颖而出并位居高位. 约

瑟的被卖、被波提乏陷害而入监的局势奠定了他之后在宫廷中发挥才能的性质,
即约瑟只是在命悬一线的情况下通过神赐的才能及一系列机缘巧合才扭转了局

势. 之后他的兄弟和父亲对这份“高升”的享用也是私人性质的. 而以斯帖—末

底改扭转局势后,是全书珊城的人都欢喜(８:１５),而不是末底改一家,因此是公

共性质的. 在但以理的故事中,但以理在朝廷的享通也是基于生存的需要. 因

此,约瑟和但以理叙事符合第二圣殿流散时期的行文特点,即大体上看,流散的

犹太人团体因错过(或避免参与)波斯时期的回归浪潮,从而永久的丧失了独立

的政治身份,因此在异邦政权下需要与之和平相处;摄政的主题———在宫廷中谋

求话语权———虽不是流散时期文本所倡导的,但其叙事内容强调了在危机中也

有个别案例通过耶和华的帮助在宫廷中位居高位.
以此为特点反观«以斯帖记»,末底改不是被动地卷入了朝廷阴谋,而是主动

挑衅敌对党派的领袖哈曼的地位,在敌对党派的阴谋下主动谋划并且主动回击.
换言之,行文中将末底改在朝廷中的参政变成了预设的、不言而喻的前提,而末

底改拒绝向哈曼跪拜的含义也更像在敌对党派领袖被晋升后,本应得到晋升的

末底改的自然反应,无关偶像崇拜或其他因素.② 因此,参与朝政在«以斯帖记»
中不再是明哲保身的不得已之举,而是末底改—以斯帖的本职工作,从这一点出

发,贝佐尔德将«以斯帖记»联系至«马加比一书»,将整卷书处境化解读为哈斯蒙

尼时期的衍生作品,并强调其主动摄政的意识形态异于(波斯时期)流散作品中

弱化政治对立且反帝国的特点.③

但是进一步来看,«以斯帖记»中的主动参政是预设的前提,末底改和以斯帖

的得胜其性质更像是在一个现有的政治体系中通过压制哈曼及其党羽而取得执

政党地位,不是对某个政权的反抗(塞琉古王朝),这使问题变得更加复杂和微

①

②

③

参见 H．Bezold, “Violenceand Empire: Hasmonean PerspectivesonImperialPowerand
CollectiveViolenceintheBookofEsther,” HebrewBibleandAncientIsrael１０(２０２１):４５Ｇ６２．

拉比传统中的将末底改拒绝跪拜哈曼的态度解释为哈曼胸前挂了木质偶像(Esth．Rabbah６．２),
末底改没有跪拜哈曼,因此也没有落入偶像崇拜的罪中.

参见 H．Bezold, “Violenceand Empire: Hasmonean PerspectivesonImperialPowerand
CollectiveViolenceintheBookofEsther,”５２.
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妙:«以斯帖记»中透露的主动摄政使其不同于波斯时期的流散宫廷叙事,更符合

哈斯蒙尼时期的意识形态;而对外帮政权之反抗的缺失又使哈斯蒙尼时期的处

境化解读缺失一些必要论据. 也许更晚的成书日期———哈斯蒙尼晚期的党

争———有助于解决这一困境. 专注于研究晚期圣经文献和早期拉比文献的女性

主义犹太史学家依兰在一篇有关哈斯蒙尼皇后萨罗姆的文章中指出«以斯帖记»
的出版和流传或许跟这位犹太皇后掌权的政治宣传有关. 她援引了贝克曼针对

希腊文B译本的跋“在托勒密和克里奥帕特拉统治的第四年”给出的时间定位,
即公元前７７年,这一年是托勒密十二世(PtolemyXIIAuletes)第一期任职(公

元前８０—前５８年)的第四年,同时也是哈斯蒙尼国王詹纳乌斯的遗孀皇后萨罗

姆摄政的前一年(公元前７６—前６７年).① 由于这一重时间巧合,依兰进一步暗

示也许这一年不仅是«以斯帖记»原文翻译成希腊文的时间,更是«以斯帖记»成

书日期,其成书和流传都服务于萨罗姆执政的意识形态:

因为希腊文 «以斯帖记»的跋指向了公元前７７—前７６年,也就是耶路

撒冷女王萨罗姆加冕的前一年.因此,可以认为«以斯帖记»(以及普林节)
的出现服务于这位女王执政的政治宣传.②

在依兰之前,也有学者将跋的日期大致等同于书卷的成书日期,但依兰更进

一步,联系两边的时间巧合———托勒密和哈斯蒙尼王朝,推测了«以斯帖记»的流

传目的. 这一结论的得出也基于威利斯对«以斯帖记»文本研究中双重来源论的

改良,她将后者推测的属于晚近的补写部分的“以斯帖编修”对应至这一时期犹

太女王的政治宣传,而威利斯在他之后的著作中也将«以斯帖记»的成文日期推

迟至哈斯蒙尼晚期.③

将«以斯帖记»的成书日期推迟至与萨罗姆和法利赛团体相关的哈斯蒙尼晚

期的内部党争,贝佐尔德论证的哈斯蒙尼时期的成书背景中缺失的部分得以补

全,因为只有在这一时期才可能有同时具备两方面———主动参与政治和宫廷内

部党争———的处境化解读. 由于马加比起义奠定了哈斯蒙尼王朝的基础,这一

时期的作品也将这种积极参政的行为作为被预设的前提,在这方面我们的确可

以说«以斯帖记»继承了哈斯蒙尼王朝的意识形态,这也是整卷书的暗线;而«以

斯帖记»中那些被认为是符合波斯流散时期特点的元素,包括流散的犹太人团体

①

②

③

参 见 E．Bickerman, “TheColophonofthe Greek BookofEsther,” Journalof Biblical
Literature６３(１９４４):３６１.

TalIlan,IntegratingWomenintoSecondTempleHistory,１５３．
同上,１４３. Wills, TheJewishNovelintheAncientWorld (Ithaca: CornellUniversityPress,

１９９５),１１０．
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在外邦宫廷中谋出路等,实际上可以内化至哈斯蒙尼晚期的宫廷斗争,其中末底

改、以斯帖和所有“书珊城的犹太人”映射了有大量(平民)追随者的“法利赛团

体”,①而反派哈曼及其党羽则代表了与之敌对的党派,也许是撒都该派.② 据

此,诞生于哈斯蒙尼晚期的«以斯帖记»其实质是将早期的波斯宫廷小说(“末底

改叙事”)进行宗派化解读,而对于哈斯蒙尼的意识形态而言,这卷书中的宗派主

义实质又被掩盖在民族主义的外衣之下(“犹太人”和非犹太人映射了“法利赛

派”和“非法利赛派”),正是这层外衣让贝克曼得出结论,认为«以斯帖记»的实际

历史背景是“自公元前１１０年以来发生在马加比家族和巴勒斯坦的希腊化城市

之间激烈且残酷的战争”③. 如上所述,这种马加比化的解读的确能较好地解释

«以斯帖记»中的集体暴力元素———马加比家族的领导者将绝罚禁令应用在被希

腊文化“污染”的领域,末底改和以斯帖将同样的绝罚禁令应用在他们的敌人身

上(８:１２),看作对敌人应有的报复,在两对人物之间也很容易建立一一对应的关

系,但这依旧是片面的,因为波斯国王亚哈随鲁在其中不具有对应关系 (见

表６):

表６　用马加比意识形态处境化解读«以斯帖记»

«以 斯 帖 记»的 主

人公
末底改—以斯帖 哈曼及其党羽 波斯王亚哈随鲁

马 加 比 起 义 的 主

人公
马加比家族

塞琉古国王(和希腊文

化)
—

虽然这种简单的一一对应在分析中存在过于表面化的嫌疑,但波斯化解读

中存在的不利于其论点的反证,以及哈斯蒙尼解读中“国王”之对应的缺失,这些

问题提醒我们,可能确实需要进一步推迟«以斯帖记»的成文日期———哈斯蒙尼

晚期耶路撒冷内部的宗派之争,因为这一处境化解读能涵盖所有上述关键点而

①

②

③

约瑟夫 斯 说 撒 都 该 派 的 影 响 力 局 限 在 精 英 团 体 中, 而 法 利 赛 被 “ 大 众 追 随 ”

( ),参 见Josephus, AntiquitiesofJews, １３．２９８.
法利赛团体的大众性,参见 E．P．Sanders,Judaism:PracticeandBelief,６３BCEＧ６６CE (Philadelphia:

TrinityPressInternational,１９９２),４０２Ｇ４０４.
约瑟夫斯和拉比 文 献 都 提 到 哈 斯 蒙 尼 国 王 詹 纳 乌 斯 是 听 了 一 位 名 叫 以 利 亚 撒 􀅰 本 􀅰 波 拉

(Kiddushin６６a,约瑟夫斯给出希腊化名字是 Δ , 参见Josephus,JewishWar,１．５．３)的建议,才

开始敌对法利赛团体. 虽然两重史料都没有明确告诉我们这个人属于撒都该派,但考虑当时的宗派－政

党之争,这一推测是可能的.

E．Bickerman, “TheColophonoftheGreekBookofEsther,”３６１．
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不至于矛盾.

四、第二圣殿晚期的法利赛团体与«以斯帖记»

(一)“王的谕旨所到之处,犹太人大大悲哀”———法利赛的创伤

本４:１６节的“聚集”( )暗示了早期的犹太会堂. 在第二圣殿晚期,法

利赛团体“反对动物献祭,并创建了会堂作为法利赛人独特的机构”①. 根据史

学家古特曼(A．Gutmann)的重建,法利赛—撒都该的宗派之争在哈斯蒙尼国王

詹纳乌斯统治时期(公元前１０３—前７６年)达到顶峰,②也是在这一时期,法利赛

人由于试图结盟塞琉古的统治者反抗詹纳乌斯但未能如愿,事后他们被国王以

残暴的方式集体处置. 这起法利赛团体遭遇集体屠杀的历史事件在约瑟夫斯

«犹太古史»中被记载:

不然,他(詹纳乌斯)的愤怒程度十分夸张,这使他的野蛮达到了不虔诚

的地步.于 是 他 下 令 把 八 百 人 (法 利 赛 人)吊 死 在 城 中 (的 十 字 架 上)
( ),又当着他们的面割断了他们妻儿的喉

咙,他喝着酒,跟他的妃嫔们躺在一起,观看行刑.③

约瑟夫斯对这场屠杀的记载也许并不是空穴来风. 拉比文献中默认了这一

事实, 提 到 詹 纳 乌 斯 时 会 带 上 他 屠 杀 贤 哲 的 附 加 信 息 (Kiddushin６６a:１２;

Sanhedrin１０７b;Barakhot４８a). 而且根据依兰的观察,«死海古卷»中有关«那

鸿书»释经篇章(４Q１６９)的用词也暗示了这场屠杀,由于库姆兰团体同时反对撒

①

②

③

E．P．Sanders,Judaism:PracticeandBelief,６３BCEＧ６６CE,３９９．将犹太会堂的起源和早期

形式解释为第二圣殿时期法利赛团体的世俗组织的观点以及争议,参见J．Gutmann, “TheOriginof
Synagogue: TheCurrentStateofResearch,”inThesynagogue:StudiesinOrigins,Archaeology,and
Architecture,ed．J．Gutmann(NewYork,INC: KTAVPublishingHouse,１９７５),７４Ｇ７５.

亚历山大􀅰古特曼认为自哈斯蒙尼女王萨罗姆之后,主要的宗派之争出现在法利赛内部,比如

希勒尔—沙玛伊之争,早年的法利赛—撒都该之争逐渐淡化,参见 A．Gutmann,RabbinicJudaisminthe
Making:AChapterintheHistoryoftheHalakhahfromEzratoJudahI (Detroit, MI: WayneState
UniversityPress,１９７０),２５.

Josephus,JewishWar,１．９７．
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都该和法利赛人,在文本中用了双关语,称后者为“势力者”( ),①而

詹纳乌斯是暴怒的狮子. 法利赛团体的低谷期也随着詹纳乌斯统治的结束而结

束,后者将国家托付给了他的皇后萨罗姆,而萨罗姆执政期间大力扶持法利赛团

体,因此约瑟夫斯认为萨罗姆执政的那九年也是法利赛在哈斯蒙尼王朝真正得

势的九年. 萨罗姆对法利赛的支持被约瑟夫斯解释为根源于这位犹太女王对律

法的热枕和虔诚,②但也许他们之间的关系更加微妙.
可以想象詹纳乌斯的暴行在耶路撒冷成为人们茶余饭后谈论的主题,这一

经历也必然在当时的法利赛人心中留下了创伤,尽管在这次事件不久之后,命运

被翻转. «以斯帖记»４:３节属于晚近补写的内容———“王的谕旨所到的各省各

处,犹大人大大悲哀,禁食哭泣哀嚎迅速蔓延开来”———难道不正符合法利赛人

谈到当年的悲剧时的想象吗? 国王(因听信谗言)处置所有法利赛人类比于国王

因听信哈曼的谗言而处置所有犹太人. 由于法利赛团体自认为,并且很可能在

事实上也有着广大的追随者,因此他们的苦难也是整个耶路撒冷犹太人的苦

难.③ 但相似的悲剧在«以斯帖记»中由于以斯帖的干涉而没有落实,这种反转

的势头在之后的拉比文献的记载中同样早于萨罗姆的执政,其中萨罗姆在这则

轶事中的身份是贤哲沙塔赫(SimonbenShetach)的妹妹,她在屠杀法利赛人事

件过后,重新引荐沙塔赫(法利赛人)进宫为詹纳乌斯念必要的祝祷文(Berakhot
４８a). 从史料的评判标准来看,这则轶事很明显晚于«以斯帖记»;但如果遵循这

则轶事设定的背景,根据沙塔赫和萨罗姆活跃的时间———詹纳乌斯执政时期的

哈斯蒙尼王朝,不论沙塔赫是否真的是萨罗姆的表兄,当时犹太女王的执政,以

及沙塔赫作为法利赛团体的缩影,这种政治宣传在当时的确可以成为“以斯帖—
末底改”叙事中部分细节的动机和来源:以斯帖和末底改的关系被设定为堂兄妹

( ),末底改在关键时刻以“教父”的身份指导以斯帖该如何行事(４:１３—１４).
«以斯帖记»中末底改、以斯帖以及书珊城犹太人命运的跌宕起伏在某种程

①

②

③

希伯来文是 ,直译为“追求便利的人”,很可能来自库姆兰团体对 的双关,法

利赛团体以追求律法的学习和解释为目标, ,但库姆兰团体用相似的两个字母het和qof 替换字根

中he的和kaf,用来讽刺法利赛人是在律法方面是折衷者,这一双关也许还暗示了他们在政治上为了自

身的利益试图跟外邦政权结盟,参见 E．P．Sanders,Judaism: PracticeandBelief, ６３BCEＧ６６CE,

５３２.
参见Josephus,JewishWar,１．１０８.
在中译本«阿伯特»中,译者给出了上世纪著名的犹太学者阿丁􀅰施坦泽兹(AdinSteinsaltz)的注

释,值得注意的是,詹纳乌斯对法利赛的屠杀在注释中被解释为对“犹太教人士”的迫害. 法利赛团体被

等同于“犹太教人士”,这一认知虽然符合之后拉比犹太教的传统,但其根源还是需要回到第二圣殿晚期

犹太教宗派之争. 参见 AdinSteinsaltz阿丁􀅰施坦泽兹注释, «阿伯特———犹太智慧书»[PirkeiAvot],
张平ZhangPing译(北京[Beijing]:中国社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],１９９６),１７—１８.
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度上映射了法利赛团体的命运在詹纳乌斯和萨罗姆统治期间的跌宕起伏. 末底

改和犹太人的集体暴力在某种程度上对应了法利赛重新掌权发挥作用期间的

“复仇”,根据约瑟夫斯的记载:

(法利赛人)杀死了狄奥根尼,一个有名望的人,亚历山大(詹纳乌斯)的

朋友,控告他向国王建议,把(前面提到的)八百人钉死在十字架上.他们还

说服亚历山德拉(萨罗姆),让她处死其他那些激怒国王的人.亚历山德拉

很迷信,就顺从了他们的要求,于是他们想杀谁就杀谁.①

法利赛人的敌人狄奥根尼据说是前国王詹纳乌斯的“朋友”( ),
在 L中,哈曼也被称作波斯王的“朋友”:“哈曼,你的朋友( ),
是说谎的人!”( L５:４;７:６). 在可能的历史语境中,法利赛团体的复仇是有根

有据的,“复仇”成为悲剧发后,法利赛团体重新掌权后的应激反应,而在«以斯帖

记»中,被后世议论最多的就是犹太人在未受到哈曼阴谋影响的情况下进行的全

面复仇,按照我们这种处境化的解读,它源于法利赛团体掌权期间(公元前７６—
前６８年)对之前创伤之经历的文学化创作.

(二)以斯帖作为“法利赛式妇女”

以斯帖进宫后,末底改没有停止对她的监督:

本 ２:１２:末 底 改 每 天 在 女 院 前 行 走,为 了 知 道 以 斯 帖 的 近 况

( ),以及她发生了什么.( ＞ L)

除此之外, 本在第２章两次提到以斯帖对末底改话语的“遵守”( )(２:

１０,２０),２:２０还特意强调以斯帖在宫内的一举一动都遵照末底改吩咐的,她的

顺从就跟末底改抚养她时一样( ). 由此出发再看末底改吩

咐以斯帖见王时以斯帖的第一次回答,“我已经三十天未蒙召见王”( 本４:

１１),这里实际上点出了以斯帖在宫内———除了第一次见波斯王———的 “性隔

绝”,而早期拉比文献中对这种现象的描述是“法利赛式妇女”( ).② 延

①

②

Josephus,JewishWar,１．１１３．
直译为“分隔的妇女”, 的词根 本就有“分隔”的意思,因此这里也是双关语,

既指追随法利赛团体的妇女,同时也暗示了这些“法利赛式妇女”的“分隔”,即婚内禁欲. 根据

«密释纳􀅰索塔篇»３:４的说法,“分隔的妇女”是对世界有害的三种群体之一,如果将其音译为“法利赛式

妇女”,那么这段记载就对法利赛人给出了负面描述,考虑到拉比犹太教和法利赛团体的关系,这也为学

者们的分析 带 来 了 困 扰. 参 见 E．Rivkin, “DefiningthePharisees: TheTannaiticSources,” Hebrew
UnionCollegeAnnual４０/４１(１９６９Ｇ１９７０):２４０. 依兰进一步将 与撒都该女性联系,见下文分

析. 参见 TalIlan,IntegratingWomenintoSecondTempleHistory,１９.
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续了法利赛有着广大平民追随者的观点,拉比文献中的只言片语暗示了早期(宗

派时期)法利赛对精英女性的“统治”,这些女性的丈夫属于撒都该派,但由于她

们追随法利赛(贤哲们)的律法,这些女人,就跟以斯帖一样,在婚内禁欲,同时大

小事都需要问法利赛人:

拉比约西说:“我们熟知撒都该妇女( ),胜过其他所有

人,她们所有人都会向贤哲咨询( ),除了一个,然后她死了.”①

在巴比伦 Niddah中,这些撒都该妇女的“询问”变成向贤哲们展示她们的

经血(B．Niddah３３b). 由于撒都该在哈斯蒙尼王朝发挥主要作用,因此“撒都

该女性”可以顺势理解为王室妇女. 由于早期拉比文献在有关洁净和妇女的论

述中展现了对“撒都该女性”独特的兴趣,比如认为“如果撒都该女性与她们的传

统隔绝,遵循以色列人的传统( ),那么她们可以算作是以

色列人”②. 依兰结合其他史料(M．Sotah３:４ ),认为“法利赛式妇女”单指那些

在第二圣殿时期因为另外追随法利赛团体而在婚内保持禁欲的女性,并且这一

现象在古代晚期(结束宗派之争后)的拉比史料中被负面评价.③ 这种现象同时

也出现在约瑟夫斯的记载中,即依兰指出的,因法利赛拒绝发誓效忠凯撒而被罚

款,替他们付罚金的是大希律王的兄弟菲罗阿斯(Peroras)的某个不知名的妻

子.④

我们在第二部分已经明确指出 本«以斯帖记»第４章的补写彰显了末底改

对以斯帖的“统治”:相对于 L更为简洁的叙事, 本将末底改描述成以斯帖得

知相关谕旨的唯一消息源(４:８b),同时也将以斯帖呈现为不闻政事、被动接收

消息的宫内女性,“以斯帖吩咐哈他革去见末底改,要知道这是什么事”(４:５).
而这层补写作为法利赛团体掌权后的文学创作,同时映射了个例和个例背后的

普遍现象:个例是犹太女王萨罗姆对法利赛人的言听计从,普遍现象是第二圣殿

晚期存在的“法利赛式妇女”的社会现象. 在补写层面被无限放大的是以斯帖的

悲痛、“教父”末底改教导中富有深意的用词 (４:１４:“谁知道你掌权是否为今

日?”),以及以斯帖为末底改和犹太人“殉道”的决心. 依兰强调的是以斯帖记的

流传是在为犹太女王执政的意识形态服务,更进一步来看的话,这些细节的描写

①

②

③

④

T．Niddah５．３,https://www．sefaria．org/Tosefta_Niddah．５．１
M．Niddah４:３,https://www．sefaria．org/Mishnah_Niddah．４．１? lang＝bi&with＝all&lang２＝

en．这里的“以色列人”很可能指贤哲,即法利赛团体.
参见 TalIlan,IntegratingWomenintoSecondTempleHistory,２０.
参见 Josephus, Antiquitiesof Jews, １７．４１Ｇ３; TalIlan, Integrating WomenintoSecond

TempleHistory,１５Ｇ１７.
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更像是出自法利赛视角的创作,而非萨罗姆———被正面描写的以斯帖(萨罗姆)
只是在末底改(法利赛人)的教导下,因着对其教导的遵循在宫廷中发挥作用而

留名的女性. 而«以斯帖记»这卷书更像是在当时法利赛团体内部广为流传的小

册子.
这在某种程度上可以解释为什么«以斯帖记»会被纳入正典,即使全书没有

提到四字神名和神. 法利赛团体作为之后拉比犹太教的先驱,在决定哪些书卷

属于“脏了手”的正典范畴时必然会偏爱一卷来自父辈们在重大历史事件之后的

文学创作,即使这卷书的风格与其他正典的内容格格不入;而跟«以斯帖记»主题

和成书年代相似的另一卷书«犹滴传»,即使后者多次提到耶和华和“神”,却没有

被纳入正典.① 据此,也可以进一步解释为什么«死海古卷»中没有关于«以斯帖

记»的任何篇章,其中没有提到“神”并不是主要原因,因为这卷书在库姆兰团体

看来,代表了他们非常反感的“势力者”,即法利赛团体的创作.

五、总结

从来源批判的视角看,«以斯帖记»第４章的文本内容不属于早期的“末底改

叙事”,而且这一章存在两重补写层次,这两重补写可以对应至威利斯区分的“以

斯帖叙事”和“以斯帖编修”. 希腊文 A 译本( L)作为外在文本证据可以帮助我

们区分上述双重补写. 晚近的“以斯帖编修”(４:３,５—７,８b,９—１７)很可能来

自第二圣殿晚期法利赛团体的创作:经过詹纳乌斯统治期间的创伤,法利赛团体

在哈斯蒙尼皇后萨罗姆的扶持下重新掌权;书卷中描述的集体复仇可以解释为

法利赛团体重新掌权后的应激反应———对哈曼和敌人的全面复仇对应着法利赛

团体掌权后对撒都该人的处置,而«以斯帖记»的出现和流传在某种程度上是法

利赛团体基于早期创伤之经历的文学创作. 以斯帖的悲痛、她与末底改的亲密

关系,以及末底改的“教父”角色同时映射了个例和个例背后的普遍现象:个例是

犹太女王萨罗姆对法利赛人的言听计从,普遍现象是第二圣殿晚期存在的“法利

赛式妇女”的社会现象———法利赛团体对精英女性的掌控,以及这些精英女性因

追随法利赛团体而在婚内保持禁欲. 以斯帖“掌权”是为末底改和所有犹太人服

① 依兰认为«以斯帖记»«犹滴传»«苏撒拿传»在第二圣殿晚期的出现都服务于犹太女王萨罗姆的

政治宣传,参见 TalIlan,IntegratingWomenintoSecondTempleHistory,１２７Ｇ１５３. 女性主义视角对

«以斯帖记»和 «犹滴传»正典问题的讨论,参见 SidnieWhiteCrawford, “EsthernotJudith: WhyOne
MadeItandtheOtherDidn􀆳t,” FacultyPublications, ClassicsandReligiousStudiesDepartment４０
(２００２):１Ｇ１５.
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务,而萨罗姆的摄政是为所有法利赛人服务.
将«以斯帖记»处境化解读为第二圣殿晚期的宗派之争,这一解读也为一些

常识性观点带来了挑战:“常识”中将«以斯帖记»定义为“流散小说”,或早期的波

斯宫廷叙事;“常识”中认为它未出现在«死海古卷»中是因为整卷书未提及神且

过于世俗,“常识”认为«以斯帖记»最终被纳入正典是因为书卷中透露的“犹太

性”和“普林节”的应用. 如果«以斯帖记»跟第二圣殿晚期的法利赛团体命运的

跌宕起伏有关,那么这一论点也会为一些重要的问题,包括早期犹太教中的宗派

之争,带来新的研究视角.


