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以色列法学教育发展及其借鉴意义∗

王宏选　王添∗∗

【摘要】英治时期巴勒斯坦地区出现职业教育性质的法学教育,其
受到英国强烈影响且规模较小.以色列建国初期,法学教育转变为学

术教育,教育风格混杂但总体类似欧陆国家,犹太教律法被纳入法学教

育体系.此后数十年间,以色列法学教育在欧陆与美国风格之间徘徊.
近年来,由于民间与官方双向发力,以色列法学教育得到重大改革发

展,在保留民族传统和宗教特征基础上走上美国化道路.以色列法学

教育的发展动因受学术研究、政治、文化和经济利益等多重因素的影

响.其借鉴意义是,以实践为标准判断法学教育理念优劣、实现法学教

育变革和创新,强调传统法律文化与现代法治价值、国际化与民族性的

协调平衡.由于文化历史背景、经济社会结构、法治建设路径、法治人

才需求的特殊性,以色列法学教育存在一定局限性.其美国化趋向警

示我们,学习外国先进经验时,要立足本国国情、服务本国法治与社会

发展需求,避免出现法学教育脱离社会实践的不良后果.
【关键词】以色列法学教育;法学教育理念;实践标准;传统与现代;

国际化与民族性

在历史学家眼中,“以色列”这个名词可以追溯到公元前一千年的以色列国,
«希伯来圣经»中记载的一些故事与历史真相也有高度相似性.①将眼光转向现

实,以色列成为一个国家的事实发生在１９４８年. 现代以色列国的诞生,是两个
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悲剧性因素的产物:其一,当时很多国家拒绝接受他们社会中的犹太人;其二,一
些犹太人不愿成为所在社会的成员,从身体和文化上排斥所在社会、拒绝同

化.① 经过一系列艰苦卓绝的斗争,犹太人最终拥有了自己的国家以色列. 从

１９４８年建国起,以色列的历史就为两种因素所制约. 其一是犹太复国主义,其

二是国家安全的需求.② 犹太复国主义者认为,主权国家对一个历尽苦难且分

散各地的民族来说,是获得永久安全的方式. 国家安全的需求,促使以色列在建

国前后紧紧靠拢西方国家. 以色列国一方面追求西方式的自由,另一方面,其经

济、政治、社会和法律受到犹太民族传统和宗教因素的深刻影响. 经过数十年发

展演变,现代以色列的法律制度极为复杂. 以色列的私法法典,是古代穆斯林法

律传统的重述,受到奥斯曼帝国法律改革的影响,能够追溯到１９世纪法国和德

国的立法模式. 英治时期的立法,则具有１９世纪和２０世纪英国制定法的特征,

１９４９年后逐渐被以色列制定法代替. 除了犹太教律法和穆斯林法律,其他十多

个宗教社区(大多数是天主教)的社团规范对以色列法律也有影响.③建国伊始,
以色列就重视对这种混杂法律局面的处理,法学教育是解决这个问题的关键

环节.
法学教育是培养法律人才的专门性教育活动,也是国民教育体系和高等教

育的重要组成部分,与历史文化背景、经济社会结构、法治建设实践、国家发展和

社会变迁密切相关. 基于法治建设和社会发展对法治人才需求的变化,在法学

教育理念选择与确立、法学教育模式变革与创新、传统法律文化与现代法治价值

的协调、法学教育国际化与民族性如何平衡等方面,以色列走过坎坷的发展历

程,同时积累了丰富的经验. 作为后发型法治现代化国家,以色列法学教育发展

具有一定的代表性,也有其特殊性;其法学教育模式有着普适性价值,也有其局

限性. 我国与以色列同属后发型法治现代化国家,在法治现代化和法学教育发

展中面临相同或类似问题. 我国近现代法学教育,诞生于清末民初救亡图存运

动中. 通过彻底否定和批判旧的法学教育体系,深刻总结社会主义法治建设正

反两方面经验,新中国法学教育体系逐步建立和完善. 当前遇到的突出问题是

如何应对全球化、多元化和信息化挑战,有效发挥法学教育的基础性和先导性功

能,满足国家和社会对高素质法治人才的需求. 为此,需要明确法学教育理念,
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解决法学教育与法治中国建设实践有效衔接、传统法律文化与现代法治价值、国
际化与民族性之间协调平衡等问题. 本文运用文献研究法和比较分析法,通过

对以色列法学教育发展历程的揭示,分析其对我国法治建设和法学教育的借鉴

和启示,以应对和解决法学教育发展中遇到的突出问题,促进我国法学教育健康

发展.

一、前改革时期以色列的法学教育

以色列法学教育的发展历程,伴随该国于２０世纪８０年代积极融入现代化、
全球化进程而发生重大改革和变化. 以此为标准,可以将以色列法学教育的发

展过程划分为前改革时期和改革时期. 其中,前改革时期包括建国初期与徘徊

时期. 以色列建国前的英国委任统治时期对以色列法学教育有着重要影响,可

以归入前改革时期.

(一)英治时期巴勒斯坦地区的法学教育(１９１７—１９４８年)

英国委任统治时期之前,巴勒斯坦地区处于奥斯曼帝国统治之下,没有本土

的法学教育. 一战后期的１９１７年２月,英国军队进入巴勒斯坦. １９２０年,国际

联盟将巴勒斯坦的委任统治权授予英国. 英国人统治巴勒斯坦之后,本土法学

教育开始出现. 在英治时期,巴勒斯坦地区有两个法学教育机构,分别是耶路撒

冷法律培训班(theJerusalemLawClasses)和特拉维夫法律与经济学院(theTel
AvivSchoolofLawandEconomics).

耶路撒冷法律培训班由英国统治者设立,分两个部门,一个是犹太人的部

门,另一个是阿拉伯人的部门. 培训班的课程包括两部分. 第一部分课程用希

伯来语或者阿拉伯语讲授,教师是犹太人或阿拉伯人官员、法官和律师. 完成第

一部分课程并通过考试后,可以参加第二部分课程学习. 第二部分课程用英语

讲授,内容更具理论性,比如法理学和法制史,教师通常是英国的法官或者律

师.①经过四年学习,学生将被律师协会承认为候选人,通过考试后能够成为律

师. 据资料统计,大约有一千名犹太人和阿拉伯人通过这个制度成为律师.②

特拉维夫法律与经济学院非官方设立,而是由一群试图复兴犹太教律法的
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参见 A．Likhovsk, “Colonialism, NationalismandLegalEducation: TheCaseofMandatory
Palestine,”inTheHistoryofLawinaMultiＧCulturalSociety:Israel１９１７Ｇ１９６７,eds．R．Harris, A．
Kedar,P．LahavandA．Likhovski(Burlington, VT: AshgatePubLtd,２００２),７５Ｇ９３.
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—２１１　　 —

学者设立. 不同于耶路撒冷法律培训班,这个学院教师约有三分之一是来自欧

洲的学者或教授. 该学院实行一种既不同于西方教育也不同于耶路撒冷法律培

训班那种殖民教育的新型法学教育模式. 他们试图将犹太教律法与当地法研究

结合起来,培养一批民族主义法学家,对抗英国在巴勒斯坦的影响力. 英国统治

者对此不满,不给予任何支持,还声称它将成为极端反英的中心. 该学院毕业生

没有 资 格 参 加 律 师 考 试,只 有 在 国 外 大 学 取 得 学 位 之 后 再 归 国, 才 能 成 为

律师.①

这一时期的法学教育,具有三个突出特征.
首先,法学教育是作为一种职业教育存在的. 英国统治者设立耶路撒冷法

律培训班的目的,没有任何学术考量,仅仅是为当地提供司法和行政人才. 培训

班的课程设计,纯粹为了满足法律职业教育的需要. 特拉维夫法律与经济学院

的设立尽管有学术目的,但非官方机构且不为官方所承认、影响有限,其毕业生

为获得参与法律实践资格不得不留学就是明证.
其次,法学教育受到英国法律制度和法律文化的强烈影响,这一点在耶路撒

冷法律培训班课程设置中清晰可见. 特拉维夫法律与经济学院的课程设计尽管

受到欧陆法学教育影响较大,但整个巴勒斯坦的律师考试都由英国统治者控制,
所有法律职业群体成员必须学习并通过这个考试.

最后,法学教育的规模较小. 一方面,巴勒斯坦地区的法学教育机构仅两

所,且规模很小;另一方面,特拉维夫法律与经济学院的毕业生为参加律师考试

不得不出国留学,只有经济条件良好的学生才能实现从业梦想.

(二)建国初期以色列的法学教育(１９４８—１９６７年)

１９４８年建国伊始,以色列试图创造一个新的法律体系并满足两个目标:保

证一个自由社会的存在,表达鼓舞这个国家再生的那些理念.② 这就是说,一方

面要成为西方那样的自由社会,另一方面维护包含犹太复国主义在内的一系列

传统理念. 以色列作为一个国家非常年轻,但其法律体系还是比较发达的. 委

任统治结束后,英国人留下大量法律遗产,以色列承认并保留了这些法律制度和

文化. 以色列的法律同时具有东西方特征,具备奥斯曼帝国、英国、美国、欧陆和

犹太民族等多元因素. 建国初期,起着宪法作用的基本法试图将以色列塑造成

①

②

参见 A．Likhovsk, “Colonialism,Nationalism andLegalEducation: TheCaseof Mandatory
Palestine,”７５Ｇ９３.
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一个民主的犹太国家,但其法律体系经常发生不同价值目标的冲突.①

这一时期,以色列的法学教育乏善可陈. 在长达二十多年的时间里,以色列

只有希伯来大学法学院这一所法学教育机构. 最初的法学教师大多是来自欧洲

国家的犹太移民,他们在不同国家接受法学教育. 随后入职的年轻法学教师,往
往只在耶路撒冷、巴黎和伦敦等地接受过硕士研究生教育. 法学院的课程安排,
包括讲授课、实践课和研讨会等不同类型. 期末考试一年有两次机会,学生可以

选择其中一次参加考试. 授课方式以教师主动讲授、学生记笔记为主,考试可以

背诵笔记通过. 学生在法学院期间要学习大量课程,包括以色列制定法、世俗和

宗教的司法体系、外国法(包括奥斯曼帝国和英治时期的法律遗产)、外语(主要

是英语和法语). 法科学生被期望掌握以色列法、英国法和犹太教律法,包括它

们的规则、历史、概念和区别. 此外,他们还被要求学习罗马法.②希伯来大学有

权授予法学专业的学士、硕士和博士学位.
这一时期,以色列法学教育呈现三个特征. 首先,法学教育从职业培训转向

学术教育,这是其鲜明特征,也是唯一可称道之处. 其次,法学教育风格混杂,没
有统一的标准和要求. 在不同国家接受法学教育的教师们,通常主张和实践各

自的教学风格,整体上呈现欧陆法学教育风格,比如法律图书馆、名人讲座和考

试方式设置.③最后,由于仅有一所法学院,可以说法学教育全部在大学校园完

成. 这意味着既没有单设的法学院,也没有设立教授法学的宗教学校,犹太教律

法等宗教规范需要在世俗大学讲授. 韦伯将宗教规范与世俗法律的区分或者前

者对后者影响的减少或消除视为一种进步,是法学专业走向理性化的标志.④英

治时期统治者对犹太教律法等传统民族文化采取禁止和打击措施,各种宗教规

范对世俗法律的影响持续降低. 以色列建国后,试图恢复犹太教律法等民族传

统文化影响力,但这种努力与其靠拢西方文化存在紧张关系. 第三个特征是多

种因素综合作用的结果,客观上是一种进步,似乎不能归功于这一时期的法学教

育发展.

(三)徘徊时期以色列的法学教育(１９６７—１９８０年)

建国之后,以色列一度奉行相对封闭的外交政策. 在１９６７年“六日战争”之

①

②

③

④

参见 Y．EfronandN．Ebner, “LegalEducationinIsrael: DevelopmentsandChallenges,”in
LegalEducationinAsia,eds．S．P．Sarker(HongKong: ElevenInternationalPub．,２０１４),９９Ｇ１１５.

参见J．Laufer, “LegalEducationinIsrael: AVisitor􀆳sView,”２３２Ｇ２５５.
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参见 MaxWeber韦伯,«法律社会学»[SociologyofLaw],康乐 KangLe、简惠美JianHuimei译

(桂林[Guilin]:广西师范大学出版社[GuangxiNormalUniversityPress],２００５),２５１—２５２.
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前,以色列主要的盟友是法国,后者为其提供武器装备和安全支持. 在２０世纪

５０到６０年代,以色列领导集团一直试图与美国总统和国会领导人建立良好的

关系. 当时美国正陷于冷战的焦虑中,无暇对中东地区投入更多注意力.①１９６７
年是个分水岭,当备受战争威胁的以色列向国际社会寻求支持时,法国总统戴高

乐对以色列外交部长严厉地说“不要打仗”. 英国和美国的态度则热情有加,不

仅对以色列表达强烈同情,还积极参与斡旋,默许以色列率先发起攻击.②自此,
以色列国内出现众多亲美势力,以色列开始在法国与美国之间徘徊.

徘徊时期,学者们围绕法学教育的未来展开一场大辩论. 对以色列而言,

１９６７年最重要的意义是“六日战争”的胜利,同时也为一场法学教育领域的“战

争”拉开帷幕. 这一年,希伯来大学的两位法学教师赴哈佛大学法学院进修,随

后将美国法学教育模式和法学研究理念带回以色列. １９６６年,希伯来大学特拉

维夫分校更名为特拉维夫大学,设立了法学院. 围绕法学教育理念和方法,以希

伯来大学法学院和特拉维夫法学院为主角的大辩论迅速展开. 法学教育新理念

和新方法的倡导者中,希伯来大学的巴拉克(Barak)和特拉维夫大学的沙皮拉

(Shapira)是代表人物.
时任希伯来大学法学院院长的巴拉克,主张以提问和对话方式上课并身体

力行. 这种方法类似美国的兰代尔案例教学法,但不完全相同,它是苏格拉底式

方法与兰代尔式方法的结合,辅之以问题方法,不同于以往的案例教学方法.③

特拉维夫大学法学院沙皮拉教授认为,法学教育目标不应被简单设定为职

业教育、学术教育,而应当设定为服务公共利益. 这样做考虑和顾及每一位参加

法学教育的学生,不管他们将来从事私人法律服务、司法还是立法工作. 针对具

体教学方法,沙皮拉主张四点内容. 其一,跨学科取向,包括法学教育在内的大

学教育应当注重不同院系之间的合作. 其二,有意义的课程,法学教育应当结合

职业培训、智识进步、政治机敏和社会意识. 法律应是鲜活的社会过程,不是被

埋葬在故纸堆里的概念建构. 其三,高效的教学,这意味着将静态的、被动的教

学模式改为动态的主动的模式,包括小班教学、授课与研讨发言相结合等. 其

四,学生的课外活动,丰富的课外活动能将法学教育真正融入社会过程.④

①

②

③

④

参见P．Lahav,“AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”TheoreticalInquiriesinLaw２(２００９):６５３Ｇ６９７.

参见阿伦􀅰布雷格曼,«以色列史»,１０８—１１３.
参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome

toResembleEliteU．S．LawSchools?”TheoreticalInquiriesinLaw２(２００９):６５３Ｇ６９７.
参见 A．Shapira,“ChangingPatternsinLegalEducationinIsrael,”AdministrativeLawReview

２(１９７２):２３３Ｇ２４４.
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反对的声音非常强烈,许多年轻教师也不支持新的法学教育方法,仍然坚持

传统欧陆方法. 反对者的理由是,讨论和对话式授课方式,需要学生更加积极主

动地参与,要求学生提前阅读推荐或给定的材料. 如果学生不能满足这两个条

件,讨论和对话式授课方式的效果非常糟糕. 他们认为当时以色列法科学生尚

未具备诸多素质,反对新方法在法学院加以运用. 辩论和对立持续了很久,结果

是两种新的法学教学方式并存,传统的面授课程仍占据主导地位. 随着越来越

多的年轻教师从美国学成归国,新型法学教学方法的支持者越来越多.①

总体上这一时期法学教育发展缓慢,新理念和新方法停留在辩论和个别教

师的教学实践中. 这一时期被称为徘徊时期,任何一个学校都未能开展实际的

法学教育改革. 这一时期的争论和实践,为随后以色列法学教育改革奠定了理

论基础. １９７０年巴伊兰大学设立法学院,至此以色列拥有了三所法学院,三所

法学院各自具有一些特色和风格. 希伯来大学法学院更加注重传统的教学方

式,特拉维夫大学法学院反对原有的教学方式. 巴伊兰大学法学院相比前两者,
具有鲜明的特征. 其一,巴伊兰大学法学院教师大多数在美国完成法学教育,法
学教育和学术研究深受美国风格影响;其二,巴伊兰大学是一所宗教导向的大

学,其法学院重视对犹太教律法的研究、教育,关注传统法律文化的创造性转化,
支持具有重要文化价值和传承意义的法学学科发展.②

二、改革时期以色列的法学教育(１９８０年至今)

(一)民间的法学教育改革

２０世纪６０年代末开始萌发改革迹象,８０年代初以来逐步席卷以色列法学

教育领域. 越来越多的法科学生选择去美国留学,接受硕士和博士阶段教育并

取得学位. 以色列国内法学院,以英语授课的法学课程越来越多. 这些迹象表

明,法学教育发展的方向是美国化(Americanization). 总体看,以色列的法学教

育在两方面受到美国的强烈影响. 其一,法学学术研究,进而影响到法律实践.
其二,美国法学教育的内容和价值导向不断输入以色列法学教育界.③

①

②

③

参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.

参见 A．D．Grunis, “LegalEducationinIsrael: TheExperienceofTelＧAvivLaw School,”

JournalofLegalEducation２(１９７５):２０３Ｇ２１８.
参见 H．Sandberg, “LegalColonialism—AmericanizationofLegalEducationinIsrael,” Global

Jurist２(２０１０):１Ｇ２４.
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就前者而言,美国法学学术的典型特征是跨学科研究. 一方面,社会学与分

析哲学主导２０世纪英美法理学研究;另一方面,大量“法律与􀆺􀆺”运动此起彼

伏. 这种跨学科研究风格传入以色列,促使以色列的法学院更加重视跨学科课

程设置和多元化人才培养.
就后者而言,相比欧陆国家,美国法学教育具有特色鲜明的价值理念和办学

模式. 其一,英才教育或精英教育理念. 相比欧陆的平民教育理念,美国人希望

将大学变成一个学术品质被承认和奖励的地方,录取和升学以学术天资和学术

表现为主要标准. 其二,私立大学具有重要地位. 在民法法系国家,私立大学在

高等教育中发挥非常小的作用,甚至大多民法法系国家不存在私立大学. 美国

则不同,私立与公立大学不仅在师资和生源上展开激烈竞争,而且在个体、团体、
基础设施及政府资源上展开激烈竞争. 在这些竞争中,私立大学往往占据优势

地位. 其三,大学教育目标和方法的自主意识非常强烈. 在英美法系法学院可

以发现,学者们一直在研究我们在做什么、为什么这么做,以及如何更完美地做

好它. 而大多民法法系的学者,根本不考虑这些话题.①

以色列民间法学教育改革内容涉及三个方面:学术期刊、课程规划和授课形

式. 早在徘徊时期,希伯来大学和特拉维夫大学法学院就开始这方面的改革,只
是因反对力量过大,没有产生太多影响. 随着２０世纪８０年代法学教育美国化

成为共识,这些措施得到有力的贯彻,影响到以色列其他法学院. 希伯来大学和

特拉维夫大学法学院率先创立由法科学生运营的法律评论期刊. 这种来自美国

的、由学生负责编辑的学术期刊,本身就是一种法学教育工具. 课程改革方面,
一些导论性质的法学课程被取消或变为选修课,刑法、合同法等实体法课程被安

排到第一学年讲授,并增加了法学选修课和研讨课. 模拟法庭和法律论证指导

等课程,也先后开设.
在这一时期,特拉维夫大学走在希伯来大学前面. 授课方式改革在特拉维

夫大学法学院更为顺利,而在希伯来大学遇到重重阻力. １９８２年,时任希伯来

大学法学院院长韦斯曼(Weisman)对新式授课方式提出批评. 他认为,这些在

美国留学归来的老师们只是“将他们所学的东西教给学生,而不是将学生应该学

习的教给他们”. 韦斯曼坚持认为以色列与美国的法学教育任务不同,反对新式

法学教学方法. 直到１９９０年,普罗卡恰(Procaccia)担任院长,希伯来大学法学

① 参见J．H．Merryman, “LegalEducation Thereand Here: A Comparison,” StanfordLaw
Review (１９７５):８５９Ｇ８７８.
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院才以开放态度引进美国式法学教育.①

(二)官方的法学教育改革

官方的法学教育改革,始于以色列加强大学的自我管理. １９９３年８月,以

色列教育部长鲁宾斯坦(Rubinstein)将一份教育改革的提议公之于众,听取公

众意 见. 该 提 议 要 点 为: 学 校 的 财 政 拨 款 应 当 基 于 “学 生 篮 子 ” (student
basket),包括大多数分配给每个学生、老师和学校的预算;“篮子”应当平等且透

明;每个学校应当以年度预算为根据,作为一个封闭的财政经济体被管理;学校

应当有设定其教学目标并调整预算的自由;学校应当设定更清晰的目标并承担

课程规划责任;每个学校应当设立一个管理委员会,委员会包括校长、教职工及

当地政府、社区和学生父母的代表;督学(schoolinspector)应当被限定为咨询性

和支持性角色;校长有人事决定权;这些建议的实施需要修改相关立法. 公众对

这份提议反响热烈,绝大多数支持实施该提议. 但由于教师工会不可忽视的反

对意见,鲁宾斯坦在１９９４年３月批准先行试验性实施这些提议. 基于试点成

功,其他地区才开始逐步推进此项改革.②

法学教育是鲁宾斯坦领导教育改革的重点领域. 原本的学院(college,在以

色列指那些仅专注于教学而不从事学术研究活动的教学机构)也被鼓励从事学

术研究,国家授权他们具有颁发法学学士学位的资格. 官方已经转变立场,将学

术教育视为法学教育的重点.③随着国家对法学院设立和管理的放松,以色列开

始出现私立法学院. 作为私立法学院的先驱,弗里德曼(Friedmann)创立管理

学院(theCollegeofManagement)的法学院,莱希曼(Reichman)创立跨学科研

究中心(theInterdisciplinaryCenter).④随后,一大批私立法学院纷纷设立. 截

止目前,以色列拥有七所传统的大学、一所远程教育大学和五十所相对较小的学

院. 其中有十三所法学院,四所设立于大学中,九所位于学院中.⑤大学的法学

院可以授予法学学士、硕士和博士学位,学院的法学院只能授予法学学士学位.

①

②

③

④

⑤

参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.

参见 A．Volansky,TheThreeWavesofReformintheWorldofEducation:１９１８Ｇ２０１８,trans．
E．Lottem (Cham:Springer,２０２３),３３６Ｇ３３９.

参见 Y．EfronandN．Ebner, “LegalEducationinIsrael: DevelopmentsandChallenges,” ９９Ｇ
１１５.

参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.

参 见 P．Hemmings, “IsraeliEducation Policy: Howto Move Aheadin Reform,” OECD
EconomicsDepartmentWorkingPapers３７(２０１０):１Ｇ３４.
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官方领导的教育改革,一直持续推进. 为了缓解法学教育中基于社区和经

济因素带来的不平等,２００５年以色列出台一项政策,开启公立的、国家财政支持

的乡村地区法学教育项目.①以色列官方还于２０１４年启动了另一项重要的教育

改革,名为“有意义的学习改革”(meaningfullearningreform),改革目的是推广

有意义的学习,改革基于学习者和社会的价值、学习者在学习中的进步及学习者

相关的情感、社会和认识学习经验.②这些改革措施有利于促进法学教育领域实

现平等,有利于开展跨学科教学与研究,同时促进了法学教育的社会关怀面向.

(三)改革时期法学教育的特征

这一时期,可谓以色列法学教育“跨越式”发展阶段. 走出徘徊时期,美国化

成为以色列法学教育最鲜明的特征. 以色列美国化和全球化进程与法学教育的

关系难以一言蔽之,但可以肯定的是,以色列越是变得更加美国化和全球化,其

法律制度越更加类似美国法律制度.③法学教育的美国化特征表现在多个方面,
举其要者有三.

首先,法学学术风格的变化. 传统欧陆法学研究重视法教义学,而美国式法

学教育既重视理论研究,又强调跨学科研究,聚焦社会关怀. 英美法系中,法学

家通常被认为在从事一项社会工程工作,法学的作用是保障监督社会秩序的有

效运行.④以色列的法学教育很好地接受了这一美国风格. 美国化的法学教育,
实际上是用非教义学、多学科理论研究解决实践问题的教育风格. 美国化对以

色列法学教育的影响,主要集中在公法领域,尤其宪法学领域.
其次,法学教学模式的变化. 相比欧陆国家,美国法学教育强调发挥学生的

积极性及法律实践的重要性. 在这一理念影响下,以色列法学院逐渐推广问答

模式的课堂教学方式. 模拟法庭、法律诊所等教学方式迅速发展起来. 有学者

认为,以色列法律诊所教育是包含监督指导的实验性法律教育与学习,这种活动

必然会给法律实践和社会生活带来影响.⑤ 在美国法学教育中,非常注重法律职

①

②

③

④

⑤

参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.

参见 M．Isbanionly, D．DanaiataandL．Hurbean, “ManagingtheImplementationProcessof
EducationSystemReforminIsrael,”ProcediaＧSocialandBehavioralSciences２３８(２０１８):２５９Ｇ２６６.

参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.

参见J．H．Merryman, “LegalEducation Thereand Here: A Comparison,” StanfordLaw
Review (１９７５):８５９Ｇ８７８.

参见 Y．Efron, “ClinicalLegalEducationinIsrael,” inClinicalLegalEducationinAsia:

AccessingJusticefortheUnderprivileged,ed．SarkerPalgrave(London: Macmillan,２０１５),９１Ｇ１１１.
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业人才培养. 以色列建国初期,法学教育就从职业培训转向学术教育. 以色列

法学教学模式的美国化,进一步推动法学教育重点向学术教育的转移. 事实上,
学术教育与实践面向不冲突,法学教育与法律实践、社会生活息息相关.

最后,法科学生职业规划的变化. 建国初期及徘徊时期,相当多的学生选择

在国内获得法学硕士和博士学位并进入法学院任教. 进入改革时期,这一情形

发生较大变化. 一方面,美国法律文化对法科学生具有相当的吸引力;另一方

面,以色列的法学院形成一条潜规则:所有进入法学院任教的教师应当拥有国外

学习经历. 受两方面因素的影响,那些准备以学术为志业的法科学生,更愿意选

择去美国获得法学硕士和博士学位,或在美国开展博士后研究工作.①

在先拥抱欧陆后拥抱美国的过程中,以色列并没有失去法律文化最深层的

东西. 这意味着,以色列法学教育同时呈现欧陆、美国和犹太民族特色等多元化

特征.②一方面,欧陆法学教育保留在以色列法学教育体制内. 进入法学院的前

提是高中毕业,所有法科学生全部在大学接受高等教育.③ 同时,仍然有部分法

学教师的指导更加抽象、更多涉及哲学问题,而不是强调当下法律实践的重要

性.④另一方面,随着美国价值观念和法律制度的移植,可能导致政策制定者、立

法者、律师、法学家和法官抛弃犹太教或犹太复国主义的主张.⑤ 但是,支持以

色列建国的宗教规范和传统价值,对法学教育依然有着巨大影响. 以色列的司

法体系分为三大类:普通法院、专门法院和宗教法院. 宗教法院系统包括犹太教

法院、穆斯林法院、基督教法院和德鲁兹法院. 其中,犹太教法院的影响最大,它
包括由两位首席大拉比领导的最高犹太教法院以及全国九个地方设置的拉比法

庭,有９０名法官. 以色列独特的世俗—宗教双层司法体系,通过法学教育体系

得以维持和传承.

①

②

③

④

⑤

参见 H．Sandberg, “LegalColonialismＧAmericanizationofLegalEducationinIsrael,” Global
Jurist２(２０１０):１Ｇ２４.

参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.

参见S．Riesenfeld, “AComparisonofContinentalandAmericanLegalEducation,” Michigan
LawReview１(１９３７):３１Ｇ５５.

参见J．H．Merryman, “LegalEducationThereandHere: AComparison,”８５９Ｇ８７８.
参见 H．Sandberg, “LegalColonialismＧAmericanizationofLegalEducationinIsrael,”１Ｇ２４.
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三、以色列法学教育发展的动因分析

(一)以色列法学教育面临的各种挑战

分析以色列法学教育发展动因,首先要考察其产生背景和遇到的挑战. 建

国伊始,以色列就面临法律体系复杂乃至混杂的局面. 为避免出现“法律真空”
导致社会混乱,新生的以色列国全面保留英治时期的法律制度.①建国初期,以

色列与法国关系密切,大量输入欧陆法律制度和法律文化. 从民法部门的构成

看,民事实体法受到欧陆深刻影响,民事程序法则受到英国强烈影响.② ２０世纪

８０年代后,以色列与美国关系密切,美国法律文化尤其公法理论输入以色列.
在这些 因 素 综 合 作 用 下, 以 色 列 法 律 体 系 形 成 一 种 混 合 司 法 管 辖 (mixed
jurisdiction)模式. 一方面,以色列实行判例法制度,是一个具有英美法系特征

的法律体系. 另一方面,民事实体法深受欧陆影响,同时受到犹太教律法传统、
巴勒斯坦风俗习惯等多种因素影响.③

第二个挑战是东西方的价值冲突,集中表现为犹太教传统和民族价值与西

方现代法治观念的冲突. 从历史上看,犹太教及其律法通过基督教及其«圣经»
对西方文化乃至世界文化的影响极其巨大而深刻. 犹太人关于借贷抵押、免债

证明、不动产的习惯法,财产让渡合同,陪审团制度,法律至上主义、“挪亚律法”
等法律形式和思想,有的直接被英美法系吸收,有的对之产生间接影响. 尽管如

此,犹太教律法传统与现代法治之间仍然存在本质区别. 现代化的核心是理性,
在现代化冲击下,西方社会出现宗教世俗化和宗教多元化趋势. 希伯来传统文

化尤其是犹太教律法则自成一体,构成犹太人生存发展的民族纽带. 其结果就

是,在以色列,犹太教律法与国家法同时存在,形成独特的世俗—宗教双层法律

体系. 犹太教法院依据托拉律法,审理涉及犹太人个人身份、婚姻事务等诉讼案

件. 除了日常的宗教职能外,拉比法庭在处理以色列犹太公民的个人问题上,具
有近乎专断的司法权. 犹太教及其律法经历诸多危机和挑战并成功进行现代转

化,如今在犹太人的社会生活中仍然发挥着很大的作用.

①

②

③

参见 Y．EfronandN．Ebner, “LegalEducationinIsrael: DevelopmentsandChallenges,”in
LegalEducationinAsia,ed．S．P．Sarker(HongKong: ElevenInternationalPub．,２０１４),９９Ｇ１１５.

参见 D．Bamford, T．C．W．Farrow, M．Karayanni,etal．, “Learningthe‘How’ oftheLaw:

TeachingProcedureandLegalEducation,”OsgoodeHallLawJournal１(２０１３):４５Ｇ９１.
参见Y．EfronandN．Ebner,“LegalEducationinIsrael:DevelopmentsandChallenges,”９９Ｇ１１５.
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第三个挑战是犹太复国主义存在的正当性问题. 犹太民族传统中一直有

“返乡复国”思想,一部分犹太知识分子著书立说,使之发展为“政治的、非宗教的

犹太复国主义主张”. 犹太复国主义始于宗教,但是以世俗民族主义形式表达出

来.①犹太复国主义的核心主张,就是要建立犹太民族的单一国家以保护本民族

的生存与发展. 同时在许多犹太人心中,犹太复国主义也是希伯来«圣经»中上

帝对犹太人“应许之地”的实现路径. 然而现代法治追求的是自由、民主和平等

等价值目标,尤其是民族平等,与这种强烈的民族主义思潮针锋相对. 在发展现

代法治、推动民主社会进程中,犹太复国主义频频遭到学者和民众的冷落乃至反

对. 在以色列法学教育发展中,如何面对和处理犹太复国主义问题,也构成不容

忽视的挑战.

(二)法学学术研究对法学教育发展的推动

建国伊始,大量法学教师是来自欧洲的犹太移民,他们带来不同的、总体呈

现欧陆风格的学术研究和法学教育方法. 传统的民法法系国家,以德国为代表,
法学被区分为法教义学与法学基础研究. 其中重视理论的研究诸如法哲学研

究,通常并不单独设置教席,而是与其他部门法紧密联系. 法哲学教席一般要与

一个或几个部门法结合起来,比如“公法与法哲学教席”“民法与法哲学教席”等.
欧陆学术研究极其重视法教义学研究,相对轻视法理论研究. 这种学术研究风

格,主导了建国初期以色列的法学教育模式.
徘徊时期,留美教师大量归国使以色列法学教育天平从欧陆逐渐倒向美国

化. 与欧陆发达的法教义学研究不同,美国法学研究具有鲜明的跨学科特征.
以色列法学教育的徘徊时期,正值英美法学发生重大变革之时. １９６１年,英国

法学家哈特出版«法律的概念»一书,把社会学与分析哲学方法运用于法学研究,
将法律实证主义推向新的发展阶段. 元伦理学、经济学、文学和政治学等多种学

科的理论方法应用到法学研究,诞生了一批新的理论主张,形成新的学术风格.
以色列的新、旧教师群体,分别代表了欧陆与美国法学教育风格. 通过多次法学

大辩论,在教学和研究中实行各自认同的风格,使以色列法学教育呈现多元并存

局面.
进入改革时期,留美教师群体拥有不可忽视的影响力. 他们从美国引入的

学术研究风格,迅速席卷以色列法学研究,进而影响到法学教育. 一方面,哈特

① 参见 R．S．Mohilever, “MessagetotheFirstZionistCongress,” inTheZionistIdea: A
HistoricalAnalysisandReader,eds．A．Hertzberg(PhiladelphiaandJerusalem: TheJewishPublication
Society,１９９７),３９８Ｇ４０５.
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等英美法学家提出的法律开放结构观念为以色列学界所接受,在课程设置上重

视法律与其他学科及社会实践的关联.①另一方面,英美法系新兴学术研究方法

纷纷输入以色列,影响最大的是法律的经济分析和批判法学运动. 以色列专门

成立了以色列法律与经济协会 (theIsraeliLawandEconomicsAssociation,

ILEA),目的就是加强法律与经济学相结合的研究. 批判法学运动的种族主义

分析和女性主义分析,在以色列也有巨大的影响力.②在这种学术研究风格影响

下,以色列法学教育美国化是完全可以理解的.

(三)政治、文化和经济因素对法学教育发展的影响

政治因素对法学教育发展的作用是不可忽视的. 有学者甚至认为,法学教

育是政治的产物. “法科学生被教授法律的方式、法律与社会如何联系的描述、
社会中律师角色的描述,所有这些统统都是服务于政治权力和政治利益的.”③

就以色列而言,从两个例子可以看出政治与法学教育的紧密关联. 一是美以关

系的发展. １９６７年“六日战争”爆发,美以关系迅速升温,以色列国内主张美国

式法学教育的力量明显增加. 到２０世纪８０年代,随着以色列全面倒向美国,主
张法学教育美国化成为主流声音. 二是鲁宾斯坦的例子. 鲁宾斯坦原本是一名

法学教师,推崇美国式研究风格和教育理念. 担任特拉维夫大学法学院院长期

间,他热情支持“法律与􀆺􀆺”研究.④后来他担任教育部长,自然将自己认同的

法学教育理念尽力推广至全国.
随着美国法律文化的输入和传播,以色列法律实践和法学教育吸收了越来

越多的美国法学理论. 这种通过法学教育开展的文化与价值传播方式,被称为

法律殖民主义(legalcolonialism). 由超级大国对其友好国家施加的影响力,不

是通过军事或经济力量产生的,而是通过学术教育输出实现的. 其影响已经超

越法学领域,对输入国的内部政治格局可能产生重要影响. 在以色列的一些案

件审判中,美国的经典判例主导了裁判过程,造成司法判决脱离社会实际的不良

结果. 一些学者受美国批判法学影响,认为以色列的土地政策是对土著居民的

①

②

③

④

参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome
toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.

参见 H．Sandberg, “LegalColonialismＧAmericanizationofLegalEducationinIsrael,”１Ｇ２４.
参见 A．Likhovsk, “Colonialism,Nationalism andLegalEducation:TheCaseof Mandatory

Palestine,”７５Ｇ９３.
参见P．Lahav, “AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome

toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.
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歧视,主张以色列的土地征收政策背后隐藏着种族歧视.① 但是,以色列建国的

思想基础是犹太复国主义,其本质是民族主义的,因而如何处理美国化、全球化

与民族性的关系,成为以色列法律实践与法学教育面临的突出问题.
依据马克思主义法治理论,政治、文化等观念不是引起某种社会现象产生的

根本原因. 以色列的法学教育,先学习欧陆国家、后学习美国,根本上是经济因

素和经济力量的结果. 从改革时期开始,以色列法学教育美国化意味着可观的

经济利益. 对以色列学生而言,选择到美国获得法学硕士或博士学位,意味着他

们可以直接进入以色列法学院任教,无须获得海外的博士后经历. 尽管美国的

法学院学费昂贵,但是奖助体系比较完善. 美国法律服务市场比较发达,即使依

靠贷款留学的以色列学生,也可在毕业之后很短时间获得可观收入. «塔木德»
中有这样一句话,“比起小牛想吮吸,母牛更急于给出它的牛奶”②. 如果将以色

列的法学教育比作“小牛”,美国就是急于将自己的法学教育输入以色列的“母

牛”. 美国法学院希望扩大海外影响、增加收入. 美国的犹太裔群体也希望与犹

太文化建立密切的联系,愿意为以色列法学教育提供更多的经济资助.③

四、以色列法学教育发展的借鉴意义

在法学教育的产生背景、发展阶段、影响因素、指导思想、制度建构和现实作

用等方面,我国与以色列法学教育有相似之处,也有很大不同. 作为后发型法治

现代化国家,以色列法学教育发展的经验有普适性和可借鉴之处,也有特殊性和

局限性. 以色列法学教育的主要经验是,以实践为标准判断法学教育理念优劣、
实现法学教育变革和创新;重视传统法律文化与现代法治价值的协调;法学教育

的国际化与民族性不是排斥关系,二者可以对立统一、相互协调. 由于历史文化

背景、经济社会结构、法治建设路径、法治人才需求的特殊性,以色列法学教育存

在一定的特殊性和局限性. 犹太复国主义作为立国的思想基础,犹太教律法等

传统民族文化的传承,西式民主法治的制度建构和具体实践,法学教育呈现的多

元复杂结构,法学教育体系规模体量的小而精等,都是以色列法学教育的特殊之

处. 尤其是改革时期的美国化趋向警示我们,学习外国先进经验时,要立足本国

①

②

③

参见 H．Sandberg, “LegalColonialismＧAmericanizationofLegalEducationinIsrael,”１Ｇ２４.
参见 M．L．Rodkinson, trans．anded．, New EditionoftheBabylonianTalmud: Original

Text, Edited, Corrected, Formulated, and TranslatedintoEnglish, vol．３ (TheTalmudSociety,

１９１８),２３０.
参见P．Lahav,“AmericanMoment[s]: When, How,andWhyDidIsraeliLawFacultiesCome

toResembleEliteU．S．LawSchools?”６５３Ｇ６９７.
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国情、服务本国法治与社会发展需求,避免出现法学教育脱离社会实践的不良

后果.
与以色列法学教育发展过程相似,我国近现代法学教育经历四个阶段. 自

清末至新中国成立之前,法学教育得以初创建构;新中国成立至改革开放前,是

探索调整时期;改革开放至党的十八大之前,法学教育恢复发展;党的十八大至

今,为规范建设时期.① 中国特色社会主义法学教育体系是在彻底否定和深刻

批判旧的法学教育体系,创建以马克思主义国家观、法律观为指导的新的法学教

育体系基础上发展起来的;是在学习借鉴苏联模式,结合中国具体实际,自主探

索基础上创造和发展起来的;是在改革开放和社会主义现代化建设新的历史条

件下,适应健全社会主义民主和加强社会主义法治的需要,并在深刻总结我国社

会主义法治建设正反两方面经验基础上不断完善和发展起来的.②在顶层设计

上,一系列相关法律法规、规范性文件和政策规划,为法学教育的良性发展奠定

了制度基础,使我国法学教育及相关工作有法可依、有章可循.
进入新时代,我国法学教育在面临类似三期叠加(增长速度转档期、结构调

整阵痛期、前期刺激政策消化期)形势下起步,法学教育的体制、机制、结构矛盾

以及发展不平衡、不协调和不可持续等问题日益突出.③目前存在的突出问题,
是法学教育质量良莠不齐,教育发展不均衡;法学教育的基础性和先导性功能没

有得到有效发挥,无法满足快速发展的社会需要;充满活力的有效法学人才培养

体制尚未建立;缺乏自身特色和国际影响力.④２０２３年３月中办国办印发的«关

于加强新时代法学教育和法学理论研究的意见»提出,加强外国法与比较法研

究,合理借鉴国外有益经验,服务推进全面依法治国实践. 以色列法学教育从无

到有、从混乱到清晰、从零星到繁荣的发展历程,其普适经验和特殊性、局限性,
对推进我国法学教育和法学理论研究具有一定的借鉴和启示.

首先,法学教育发展中明确和厘清教育理念至关重要. 新、旧教育理念孰优

①

②

③

④

参见魏健馨 WeiJianxin、冯晟FengSheng,‹新时代背景下完善法学教育的若干思考›[Several
ThoughtsonLegalEducationintheContextoftheNewEra],于«河北法律职业教育»[Hebeivocational
educationofLaw],２０２４年第３期[２０２４,Issue３],４—１８.

参见王健 WangJian, ‹中 国 式 现 代 化 与 法 学 教 育 发 展 之 路› [Chinese Modernizationandthe
DevelopmentofLegalEducation],于«中国大学教学»[JournalofUniversityTeachinginChina],２０２３年

第９期[２０２３,Issue９],２５—３３.
同上.
参见李其瑞LiQirui、冯飞飞FengFeifei,‹中国法学教育７０年:发展历程、问题反思和未来展望›

[７０Years􀆳DevelopmentofChineseLegalEducation: HistoricalDevelopment,ReflectionsonProblems
andProspect],于«法学教育研究»[JournalofLegalEducationResearch],２０２０年第２９期[２０２０,Issue
２９],３—１９.
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孰劣不能盲目论定,法学教育理念确立要根据现实状况仔细斟酌、平稳过渡. 在

建国初期和徘徊时期,以色列法学界围绕欧陆与美国教育理念争论不休. 官方

没有急于作出定论,而是允许各种法学教育理念展开辩论和实践. 这种做法看

似导致混乱,但也为下一阶段法学教育改革和快速发展作出必要准备. 当前我

国进入新时代,国家和社会发展需要法学教育进一步更新理念,使学科专业的布

局、教育体制和教学内容、人才培养目标等更加契合现实需要,不断克服教育教

学资源不平衡、不协调及不充分等缺陷,为国家和社会输送高质量法治人才. 为

谁培养人、培养什么人、怎样培养人的问题,是高等教育首先要解决的问题. 在

当下的中国,法学教育的根本任务是培养信念坚定、德法兼修、明法笃行的高素

质法治人才. 信念坚定、品德高尚、信仰法治、明法笃行,是高素质法治人才的基

本特征.① 为此,需要明确和落实法学教育新理念,更好发挥法学教育在法治中

国建设中的基础性、先导性作用,助力于推进全面依法治国和国家治理现代化

进程.
其次,法学教育要注重传统法律文化与现代法治价值、国际化与民族性的协

调平衡. 以色列法学教育发展中,面对犹太复国主义、犹太教律法与现代法治价

值的冲突,没有片面否定某一方,而是最大限度实现多元价值之间的协调平衡.
大规模、深层次吸收西方尤其美国法学教育风格的同时,犹太教律法等传统文化

在法学教育和法律实践中仍然占据重要地位. 在现代化了的以色列,法律条文

中保留着犹太教的教义,许多民事规范直接来自托拉律法经典,传统宗教法庭在

政治和日常生活中具有举足轻重的地位. 在当代社会,传统与现代的关系不是

非此即彼的对立关系,而是既对立又统一的关系. 法学教育的国际化与民族性

也不是对立和排斥关系,因为高等教育本身就具备国际化属性. 当代中国的文

化重建和法治进程,可以敞开胸襟,吸收各种文化资源,同时对本国传统法律文

化创造性转化和创新性发展. 一方面,需要植根于传统,把中华法律文化的精华

继承和发扬,比如和谐理念、中庸之道、民本思想等. 另一方面,要面向现代和未

来,大胆吸收西方文化中具有普适意义的价值观念和规范制度,比如正义、平等、
人的尊严、现代法治等. 针对法学教育对标国际化涉外法治人才的培养需求,需
要积极探索和优化涉外法律人才培养模式,拓展培养涉外法治人才的国际交流

机制,服务于涉外法治建设和国家对外战略的紧迫需求.
最后,法学教育要重视其与法律实践的关联度,实现法学理论与法律实践的

① 参见杨宗 科 YangZongke, ‹新 时 代 法 学 教 育 新 理 念 新 思 想 新 战 略 › [New Concepts, New
ThoughtandNewStrategyoftheLegalEducationintheNewEra],于«法学教育研究»[JournalofLegal
EducationResearch],２０２２年第３２期[２０２２,Issue３２],３—２０.
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紧密结合. 从以色列法学教育发展看,以实践为标准判断法学教育理念优劣、实
现法学教育变革和创新是一重要经验. 但是过分依赖学习西方,尤其改革时期

的美国化趋向,值得我们警惕. 西方的经验是在西方实践中总结出来的,未必适

合他国的法学教育实际. 在卡丹(Kaadan)案中,以色列法院不加反思地适用美

国“布朗诉教育委员会案”的裁判结果,认为隔离本身就是不平等,否定了基于

１９４９年停火线划分的犹太人与阿拉伯人分居的做法. 这个裁判严重脱离实际,
实践中两个群体仍然不愿混居.①法学是经世致用之学,我国法治建设急需大量

的实践型法治人才. 目前我国法学教育仍然存在以说教为主、法律实践落后、法
治人才应用能力培养欠缺等现象,法学教育与实践脱节问题要从根本上加以解

决. 作为一个拥有十四亿多人口的大国,我国在法学教育中要重视国外经验与

本国实际相结合. 应当扎根中国文化、立足中国国情、解决中国问题;围绕法治

建设重大规划、重点改革、重要举措等,开展前瞻性、针对性、储备性法律政策研

究和法学教育实践.
法学教育是国家法治建设事业的重要组成部分,具有基础性、战略性和先导

性的地位. 法学兴则法治兴,法治兴则国家兴. 法学教育的得失,关乎法治的得

失,有关国家的前途和民族的命运. 为此,需要坚持把马克思主义法治理论同中

国具体实际相结合、同中华优秀传统法律文化相结合,总结中国特色社会主义法

治实践规律,汲取世界法治文明有益成果,推动法学教育和法学理论研究高质量

发展. 借鉴以色列法学教育发展的成功经验,对我国法学教育发展具有必要性

和可行性. 其局限性和不足之处,对我国法学教育也有一定的警示作用. 新时

代法学教育体系的改革完善,高质量人才培养质量的目标任务,需要我们明确和

坚持法学教育新理念,注重法学教育与社会实践的结合,协调平衡传统法律文化

与现代法治价值、国际化与民族性的关系,激发法学教育的活力,服务于法治中

国建设和经济社会发展.

① 参见 H．Sandberg, “LegalColonialismＧAmericanizationofLegalEducationinIsrael,”１Ｇ２４.


