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弥赛亚主义与犹太复国主义运动
∗

高清清∗∗

【摘要】弥赛亚主义是犹太教的核心信仰之一.在１９—２０世纪反

犹浪潮的影响下,流散在外的犹太人一部分希望可以融入所在国家,与
所在国其他民族获得平等的权利,另一部分则渴望回归故土,但却被流

散政治下耐心等待救赎的弥赛亚主义叙事所阻碍.在这种情况下,弥
赛亚主义做出了转型,增强了民族政治色彩,形成主动寻求救赎的弥赛

亚主义观点,并与回归故土的愿望结合,为世俗的犹太复国主义提供宗

教法理依据,最终瓦解了犹太流散政治.时至今日,弥赛亚主义及其中

的民族政治色彩仍在深刻影响着犹太民族的历史进程.
【关键词】弥赛亚主义;犹太复国主义;犹太教;以色列

弥赛亚主义(Messianism)是犹太教中长期存在的一种对个人救主和终极救

赎的信仰,也是犹太教历史观的一个基本方面,是犹太人信仰中始终存在的犹太

教对自身、社会和物质世界观点的体现.① 因此,对弥赛亚主义的研究有重要的

意义. 首先,弥赛亚主义本身渗透着犹太人面对族群命运的现实应对. 面对寄

居国的暴政、犹太王国复兴梦想低迷的现实,犹太人怀念古代以色列国家,对古

以色列已逝和被统治的现状发出哀叹:“看哪,我发命令,使以色列家在万国中漂

流,好像人用筛子筛谷,连一粒也不落在地上.”②万国中漂流的犹太人渴望有一

个救世主,一个大卫的继承者能把他们从现状中解救出来,希望“他的治理永世

长存”③. 当波斯国王居鲁士二世战胜巴比伦后解放了在此被囚的犹太人时,他
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也被冠以“弥赛亚”的称呼. 理解弥赛亚主义在不同历史阶段的发展和演变,可

以为探析犹太史提供一个重要角度. 第二,弥赛亚主义是犹太宗教信仰中普遍

存在的精神选择,是犹太文化基因的组成部分. 当挣脱异国统治的世俗政治期

望极为渺茫,犹太人重建故国的盼望便在想象中被推进到更远的、甚至“这个时

代壮观而灾难性的终结”的末世时刻,进而期待在未来会有一个领袖,即“弥赛

亚”来领导这场复兴,对弥赛亚主义的信仰被投射到过去和未来,成为犹太人对

国家将要复兴和上帝王国必会建立的一种预言性愿景. 致力于重编和增补«米

德拉什»①的奥匈犹太学者梅尔􀅰弗里德曼(MeirFriedmann)在一本«米德拉

什»重编版中强调了弥赛亚主义在时间维度上的延续,并将其进一步向前推进,
认为在创造世界的一开始,弥赛亚就已诞生.② 因此,研究弥赛亚主义可以更好

地理解犹太历史中的犹太教因素. 第三,作为犹太传统信仰的一部分,弥赛亚主

义至今影响着犹太民族政治和现代以色列国家. 因此,对弥赛亚主义的研究具

有一定的现实意义.
目前国内学界对弥赛亚主义的研究大多着眼于近现代之前的时段. 刘精忠

的«宗教与犹太复国主义»③第二章“犹太弥赛亚主义”追溯犹太教中的弥赛亚传

统,以宗教视域诠释犹太教宗教哲学思想对犹太复国主义的回应,认为弥赛亚因

素对犹太复国主义运动起到推动作用,部分正统派对弥赛亚主义的解读则对犹

太复国主义起到了阻碍作用. 李舒扬在弥赛亚主义的研究上有一系列成果,«弥

赛亚主义与中世纪犹太流散政治»④聚焦于弥赛亚主义在中世纪流散政治构建

上的作用. «１９世纪犹太教传统救赎观的现代转型»⑤则论述了１９世纪传统救
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１１２.
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赎观是如何在犹太复国主义面前进行现代调整,对接以色列社会.
国外学界的相关成果较为丰富. ２０世纪中叶以前,西方学界主要关注基督

教中的弥赛亚主义,其典型如威廉􀅰布塞特(WilhelmBousset)结合«新约»和基

督教著作中表达的弥赛亚愿望,研究了近一个世纪间早期基督教信仰中对耶稣

弥赛亚特征的理解和变化.① １９４７年至１９５６年发现«死海古卷»之后,越来越多

的研究结合新现世的犹太教文献,转至犹太教的弥赛亚主义.② ２０世纪后半叶

以来,欧美学者对弥赛亚主义的研究大多与古代犹太教的神秘主义相联系. 安

德鲁􀅰切斯特(AndrewChester)由弥赛亚主义探讨了犹太民族的神秘主义传

统③,阿尔伯特􀅰霍格特普(AlbertHogeterp)在«末日期望:死海古卷与新约中

关于末世论、启示录和弥赛亚思想的比较历史研究»④的第六章中同样探讨了关

于犹太教弥赛亚主义的定义. 此时大多数观点认为弥赛亚主义和犹太神秘主义

是一体的,是中世纪和现代犹太人所遭受的频繁迫害和灾难反映在精神层面的

结果. 而格肖姆􀅰舒勒姆(GershomScholem)考察了从圣经时代到１２世纪弥

赛亚主义的历史,指出弥赛亚主义和神秘主义之间没有内在的、持续的联系,他

认为弥赛亚主义是塑造犹太历史最有力的因素之一,将弥赛亚主义尽归于神秘

主义,是拒绝将弥赛亚主义视为犹太世界框架内独立的精神和文化力量. 他指

出弥赛亚主义是犹太人信仰中一个永恒的组成部分,在不同的时期和文化形态

中它都以不同的方式表现出来.⑤ 美国学者迈克尔􀅰沃尔泽(MichaelWalser)
则聚焦于中世纪流散政治时期的弥赛亚主义,在«解放的悖论»⑥中尝试解释了

犹太人在离开故土、被异教徒压迫时期为何普遍采用消极等待救赎降临的态度.
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Irenaeus,trans．JohnE．Steely, KyriosChristos(Waco: BaylorUniversityPress,１９７０).

研究早期犹太教中的弥赛亚主义的学者有詹姆斯􀅰查尔斯沃斯(JamesCharlesworth)、约翰内

斯􀅰齐默尔曼(JohannesZimmermann)、丹尼尔􀅰卡罗尔(DanielCarrol)等. 参见JamesCharlesworth,

TheMessiah: Developmentsin EarliestJudaism and Christianity (Minneapolis: Fortress, １９９２);
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MichaelWalser,TheParadoxofLiberation:SecularRevolutionsandReligiousCounterrevolutions
(NewHaven: YaleUniversityPress,２００５)．



—１７６　　 —

阿维泽􀅰拉维茨基(AviezerRavitzky)的«弥赛亚主义、犹太复国主义与犹太教

极端主义»①将极端主义与世俗和宗教复国主义的国家概念联系起来,研究犹太

教不同流派在与犹太复国主义和犹太国家的具体现实相遇时的不同反应和互

动,并关注以色列国家面临的宗教极端主义严重问题和国家内犹太人之间、世界

各地犹太人之间存在的裂痕. 大卫􀅰欧哈那(DavidOhana)的«圣地的政治神

学»②探讨了弥赛亚主义在犹太复国主义中的作用,认为弥赛亚主义不仅仅是宗

教或哲学术语,而是有形的政治实践和政治神学,并在以色列政治中存在和演

变. 吉迪恩􀅰阿兰(GideonAran)在«原教旨主义的犹太复国主义:信仰者组

织»③中对犹太极端组织“信仰者”进行思想溯源,在宗教维度上分析了犹太教弥

赛亚传统对信仰者组织的影响.
然而上述研究大多没有或很少注意到弥赛亚主义在现代犹太流散政治中的

作用. 从１９—２０世纪复国主义运动冲击流散政治,到２０世纪中期以色列国家

建立使犹太民族结束了流散各国的状态,弥赛亚主义始终是影响犹太民族历史

进程的一个重要因素. 尤利乌斯􀅰格林斯通(JuliusGreenstone)在«犹太历史

上的弥赛亚思想»④中审视了从圣经时代到宗教改革再到犹太复国主义运动时

期犹太教的弥赛亚主义信仰,但是文中复国主义运动时期的篇幅极小. 舒勒姆

则认为犹太复国主义完全背离了弥赛亚主义的观点. 首先,它反对继续等待救

赎的要求. 其次,犹太复国主义运动本身就意味着在弥赛亚至今都没有到来的

当代,犹太人的历史并没有被它的缺席或它的存在影响,犹太人参与历史是有效

的现实. 这可以用来解释正统派为何至今排斥犹太复国主义运动及以色列国

家,但这并不能解释为什么许多拉比曾支持犹太复国主义,并且用新的观点来解

释犹太教经典,扭转了很多犹太教徒对犹太复国主义的态度.
本文基于以上研究成果,将探究１９—２０世纪弥赛亚主义的转型以及在犹太

复国主义理论构建中的作用,尝试分析转型后的弥赛亚主义对犹太大众对犹太

复国主义运动所持态度的影响,这种影响又如何冲击犹太流散政治并最终使其
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DavidOhana, PoliticalTheologiesinthe Holy Land: Israeli Mesianism andItsCritics
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FundamentalismsObserved, eds．Martin MartyandScottAppleby (Chicago: UniversityofChicago
Press,１９９４)．

JuliusGreenstone, The MessiahIdeainJewish History (Philadelphia: Jewish Publication
SocietyofAmerica,１９０６)．
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解体,以及作为流散政治的回响,后复国主义时代里弥赛亚主义以怎样的形态

延续.

一、１９—２０世纪弥赛亚主义的转型

犹太教的普遍信念之一是返回故土,这种信仰肇始于«圣经»中多次提到的

上帝的应许:“我要以你们为我的百姓,我也要作你们的神. 你们要知道我是上

帝,是救你们脱离埃及人之重担的. 我起誓应许给亚伯拉罕、以撒、雅各的那地,
我要把你们领进去,将那地赐给你们为业.”①“在那日,我必重建大卫倒塌的帐

幕,修补其中的缺口;我必建立那遭破坏的,重新修造,如古时一般,使以色列人

接管以东所剩余的和所有称为我名下的国.”②“我要使以色列被掳的子民归回;
他们要重修荒废的城镇,居住在其中;栽植葡萄园,喝其中所出的酒,修造果园,
吃其中的果子. 我要将他们栽植于本地,他们必不再从我所赐给他们的地上被

拔出.”③而锡安是一座位于耶路撒冷的山,在«撒母耳记»“锡安的堡垒,大卫的

城”④中用它来指代耶路撒冷,«诗篇»中则将锡安引申为以色列的终极救赎:“但

愿以色列的救恩从锡安而出. 耶和华救回祂被掳的子民,那时雅各要快乐,以色

列要欢喜.”⑤

２—１８世纪,总体来说,犹太人对弥赛亚主义的信仰表现出一种忍受犹太人

流散现状⑥并且不做任何改变的消极态度. 此时,弥赛亚主义被认为是并非世

俗过程的结果,而是上帝对世界事务的奇迹干预. 救赎的本质是一种外部的、超
然的力量侵入到历史之中,将历史带到了救赎的尽头. 因此犹太人对弥赛亚降

临不用做任何世俗上的准备,只需要持守律法,继续信仰,无需主动返回故土.
犹太学者摩西􀅰迈蒙尼德(MosesMaimonides)在致也门犹太人的信件中

指出,犹太人对弥赛亚主义的消极立场源于历史上失败的弥赛亚起义带来的创

伤.⑦ １—２世纪罗马犹太起义的失败开启了犹太人的流散史. 根据卡西乌斯􀅰

①

②

③
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«出埃及记»６:７—８.
«阿摩司书»９:１１—１２.
«阿摩司书»９:１４.
«撒母耳记»５:７.
«诗篇»１４:７.
“流散”(διασπορ􀅡)一词最早来自修昔底德的«伯罗奔尼撒战争史»,随后被用于«申命记»希腊译

本中,“你将在万国之中成为流散者”. 美国学者西蒙􀅰拉维多维奇(SimonRawidowicz)２０世纪３０年代

使用“流散”一词形容犹太人分散在以色列之外的现实.
参见 MosesMaimonides,EpistletoYemen,trans．BoazCohen,xv.
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迪奥(CassiusDio)的说法,５８万犹太人死于战争,９８５个村庄被毁.① 更多的人

死于饥饿和疾病,一些犹太居住点遭遇种族灭绝.② 罗马皇帝哈德良(Publius
AeliusTraianusHadrianus)为抹去犹太人对古代以色列的记忆,甚至在地图上

抹去犹太行省(Judea)的名字,将其改为叙利亚巴勒斯坦(SyriaPalaestina),在

耶路撒冷新建罗马城市爱利亚加比多连(AeliaCapitolina),禁止犹太人在此居

住. １２世纪也门弥赛亚被哈里发斩首. １７世纪自称弥赛亚并获得信徒追随的

沙巴泰􀅰泽维(SabbataiZevi)被奥斯曼帝国逮捕后宣布皈依伊斯兰教. 随着这

些弥赛亚在现实领域接连失意,犹太人对弥赛亚个人救主的神话普遍幻灭,犹太

教在弥赛亚主义所代表的犹太人救赎问题上也形成一种谨慎和保守的态度.
«塔木德»(Talmud)将领导罗马犹太起义的巴尔􀅰科克巴(BarKochba)③称为

西蒙􀅰本􀅰库西巴(SimonbarKoziba)或巴尔􀅰科泽巴(BarKozevah)④,表示

他是伪弥赛亚. 拉比约西􀅰本􀅰哈拉福他(JoseBenHalaphta)更是称其为巴

尔􀅰科泽巴(BarKoziba)⑤,意为“谎言之子”. «巴比伦塔木德»指出:“以色列人

没有弥赛亚,因为他们在希西家统治时期就已经享受了弥赛亚.”⑥迈蒙尼德教

导说,只有上帝才能带来弥赛亚时代的来临,救赎什么时候能降临,只有上帝才

能知道. 没有人能操纵不可言喻的神名,通过数字或祈祷来计算或推进救赎的

时间. “没有人能够知道它的细节,直到它真的到来. 因此,任何人都不应该花

很多时间在它上面. 他不应该认为它们至关重要,因为它们既不能导致对上帝

的恐惧,也不应导致对他的爱.”⑦迈蒙尼德认为,既然弥赛亚会带领人民重建国

家、获得救赎,那么检验某人是否是真正的弥赛亚,就要看他能否带领犹太人民

完成在以色列土地上重建犹太国家的政治和军事任务,将犹太人重新聚集到他

们的土地上,并在其古遗址上重建圣殿. 如果此人不能达到这个标准,那他就不

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 CassiusDio,EarnestCary,RomanHistory,trans．HerbertB．Foster(Cambridge:Harvard
UniversityPress,１９２５),vol．Ⅷ,４４９Ｇ４５０.

参见 Joan E．Taylor, TheEssenes, theScrolls, andthe Dead Sea (New York: Oxford
UniversityPress,２０１２),２４３.

公元１３２年巴尔􀅰科克巴起义中,犹太教教士阿吉巴􀅰本􀅰约瑟称挺身而出反抗罗马统治的军

事领袖巴尔􀅰科西巴(BarKosiba) 为弥赛亚. 为使自身更符合犹太人的弥赛亚期望,科西巴将自己的名

字更改为科克巴,意为“星辰之子”,以对照«民数记»中的“有星要出于雅各,有杖要兴于以色列”.

MichaelAviＧYonah,TheJewsUnderRomanandByzantineRule:APoliticalHistoryfromthe
BarKokhbaWartotheArabConquest (NewYork:SchockenBooks,１９８４),１４３．

JoseBenHalaphta,SederOlamRabbah,chapter３０．
BabylonianTalmud:Sanhedrin,９８(b)．
Moses Maimonides, “Kingsand Wars,” chapter１２, section ２, inIsadore T􀆳versky, A

MaimonidesReader (Millburn: BehrmanHouse,１９７２),２２４Ｇ２２５．
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是值得人追随的弥赛亚. 然而,这是一个不可能被验证的鉴定标准. 这种对弥

赛亚主义既信仰又消极等待的矛盾态度是犹太人流散状态的产物,也反过来符

合了流散时代的需求,一定程度上可以防止军事领袖以弥赛亚神话为旗号,在散

居的犹太人中吸引大量追随者,从而避免罗马犹太起义时的大量无谓牺牲.
在«米德拉什雅歌»(MidrashSongofSongs)中,拉比将«圣经»里的一些段

落如“我们为你的缘故终日被杀;人看我们如将宰的羊”①解释为它们暗示了犹

太人饱受迫害的现状与未来,这种未来是不可被改变的,是等待弥赛亚降临前必

须经历的,犹太人从巴比伦之囚至今的流亡困苦被正当化,拉比进而提出,终结

这种苦难的方法并非是主动抗争,而是消极等待②,因此建立犹太民族国家没有

必要.
自１７８９年法国大革命开始,欧洲经历了一系列政治和社会革命,公民权利、

自由、平等等思想极大地改变了欧洲社会的面貌,对犹太人权利的争论也越发受

到重视. １７９１年法国国民议会通过决议,授予全体法国犹太人公民权,法国成

为第一个授予本国犹太人公民权的欧洲国家. 在一些犹太人看来,给予犹太人

平等权利的过程代表了弥赛亚时代的开始. 实现平等可以治愈人类社会的弊

病,因为所有个人都将被视为具有平等地位,犹太民族可以通过参与这一进程自

我修复. 在他们看来,犹太人想要融入社会,就需要模糊任何有助于区分犹太人

的特征. 因此,他们认为历史上的犹太家园已经没有什么意义,是时候“用莱茵

河代替约旦河”③. 一些犹太思想家面对剧烈的变化予以反应,相继发生了哈斯

卡拉运动和犹太解放运动,旨在推动犹太人社群融入欧洲社会,使其成为拥有平

等权利的公民. 在这些改革的影响下,对比１８世纪前,许多犹太人的生活方式

与犹太教传统相疏离,但这种疏离并没有造成弥赛亚信仰的低落. 由于«塔木

德»中“犹大说,大卫之子来到的那一代,文士聚会的地方,变为淫乱的地方. 文

士的智慧必衰败,惧怕罪的必被藐视,世人的面目必如狗,真理也必缺乏. 年轻

人会羞辱长辈,肆无忌惮,整个王国都会充斥异端邪说”④. 在一些拉比看来,改

革者削弱了世界赖以生存的三大支柱———律法、敬拜和善行,这恰恰表明犹太人

正接近转折点,弥赛亚即将降临.
动荡的国际形势也助长了犹太人对弥赛亚的热望. 拿破仑１７９８年在埃及

①

②

③

④

«诗篇»４４:２２.
参见 MidrashSongofSongs,I:３,ed．Vilna,f．１３a.

ArieMorgenstern, HasteningRedemption: MessianismandtheResettlementoftheLandof
Israel (NewYork: OxfordUniversityPress,２００６),４．

Sanhedrin,９７a．
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的军事行动被许多人视为弥赛亚足迹的证据,一些犹太人相信,拿破仑打算将耶

路撒冷和以色列地交给犹太人,并协助他们重建以色列王国. １７９８年拉比格肖

姆􀅰塞克萨斯(GershomSeixas)在纽约发表演讲,表示在全球发生的事件和变

化意味着以色列即将得到救赎. 在他看来,这些战争和革命清楚地表明弥赛亚

的时代正在接近,这一迹象因美国独立战争和法国大革命这两次剧变进一步加

强,因为“逆境降临到世界上只是为了以色列”①. “当我们考虑到当前的局势和

战争,以及几乎整个世界人类道德的恶化和毁灭时,我们不由自主地相信,救赎

光辉的日子正在形成和到来,我们的上帝将显示他的意愿,再次聚集分散的以色

列残余.”②目睹１８３０年发生的法国七月革命、比利时独立、波兰十一月起义后,
拉比赫希􀅰莱伦(HirschLehren)写道:“现在世界上有几个国家发生了地震,人

们对政府的恐惧已经化为乌有. 谁能确定这不是为了弥赛亚国王的到来作准

备? 因为上帝———愿他得到祝福———向世俗的国王们表明,只有他才能指名国

王,国 王 是 他 的. 大 卫 的 枝 条 必 发 芽, 他 的 荣 耀 必 复 活, 王 国 必 归 还 耶 路

撒冷.”③

１９世纪上半叶,许多犹太人依旧在自己所居住的国家遭受歧视. １８２７年沙

皇尼古拉一世颁布征兵法,要求满１８岁的犹太男子必须在军队服役２５年.④

在此之前,许多犹太人从１２岁起就已被强行征召入条件糟糕、训练严酷的军事

学校“州立营”(Кантон􀆨cты),且他们在州立营里接受训练的数年时间并不被算

入服役时长. 俄罗斯作家亚历山大􀅰赫尔岑(Алекс􀅡ндрИв􀅡новичГéрцен)的

«往事与随想»中描述了这些未成年犹太人的遭遇:“上面弄来了一群八九岁的小

犹太人,是不是要把这些倒霉鬼送去当水兵,我不知道. 我负责押送一百来俄

里. 转交他们的军官对我说,三分之一留在路上了. 不是流行病􀆺􀆺一天走十

个小时的烂泥路,吃的是干粮,异乡客地,没有父母在身边,一遇伤风感冒,马上

就倒在地上死了.”⑤大多数拉比依旧秉持传统,认为犹太人最终会结束流散状

态,回归应许之地,但是以人力推动这个进程违背了神的意愿.⑥ 然而恶劣的生

①

②

③

④

⑤

⑥

Yevamot,６３a．
ArieMorgenstern, HasteningRedemption: MessianismandtheResettlementoftheLandof

Israel (NewYork: OxfordUniversityPress,２００６),１０．
同上,１２.

IsraelBartal, TheJewsofEasternEurope (Philadelphia: UniversityofPennsylvaniaPress,

２００２),６４．
亚历山大􀅰赫尔岑 Алекс􀅡ндрИв􀅡новичГéрцен,«往事与随想»[БЫЛОЕ И ДУМЫ],项星耀

XiangXingyao译(成都[Chengdu]:四川人民出版社[SichuanPeople􀆳sPublishingCo．, Ltd],２０１８),２５６.
参见 ReuvenFirestone,“HolyWarinModernJudaism? MitzvahWarandtheProblemofThree

Vows,”JournaloftheAmericanAcademyofReligion７４．４(December２００６):９６０.
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存环境对流散政治产生了极大的冲击,以俄裔为首的许多犹太人急切渴望脱离

所在国,回归故土.
最后,由于犹太教中的神秘主义因素,许多犹太教徒相信弥赛亚将在１８４０

年降临,还因此衍生出多种牵强附会的计算方法. 这些因素最终使弥赛亚狂热

引发了最后一次返乡热潮,成千上万的犹太人从奥斯曼帝国、北非和东欧移民到

应许之地,１８０８—１８４０年,以色列土地上的犹太人社区规模增加了一倍.① 但

是,１８４０年弥赛亚并未降临,这使许多犹太教徒幻灭甚至改宗. 有拉比试图尽

可能地延长希望,维持犹太教徒的信仰,维持提克廷的拉比阿维泽(Aviezerof
Ticktin)宣布经过计算,１８４０年只是救赎的开始,救赎会在１８４６年完成,中间的

５年是对犹太人的测试,而且这种测试非常困难,因为“大地百花盛开、百鸟争鸣

的季节已经来临,田野也传来斑鸠的叫声”②只是在高处发生的,在地上的人们

尚不知道这种变化. 此时他使用的话术依旧遵循着过去将救赎向未来推远的逻

辑,这种盼望在６年后再次不攻自破. 而且,传统的救赎态度并不能改变现实中

犹太人遭遇的歧视、压迫甚至屠杀. １８８２年５月,沙俄政府颁布了新的“暂行规

定”,其中禁止栅栏区内的犹太人在农村地区重新定居或获得财产,而在栅栏区

之外,警察被指示对犹太人的居住实施限制. １８８６年开始,犹太学生被限制接

受中级教育和高等教育,犹太人被禁止进入法律、军事和医疗行业,被排除于地

方自治会和市政选举投票之外. １８９１年的逾越节上,莫斯科大规模驱逐非法居

住的犹太人,该市的犹太人口因此降为此前的三分之一.③ 随着科学技术的发

展和对世界认知的深化,传统的宗教叙事受到犹太人的怀疑. 列奥􀅰平斯克

(LeonPinsker)在一篇文章中写道:“我们对遭受的耻辱的炽热愤慨已经变成了

灰烬雨,逐渐覆盖了应许之地发光的土壤.”④如果继续等待,是否真的有救赎来

临? 事实上在流散时代的数十个世纪内,包括在１８４０年,救赎并无降临的迹象.
此时,宗教上的最终救赎已不再有过去的非凡吸引力,必须对弥赛亚主义进行

改造.
于是在１９世纪末,弥赛亚主义开始转型. 其一,抨击耐心等待宗教上最终

救赎降临的传统态度. 其典型是打破三重誓约. 三重誓约是指«塔木德»中上帝

向世界宣告的三个誓言,是对«雅歌»中三节经文的解释性分析:第一,“犹太人不

①

②

③

④

参见 ReuvenFirestone,“HolyWarinModernJudaism? MitzvahWarandtheProblemofThree
Vows,”５１.

«雅歌»２:１２.
参见 GeoffreyA．Hosking, Hosking,Russia:PeopleandEmpire１５５２Ｇ１９１７ (London: Harper

Collins,１９９７),３９２Ｇ３９３.

LeanPinsker,AutaＧEmancipation,trans．D．S．Blandheim(NewYork:ZionistPublications,１９０６),１．



—１８２　　 —

应像升起的墙一样升上以色列地,而是要一点点地上去”;第二,告诫犹太人“不

应该反抗各国的统治”;第三,“宣告列国不要过度征服犹太人”.① 根据三重誓

约可知,由于流散是由神圣的法令强加的,所以只有弥赛亚到来才能允许犹太人

前往应许之地,犹太人不能在救赎之前自决,也不应该对抗或反抗世界上的外邦

民族,而是要祈祷. 流散时代的数次救赎运动都冲击了三誓约束. 也有拉比试

图调和三重誓约和现实渴望,１３世纪时纳赫曼尼德没有明确反对三个誓言,但

他认为每一代犹太人都有责任试图夺回应许之地,即使是在流散期间②,因为

«民数记»中鼓励犹太 人 “你 们 要 夺 那 地,住 在 其 中,因 我 把 那 地 赐 给 你 们 为

业”③,如果将三誓视为绝对约束力,那将使«圣经»的诫命失效.
平斯克(LeonPinsker)于１８８２年出版的宣传册«自我解放:俄罗斯犹太人

对他的人民的呼吁»④中写道:“对弥赛亚的信仰使我们必须耐心地承受神圣的

惩罚,放弃了关于我们民族解放、团结和独立的每一个思想.”而且他认为“过去

几年在开明的德国、罗马尼亚、匈牙利,特别是俄罗斯发生的事件,已经到了中世

纪最血腥的迫害也没有达到的程度”,因此犹太人必须转变自己的想法,不能再

扮演一个“流浪而无望”的角色. 这就要求犹太人主动寻求救赎降临,在行动上

打破三重誓约的约束. «自我解放»的影响力是巨大的,平斯克声名鹊起,随后被

选为俄罗斯犹太运动的领袖,许多犹太年轻人受到鼓舞. 一些拉比也为弥赛亚主

义赋予新解释. 米嘉􀅰约瑟夫􀅰别尔基切夫斯基(MicahJosephBerdichevsky)抨

击传统弥赛亚主义观点的顺从态度,认为“人们在传统的习俗、律法、教义和判断的

重压下奄奄一息,许多传统的东西窒息了灵魂”⑤.
其二,吸收民族主义思潮. １９世纪,欧洲民族主义全面崛起,一系列民族国

家建立起来. 在民族主义的浪潮中,流散各国的犹太人有些支持以公民身份融

入所在国,有些则试图将民族主义因素纳入传统的犹太文化叙事中. 在«自我解

放»中,平斯克认为犹太人试图融入所在国的尝试是注定要失败的,因为犹太人

被认为是所在国中的外来者,“为了与其他国家融合,他们故意在一定程度上放

弃自己真正的国籍. 然而他们却没有成功获得当地人的承认.”⑥平斯克认为,

①

②

③

④

⑤

⑥

Ketubot,１１１a．
参见ShlomoAviner, ToratEretzYisrael: TheTeachingsof HaRavTzviYehudaHaCohen

Kook,trans．DavidSamson(NewYork: LambdaPublishers,１９９１),１１２.
«民数记»３３:５３.

LeonPinsker,Selbstemanzipation,１８８２．
沃尔特􀅰拉克尔 WalterLaqueur,«犹太复国主义史»[A HistoryofZionism],徐方 XuFang译

(上海[Shanghai]:上海三联书店 [ShanghaiJointPublishing],１９９２),６８８.

LeonPinsker,Selbstemanzipation,１８８２．
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犹太人走向独立国家道路上的最大障碍是尚未转变的思想,即“很多人觉得没有

必要”. 他写道:“我们必须尽可能精确地讨论这一最重要的问题. 我们必须证

明,犹太人的不幸首先是由于他们缺乏民族独立的愿望:如果他们不想永远遭受

耻辱,这种愿望必须及时被唤醒———总之,我们必须证明他们必须成为一个国

家.”①他哀叹道:“不幸的是,在目前条件下,使犹太人重新获得国家地位的前景

是如此渺茫,以至于似乎虚幻. 它缺乏作为一个国家的大部分基本属性,没有共

同语言和习俗,没有空间上的集聚. 尽管犹太人来自各个国家,却没有自己的祖

国,没有自己的政府,没有官方代表. 他们缺乏某种独特的民族特性,这是所有

其他国家固有的,是由一个国家在共同居住里形成的.”②此时他认为,解决犹太

人问题的关键是国土问题,而犹太人的国土并不必须是应许之地,“不是要圣地,
而是要有我们自己的土地”③,这块土地“可能在北美、亚洲帕夏或其他国家认可

的地方”④.
也有犹太教徒在以民族主义因素改造弥赛亚主义时,明确地将民族国家的

国土与犹太人的故土相连. 拉比犹大􀅰阿尔克莱(JudahAlkalai)认为,与其等

待弥赛亚降临,不如主动寻求救赎,而救赎的第一步就是在现实中回归故土,“作

为我们灵魂救赎开始的第一步,我们必须回到两万两千(犹太人)的土地”⑤,“作

为一个民族,我们只有在以色列,才能被称为以色列”⑥. 拉比兹维􀅰赫希􀅰卡

里舍尔(ZviHirschKalischer)更明确地将弥赛亚主义与现实而非宗教领域的

“回归故土”信念相结合,认为“在当今时代为了给弥赛亚铺平道路,有必要在巴

勒斯坦建立犹太人的定居点”. 他写道:“我们渴望的以色列的救赎不是一个突

然的奇迹. 应当称颂的全能者,他的名不必突然降下,令他的信众前来,他不必

眨眼间让弥赛亚从天上降临,吹响号角,将以色列四散的人聚在耶路撒冷. 他不

必用火筑墙围住圣城,也不必使圣殿从天上降下来. 他的仆人、先知所应许的福

乐和神迹必要应验———一切都要应验———以色列的救赎将要到来,拯救的光线

逐渐照耀,要实现这一切,犹太人必须先在这片土地上定居.”⑦

由此,弥赛亚主义与犹太人返回故土的信念进一步交织,弥赛亚主义从流散

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

LeonPinsker,Selbstemanzipation,１８８２．
同上.
同上.
同上.

JudahAlkalai,“TheThirdRedemption,”１８４３．
ArthurHertzberg, TheZionistIdea: A HistoricalAnalysisandReader (Philadelphia: The

JewishPublicationSociety,１９９７),１０３．
ZviHirschKalischer,SeekingZion,１８６２．
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时代普遍认为的必须等待救世主降临领导返乡才可以获得救赎,转型为要使救

世主所许诺的救赎实现,必须先主动返回故乡. 正如平斯克的«自我解放»序言

所写:“如果我不是为自己,谁会为我? 如果不是现在,什么时候?”在这种弥赛亚

主义的影响下,犹太人的行为重点也从为了等待救赎而被动忏悔逐渐转变为主

动探寻回归故土的方法.

二、弥赛亚主义与犹太复国主义理论的构建

１８９０年,奥地利犹太人内森􀅰伯恩鲍姆(NathanBirnbaum)在德语杂志«自

我解放»中首次使用了“犹太复国主义”一词. “犹太复国主义”又名“锡安主义”,
是犹太人发起的一种民族主义政治运动,也是犹太人回归故土愿望的系统性延

伸和现实实践,旨在返回故土建立一个以犹太人为主要民族的犹太国家,以取代

犹太人作为少数民族侨居世界各国的流散状态.
犹太复国主义的实践最初并未得到广泛支持. 首先,从１９世纪二三十年代

开始,一系列的早期犹太国家建设尝试很快都宣告失败. １８５０年,美国领事沃

德􀅰克雷森(WarderCresson)在耶路撒冷雷帕伊姆山谷建立了第一个犹太农

场,援助当地贫穷的犹太人,并试图以此为当地获得充足的教育经费,但农场很

快破产. １８６０年,英国银行家、慈善家摩西􀅰蒙特费奥雷(MosesMontefiore)使

用美国新奥尔良犹太商人犹大􀅰图罗(JudahTouro)的遗产在耶路撒冷城外、锡

安山正对面建造了现被称为“平安居所”的第一个犹太人定居点. １８８２年,致力

于在故土创立犹太人定居点的“比鲁组织”在巴勒斯坦定居,建立犹太居住区.
但这些复国尝试只覆盖了少数人,犹太定居点和居住区也只能勉力维持.

其次,许多犹太教徒,特别是掌握宗教话语权的拉比保持传统救赎观,并不

支持回到故土建立一个犹太人的民族国家. 一些正统派犹太人谴责犹太复国主

义是异端邪说、偶像崇拜,上帝既已承诺在弥赛亚的领导下犹太人将返回以色列

的土地,那么在等待弥赛亚的时候,犹太人就不应该对抗或反抗世界上的外邦民

族,而是要祈祷,恪守三重誓约. 在之前的救赎运动中,这三重誓约已经一定程

度上被反抗传统的人打破. 拉比肖洛姆􀅰施耐森(SholomSchneersohn)认为,
相比过去的救赎运动,犹太复国主义的本质是用世俗民族主义取代犹太教成为

犹太人身份的基础,因此犹太复国主义者比前几代反抗传统的人更具威胁性.①

① 参见JonathanSacks,CrisisandCovenant:JewishThoughtAftertheHolocaust (Manchester:

ManchesterUniversityPress,１９９２),６６.
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拉比哈伊姆􀅰索洛维契克(ChaimSoloveitchik)称犹太复国主义为“公开的罪

恶”..① 这些观点有很长久的影响力. ２０世纪时,正统派的一支———哈西德派

莱比乔尔􀅰泰特尔鲍姆(JoelTeitelbaum)依旧以«塔木德»中“大卫的儿子不会

回来,直到即使是最渺小的王国也停止拥有对以色列的权力”②解释反犹太复国

主义者的观点,认为在弥赛亚尚未到来之时,犹太人试图在此拥有主权会阻碍救

赎到来③,甚至宣布犹太人遭受苦难是对他们违反三重誓约的惩罚④.
许多改革派同样拒绝犹太复国主义,认为犹太人不必返回故土. １８４５年７

月１５日至２８日,在德国法兰克福举行的拉比会议上,拉比取消了仪式上“为回

到先辈的土地和恢复犹太国家而祈祷”的内容. １８６９年１１月３日至６日,费城

会议规定了以下的原则:“弥赛亚希望并非恢复大卫后裔领导下的旧犹太国家,
而是上帝的所有子民在信仰的统一中联合起来.”１８８５年１１月１６日至１８日的

匹兹堡会议重申了传统的弥赛亚观点:“我们认为我们不再是一个国家,而是一

个宗教团体. 因此,我们既不期望回归到巴勒斯坦,也不希望在亚伦的儿子的领

导下进行献祭与敬拜,也不恢复任何有关犹太国的律法.”⑤

面对这些抵触,在犹太复国主义理论构建之初,转型后的弥赛亚主义起到了

重要作用. 转型后的弥赛亚主义与流散时代将返乡复国的时间无限推远的核心

理念是相悖的,它与返回故土的愿望相联系,因此极易被犹太复国主义者借用作

为解释其返回故土正当性的宗教法理依据,以与流散时代的传统观点相对抗.
拉比亚伯拉罕􀅰以撒􀅰库克(AbrahamIsaacKook)直言这个时代就是“弥赛亚

的脚步临近之时”⑥,被宗教激发的行为会加速弥赛亚时代的到来,而非宗教的

世俗犹太复国主义者也是在为弥赛亚的到来作准备,即使他们已世俗化,平时并

不进行某些宗教仪式,但这并不代表他们为建立一个表达神意的犹太国家所做

①

②

③

④

⑤

⑥

参见JonathanSacks,CrisisandCovenant:JewishThoughtAftertheHolocaust ,６６.

Sanhedrin,９８b．
参见 JoelTeitelbaum, DivreiYoelＧSelected TeachingsoftheSatmarRebbeＧSeferVayikra

(Leviticus),trans．JosephKolakowski(Independentlypublished,２０１７),２５０.
参见ZviJonathanKaplan,“RabbiJoelTeitelbaum,Zionism,andHungarianUltraＧOrthodoxy,”

ModernJudaism,２４．２(May２００４):１６５Ｇ１７８.

IsidoreSingerand Cyrus Adler, TheJewish Encyclopedia: A DescriptiveRecordofthe
History,Religion, Literature, andCustomsoftheJewish PeoplefromtheEarliestTimestothe
PresentDay (NewYork: KTAVPublishingHouse,１９６７),６６７．

ChaimI．Waxman,“Messianism,Zionism,andtheStateofIsrael,” ModernJudaism７．２(May
１９８７):１７５Ｇ１９２．
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的努力没有价值.① 他说:“实际上,犹太复国主义是在播下犹太人从流亡中归

来的种子,自然会发展成虔诚的宗教复兴.”②库克相信上帝会带领世俗与宗教

的犹太人一起回到圣地,在那里,犹太国家将最终回归自己的信仰. 而世俗犹太

复国主义的先驱虽然在宗教上拒绝犹太教,但是在他们定居巴勒斯坦时,“无意

中执行了上帝的意愿,把犹太人带回了神圣的应许之地”③,所以世俗的犹太复

国主义者“不知不觉成了上帝的代言人”④. 库克认为,大流散割裂了犹太教与

土地、语言、文化的联系,一旦犹太人回到以色列,其物质和精神之间的裂隙将恢

复,现在世俗的政治、艺术和科学将转变为神圣,因此世俗的犹太复国主义只是

一个短暂的现象,“世俗的”并非不神圣,而是“尚未神圣”.⑤ 拉比梅尔􀅰西姆查

(MeirSimcha)曾经反对犹太复国主义,认为犹太复国主义是阴谋和可憎的运

动⑥,犹太复国主义运动的愿景会将以色列推向毁灭⑦. 但在 «贝尔福宣 言»
(BalfourDeclaration)发表后,他认为三誓不再有效,«贝尔福宣言»、圣雷莫会

议、１９２２年７月２４日国际联盟发布的巴勒斯坦委任统治计划这一系列事件都

可以被视为犹太人复国已经获得了列国的许可和批准,因此,在此时复国并不是

犹太人反抗列国,犹太人并未违反第二个誓约. 同时,外邦人过度迫害犹太人已

经违背了第三个誓约,因此另外两个誓约也不再具有效力. 这些弥赛亚观点为

犹太复国主义提供了宗教理论上的支撑,使越来越多的犹太教徒支持复国.
对因此被吸引的宗教犹太复国主义者来说,犹太复国主义可以帮助他们达

到最终目标,即弥赛亚救赎;但是对于大多数犹太复国主义的世俗践行者来说,
其最终目标是建立现代的犹太民族国家. 犹太复国主义是一个务实的政治运

动,在其意欲建立的世俗国家里,国家政令和法律释义不能由犹太教拉比来决

定. 因此,犹太复国主义者一方面需要依靠宗教力量找到其复国的法理依据,获
得更多支持;另一方面,为了实现目标,必须将弥赛亚主义中的宗教色彩一定程

度上排除在外,保持犹太复国主义的世俗性. 犹太复国主义先驱西奥多􀅰赫茨

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 RosemaryRadfordRuether,TheWrathofJonah:TheCrisisofReligiousNationalismin
theIsraeliＧPalestinianConflict (Washington: FortressPress,２００２),５６.

同上,５７.

RichardT．Antoun, Mary Elaine Hegland, ReligiousResurgence: Contemporary Casesin
Islam,Christianity,andJudaism (NewYork:SyracuseUnivPress,１９８７),１５１．

MichaelPrior,ZionismandtheStateofIsrael (London: Routledge,１９９９),７１．
参见JonathanSacks,CrisisandCovenant:JewishThoughtAftertheHolocaust (Manchester:

ManchesterUniversityPress,１９９２),６９.
参见JonathanSacks, ArgumentsfortheSakeof Heaven: EmergingTrendsinTraditional

Judaism (Oradell:J．Aronson,１９９１),１７４.
参见JonathanSacks,CrisisandCovenant:JewishThoughtAftertheHolocaust,６６.
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尔(TheodorHerzl)在«犹太国»(JewishState)中强调:“要把神职人员保留在神

殿里,就像军队要保持在军营中.”①摩西􀅰赫斯(MosesHess)也提出犹太人“并

非宗教团体,而是一个独立的民族”,认为“除非犹太人拥有自己的国家,否则犹

太人永远不会被完全接受”②. 塞缪尔􀅰莫希利弗(SamuelMohilewer)和伊扎

克􀅰莱因斯(YitzchakReines)试图将阿尔克莱和卡里舍尔时代“弥赛亚式的宗

教犹太复国主义”改造得更务实. 莫希利弗对第一届犹太复国主义大会予以肯

定:“我们对那些不遵守宗教戒律的人的态度是,就像大火已经在我们的家园肆

虐,危及我们的人身和财产安全,在这种情况下,我们难道不会欣然地、满怀爱心

地接待一个在我们看来不信教却解救了我们的人吗?”③莱因斯认为,为濒临毁

灭的犹太人提供避难所是一种实际任务,它和传统的救赎观念没有任何联系.
但是,流亡者聚集到应许之地这种行为本身很难避免弥赛亚式的解释. 因此,
本Ｇ古里安(DavidBenＧGurion)说,“复国是救赎的第一步”,“建立国家和犹太复

国主义是一回事,这个国家是世界上唯一一个其本身并不是目的的国家,而是将

国家作为实现目标的一种手段”,而且是“一种核心和主要的手段”,“弥赛亚最重

要的不是他的到来,而是对他的到来的期待. 只要是以色列的拥护者,他们都是

犹太复国主义者”.④ 这就在把“弥赛亚到来”与“犹太复国主义”捆绑的同时,又

将“弥赛亚到来”与“未来的以色列成立”进行了解绑. 他将犹太复国主义解释为

期待弥赛亚的到来,因此世俗的复国与传统的弥赛亚主义之间并不相悖,但他同

时又指出,宗教含义上的最终救赎并不会随着以色列的成立而到来.
总之,转型后的弥赛亚主义为犹太复国主义理论提供了宗教理论支持,并参

与其建构的过程,吸引了大批受众. 在犹太复国主义的实践中,出于建立现代国

家的需要,世俗的犹太复国主义者逐渐剔除了弥赛亚主义部分宗教上的含义,使
其成为世俗政治活动的助力.

三、弥赛亚主义在后复国主义时代

在以色列建立即复国主义目标完成后,犹太人结束了持续数十个世纪的流

散状态,传统的犹太复国主义口号“重要的不是外邦人的想法,而是犹太人做了

①

②

③

④

TheodorHerzl,JewishState (NewYork: DoverPublications,１９８９),９９．
RonMargolin,“MosesHessasaProphetofSpiritualZionism: TheOriginsof MessianicJewish

Humanism,” ModernJudaism—AJournalofJewishIdeasandExperience,３８．１(２０１８):７５Ｇ９５．
JonathanSacks,CrisisandCovenant:JewishThoughtAftertheHolocaust,６７．
MitchellCohen,ZionandState: Nation, Class, andtheShapingof ModernIsrael (New

York: ColumbiaUniversityPress,１９９２),２１５．
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什么”,已不再适应犹太人已经做出了返回故土建立以色列国家的现实,被“重要

的不是外邦人做什么,而是犹太人是什么”取而代之.
大拉比库克曾用新的弥赛亚解释、支持犹太复国主义运动,并为现代的、不

守规矩的犹太人即世俗的犹太复国主义者赋予一种神圣和救赎的地位,认为正

是复国主义者让弥赛亚的脚步临近. 但他从未掀起政治运动,没有呼吁过政府

决策应该基于«托拉»的基础上进行,也没有提出过排他性的政治要求.① 六日

战争里,以色列在极短的时间内取得了巨大的军事胜利,并占领了阿拉伯国家的

大量领土. 库克的追随者因此认为,他们的确生活在弥赛亚时代,现实生活的每

个事件都具有神学意义,而且是弥赛亚救赎进程的一部分. 这使得以色列的国

民自豪感和弥赛亚主义热情甚嚣尘上. 部分反犹太复国主义的极端正统派也在

巨大的胜利面前踌躇,怀疑夺回故土确实是弥赛亚的先声,是救赎进程正在全面

展开的迹象,是上帝在他的人民最恐惧和焦虑的时刻展示了他的力量②,因此转

变自己对以色列的态度,甚至在以色列定居.
大拉比库克之子兹维􀅰耶胡达􀅰库克(ZviYehudaKook)深化了这种观点.

１９６７年之前,他只是父亲著作的解释者,六日战争后,他却逐渐成为以色列弥赛

亚主义浪潮的精神领袖. 他的弥赛亚主义理论最明显的特点就是,最终救赎与

以色列土地息息相关. 他认为以色列土地是神圣的,被征服的原属于阿拉伯国

家的领土因此不可再被剥夺.③ 这不是因为政治或安全需要,而是因为上帝曾

将这些土地全部应许给了亚伯拉罕. 库克曾在宗教学校发表演讲说:“１９年前,
当联合国决定支持重建以色列国的消息传到我们耳朵里时,当人们涌上街头庆

祝和欢欣鼓舞时,我无法出去参加庆祝活动. 我独自坐着,沉默不语:一个负担

落在我身上. 在最初的几个小时里,我不能去做其他事. 我不能接受这样的事

实.”他引用«约珥书»的内容:“‘他们分割我们的土地’. １９年后,我们的希伯仑

在哪里? 我们的谢赫􀅰贾拉在哪里? 我们的杰里科在哪里? 我们忘记他们了

吗? 不只是约旦,每一块土地,每一个地区,每一个山丘、山谷都是以色列土地的

一部分. 我们难道有权放弃哪怕是一块上帝的土地? １９年前的那个夜晚,当我

坐在颤抖着的、受伤的、被割伤的、被撕成碎片的以色列身体上,我无法欢欣鼓

舞.”弥赛亚救赎只能在应许之地发生,所以还回土地意味着失去救赎. 反之,通

①

②

③

参 见 EhudSprinzak, “Fundamentalism, Terrorism, andDemocracy: TheCaseoftheGush
Emunim Underground,” at WilsonCenter, atHistory, CultureandSocietyProgram(September１６,

１９８６).
同上.
参见 UrielTal,“FoundationsofaPoliticalMessianicTrendinIsrael,”TheJerusalemQuarterly

３５(１９８５):３６Ｇ４５.
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过定居戈兰高地、约旦河西岸和加沙地带等应许之地,犹太人维护并参与了救赎

进程. 弥赛亚主义因此成为某种宗教法理依据,被适用于以色列继续保有在第

三次中东战争中占领的土地. 在这种弥赛亚观点影响下,极端宗教主义者以完

全不同的方式看待与阿拉伯人的流血冲突,认为这是以色列战胜邪恶势力、迎来

最终救赎的永恒斗争中最新的、最关键的一幕. １９８２年,在第五次中东战争中,
老库克的学生、特希亚党(Tehiya)议员埃莱扎尔􀅰瓦尔德曼(EleazarWaldman)
对听众说道,通过与阿拉伯人作战,以色列履行其使命,即“作为世界的心脏,与

每一个器官接触,并让世界明白,它必须从心脏获得生命的血液”①,因此在黎巴

嫩的战争(第五次中东战争)应该被视为救赎进程取得进展的依据.② 两年后,
在选举中特希亚党首次获得了仅次于工党和以色列联合党的第三多的选票.

与世俗政治的进一步结合使弥赛亚主义有了更直接而有争议的政治含义,
也间接 催 动 了 一 批 恐 怖 组 织 的 形 成, 其 典 型 是 犹 太 人 地 下 组 织 (Jewish
Underground). 犹太人地下组织脱胎于信仰者组织(GushEnumim). 信仰者

组织成立于１９７４年,成立之初,它是以色列“国家宗教党”(NationalReligious
Party)内部的一个派系,由于不信任国家宗教党在应许之地上的立场,信仰者组

织很快离开了该党,宣布独立活动. 他们认为以色列国家是弥赛亚救赎到来的

途径,因此必须采取切实步骤确保犹太人对«圣经»中所界定的土地拥有主权.③

建立后的数年内,信仰者组织的主要活动有:抗议与埃及叙利亚政府的临时协

议、在约旦河西岸和加沙等“应许之地”组织游行示威、在“应许之地”建立犹太人

定居点等.

１９８０年,信仰者组织成员耶胡达􀅰埃奇翁(YehudaEtzion)召开了一次８人

秘密会议,计划炸毁圣殿山上的阿克萨清真寺. 犹太人地下组织由此成立. 自

以色列占领耶路撒冷以来,以色列政府并未干预圣殿山上穆斯林的正常宗教活

动,信仰者组织在此事上也不予置喙. 根据库克的理论,他们相信以色列政府是

合法的,而且以色列政府指挥军队取得了有史以来最伟大的胜利,在撒玛利亚这

种问题上斗争确有道理,但是在圣殿山这种敏感问题上不服从政府没有意义,这
种问题应该留给上帝决断. 而以耶胡达􀅰埃奇翁为首的极端主义者认为,摧毁

建立在犹太人圣地上的穆斯林痕迹是弥赛亚到来的先决条件.④ 埃奇翁为弥赛

①

②

③

④

EleazarWaldman,“StruggIeontheRoadtoPeace,”Artzi３(１９８３):２０．
参见IanS．Lustick, FortheLandandtheLord: JewishFundamentalisminIsrael (New

York: CouncilonForeignRelationsPress,１９８８),９０.
同上,７２Ｇ９０.
参见 DavidC．Rapoport,“MessianicSanctionsforTerror,” ComparativePolitics２０．２ (１９８８):

１９５Ｇ２１３.
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亚主义赋予了颇为极端的新解释,他认为没有必要等待救赎,救赎的所有条件都

已经存在,人们只需要采取行动. 而以色列政府没有做上帝希望它做的事,因

此,他抨击信仰者组织对以色列当局的服从. 他在监狱中写道,他不能理解为什

么信仰者组织———这群已经确定了当代就是弥赛亚时代的人———要等到世俗政

治家们得出同样的结论才肯行动. 所以,他拒绝承认“犯下骇人听闻错误”的以

色列政府的合法性.① 极端的弥赛亚热情使他相信犹太人是特殊的,对非犹太

人来说,生活是一种存在的生活,而犹太人的生活是一种命运的生活,存在于这

个世界上是为了实现命运.② 通过炸毁阿克萨清真寺,以色列国家可以从世俗

国家过渡到一个能够实现命运法则和改变世界性质的信仰上的以色列王国.③

然而,以埃奇翁为首的犹太人地下组织成员都不是权威拉比,该组织的大多数成

员对炸毁阿克萨清真寺尚存疑虑,要求得到认可的拉比的祝福再行动. 该组织

接触了包括库克在内的多位拉比,但是他们都拒绝给予祝福. 于是炸毁阿克萨

清真寺的行动被暂时推迟.
犹太人地下组织从日益激进的信仰者组织中的孕育是一个长期的过程,其

因素可以被归结于三点. 第一,以数次中东战争为首的一系列重大事件激起了

民众的弥赛亚热情. 第二,以色列政局发生变化. 在１９７７年的第九届议会选举

中,以色列工党结束了２９年的执政,利库德集团(Likud)成为执政党,总理梅纳

赫姆􀅰 贝 京 (Menachem Begin) 宣 称: “我 们 将 会 有 更 多 埃 隆 􀅰 莫 瑞 (Elon
Moreh).”④这使信仰者组织的领导人相信他们的法外时期已经结束,他们中的

很多人也乐于摆脱极端者的形象.⑤ 然而贝京政府并未提出大规模的定居计

划. 一年后,贝京与埃及政府签署了«戴维营协议»(CampDavidAccords),将

西奈半岛归还埃及以获取和平. 这使得信仰者组织意识到未来可能会有更多

“应许之地”的主权被还回其他国家,因此感到失望和愤怒.⑥ 第三,后复国主义

时代的意识形态真空. 犹太复国主义本身具有宗教色彩,回应了犹太人的精神

需求. 以色列成立后,与流散政治对抗的犹太复国主义“常规化”.⑦ 一段时间

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 YehudaEtzion,“FromtheFlagofJerusalemtotheRedemption Movement,”Nequda９４
(December１９８５):２８.

同上,２３.
同上,２６.
位于约旦河西岸的一个犹太人定居点.
参见 KevinAvruch,“GushEmunim: TheIcebergModelofPoliticalExtremismReconsidered,”

TheAmericanAcademicAssociationforPeaceintheMiddleEastXXI．１(１９８８):２７Ｇ３３.
参见IanS．Lustick,FortheLandandtheLord:JewishFundamentalisminIsrael,９０.
参见 KevinAvruch,“GushEmunim: Politics, ReligionandIdeologyinIsrael,” MiddleEast

Review１１．２(１９７８):２６Ｇ３１.
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之内,宗教人士需要考虑的是如何在一个世俗的国家里维持犹太教现状. 至２０
世纪５０年代后期,许多宗教犹太复国主义者批评以色列的教育制度,认为教学

人员缺乏宗教信仰,而且过度世俗化的学校未能让以色列青年走上虔诚道路.

１９５３年颁布的«国家教育法»①第十一条事实上承认了以色列正教党宗教学校独

立于国立教育体系之外的合法地位. 这创造了一批受过宗教教育的年轻群体,
以色列人称之为“基帕一代”(kipasrugah).② 这些无不使以色列社会中的宗教

力量逐渐积蓄,并在合适的时机寻求表达. 这使得恐怖主义与弥赛亚主义之间

存在一种亲和力.③ 对弥赛亚主义的过度痴迷使得一旦弥赛亚的到来被视为迫

在眉睫,弥赛亚主义的特定元素就将信徒拉向恐怖的方向,使他们对救赎的超脱

关注转向对复仇和秩序的世俗关注. 六日战争的胜利是这种力量爆发的契机.
当宗教需求无法在现有的程序框架内得到满足,激进者便选择建立了一系列政

党和议会程序之外的工具:２０世纪７０年代有信仰者组织、致力于在约旦河西岸

建立定居点的“盟约”(Amana),２０世纪８０年代则有犹太人地下组织.

１９８２—１９８３年,犹太人地下组织策划了多起恐怖活动,他们向巴勒斯坦国

家指导委员会的汽车投掷燃烧弹,袭击希伯伦伊斯兰学院致３人死亡、３３人受

伤.④ １９８４年,该组织试图炸毁耶路撒冷的５辆公共汽车. 根据计划,爆炸装置

被放在公交车的油箱下面,它们会在周五下午四点半被引爆,因为该组织认为,
这个时间段公交车里的乘客只会有庆祝登霄节的伊斯兰教徒. 在实施计划当

天,以色列情报与特勤局察觉端倪,将炸弹及时拆除,犹太人地下组织成员被大

量逮捕.
以弥赛亚主义为名的恐怖行动并未随着一个组织的终结而销声匿迹. １９９３

年,巴鲁赫􀅰戈德斯坦(BaruchGoldstein)制造了希伯伦清真寺惨案. 在戈德斯

坦的葬礼上,一名拉比公开宣称“一百万阿拉伯人也不值一个犹太人的指甲”.

１９９５年,和巴解组织达成和平协议的以色列总理拉宾(YitzhakRabin)被犹太教

经学院学生伊阿尔􀅰阿米尔(YigalAmir)刺杀身亡. 被捕后阿米尔声称:“我对

此并不后悔. 我独自行动,遵循上帝的旨意.”这些恐怖主义践行者的信仰里,或
多或少有弥赛亚主义的使命感因素. 此时,弥赛亚主义已不仅仅是观念上的最

①

②

③

④

参见http://www．knesset．gov．il/review/data/eng/law/kns２_education_eng．pdf.
参见 KevinAvruch,“GushEmunim: TheIcebergModelofPoliticalExtremismReconsidered,”

２７Ｇ３３.
参见 DavidRapoport,“WhyDoesMessianismProduceTerrorism,”attheEightyＧFirstMeeting

oftheAmericanPoliticalScienceAssociation(August１９８５).
参见 GershomGorenberg,TheEndofDays:FundamentalismandtheFightfortheTemple

Mount (NewYork: OxfordUniversityPress,２０００),１３６.
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终救赎,关于犹太人选择、使命和领土主权的政治和宗教神话,它逐渐成为承载

世俗政治诉求的载体,甚至被极端民族主义和极端宗教人士利用,成为发动侵略

战争、破坏法制、危害社会稳定和世界和平的恐怖主义行动的理论依据,除去宗

教中对最终救赎的精神向往,也承载了现实的领土和政治野心. 究其原因,首先

是由于以色列建立后,新生的犹太人政权与阿拉伯国家之间政治、宗教、资源等

冲突唤醒了犹太人强烈的民族情绪,这为以色列境内新的政治和社会力量搭建

了舞台. 其次,是由于一批野心勃勃的宗教领袖和政治精英利用主要政党的政

治、行政和经济支持,将弥赛亚主义的传统与政治目标联系起来,吸引并鼓动了

大量的受众.

结语

作为犹太教的核心信仰之一,弥赛亚主义发生转型并参与犹太复国主义理

论的构建,犹太人返回故土的渴望也从流散时代“一种遥远、宁静的希望,是超历

史的理论”①逐渐被付诸犹太复国主义的现实实践.
弥赛亚主义也深刻地影响了犹太民族的历史进程. 对弥赛亚主义的新解释

使得１９世纪末２０世纪初一些被动主义者成了政治活动家. 随着犹太人建立以

色列国家,持续数十世纪的流散政治最终解体. 作为流散政治的回响,一些正统

派教徒拒绝承认以色列,另一些激进的宗教人士认为回到对弥赛亚主义的原始

理解可以让以色列的世俗犹太人摆脱困扰他们的精神危机,因此他们无视现实,
号召“放弃对西方文化的廉价模仿”,“忽视世界舆论”,“摒弃复杂的政治博弈,转
向更简单、纯粹的信仰,支持犹太人统治整个以色列的命运,履行与上帝的誓约

条款”②,一些和平主义者成为好战分子甚至恐怖主义者.
不可否认的是,弥赛亚主义在数十个世纪之间塑造了犹太人的精神世界,至

今也在影响着以色列国民的价值观. １９８７ 年春季,希 伯 来 语 报 刊 «新 面 孔»
(Hadashot)进行了一个内容为说出“在过去２０年中对以色列社会影响最大的

这一代人 的 名 字” 的 调 查 投 票. 在 这 次 投 票 中,贝 京 和 拉 比 摩 西 􀅰 莱 文 格

(MosheLevinger)并列第一,后者于１９６８年在“应许之地”之一的希伯伦建立了

第一个犹太人定居点. 以色列总理西蒙􀅰佩雷斯(ShimonPeres)的顾问博阿

兹􀅰埃普勒鲍姆(BoazEpplebaum)解释为什么莱文格是这一代人的共同记忆

①

②

NahumGlatzer,EssaysinJewishThought (Tuscaloosa: UniversityofAlabamaPress,１９７８),３．
HaroldFisch,TheZionistRevolution:ANewPerspective (Orlando: WeidenfeldandNicolson,

１９７８),１６６．
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时说:“总理们来来去去,但莱文格总在上面. 我们都已经习惯了他.”①在当今

时代这个没有弥赛亚的世界里,弥赛亚主义将继续存在. 而在中东事务中,弥赛

亚主义中体现的犹太民族政治色彩和其概念本身也将继续影响中东与世界的政

治文化现状.
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